A tisztességtelen szerzodési feltételek
europal szabalyozasanak hatasa
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Az eurdpail maganjog egyik kozponti jogforrasa, a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételeket szaba-
lyozé 93/13/EGK-iranyelv tjabb eurdpai birésagi gyakorlatat jelentGs rész-
ben magyar birésagok elGzetes elGterjesztései alakitottak. A C-243/08. sz.
Pannon GSM kontra Sustikné Gyorfi Erzsébet tigyben 2009. jinius 4-én
sziiletett és a vele szoros kapcsolatban allo C-137/08. sz. VB Pénaziigyi
Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc tigyben 2010. november 9-én hozott
itéletek f6 elméleti kérdése azonban mar nem a tisztességtelen szerzddési
feltételek polgari jogi szabalyozasara vonatkozott. A Budaodrsi Varosi Biré-
sag és Budapesti II. és III. Keruleti Birésag az eredetileg anyagi jogi
harmonizaciot célzd iranyelv lehetséges nemzeti eljarasjogokra, eljarasjogi
alapelvekre kisugarzé hatasait tudakolta. Mindkét itélet kimondatlanul is
abba az iranyba mutat, hogy a ,tagallami eljarasi autonémia” korabban szi-
lard dogmatikai alapokon all6 elve (amely, ahogy a késGbbiekben részlete-
sen ismertetem, nem csak eljarasjogi kérdéseket foglal magaban) jogagi
hatarokon ativelve egyre inkabb hattérbe szorul az unids joggal, illetve
annak az Eurdpai Birésag értelmezése révén megvaldsuld tovabbgylrizésé-
vel szemben.

Ebben a tanulmanyban el8szor arra teszek kisérletet, hogy a terjedelem
adta keretek kozott felvazoljam a ,tagallami eljarasi autondémia” eredeti
tartalmat, és érvényesiilésének utébbi id6kben egyre hangsulyosabb hata-

* A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt. A tanulmény
a kolozsvari Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen 2011. majus 6-an
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

** Egyetemi adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar
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rait, amelyek alapjan a kiilf6ldi jogirodalomban egyre gyakrabban kérdd-
jelezédik meg az elv létezése is.! Mindezek tiikrében a két idézett elGzetes
dontés kozil a polgari eljarasjogi alapelvek 1ényegi magvat érinté C-137/08.
sz. VB Pénzigyi Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc tigyben hozott itélet
relevans részeit teszem kritikai vizsgalat targyava.

Inspiraciét jelen dolgozat megirasahoz az Eurdpai Birdsag imént idézett
itéletein kivil elsGsorban Wopera Zsuzsa, az eljarasi jogelvek eurdpai bir6-
sagi joggyakorlatban térténd érvényesiilésérdl sz6lé kivald tanulmanyabol2
és Harmathy Attila, az EU-tagallamok kozoés alkotmanyos hagyomanyait a
nemzeti polgari jog tiikrében elemz8 nagyszabast munk4jabél3 meritettem.

I. A tagallami eljarasi autonémia tartalma és korlatai

A tagallami eljarasi autonémia elvének gyokerét a szakirodalom altala-
ban a 33/76. sz. Rewe-itéletben talalja meg, itt mondta ki ugyanis egyértel-
mien az Eurépai Birésag, hogy ,vonatkozé kozosségi jogszabalyok hianya-
ban minden tagallam belsé jogrendjének feladata kijelolni a hataskorrel
rendelkezd birdsagot, és meghatarozni a birésaghoz fordulds azon eljarasi
szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok kozosségi jogbdl
eredd jogainak védelmét”’.4 Ehhez az elvi jelent8ségii kijelentéshez azonban
rogton hozzatette az Eurdpai Birdsag a késdbb egyenértékiiségi elvként,
illetve a tényleges érvényesilés elveként ismertté valt megszoritasokat:
ezen eljarasi szabalyok nem lehetnek kedvezitlenebbek a hasonlé jellegi
belsG jogra alapozott keresetekre vonatkozdkhoz képest (egyenértékiiség

1 Kakouris, C. N.: Do the Member States Possess Judicial Procedural ‘Autonomy’?, CML
Rev (Common Market Law Review) (1997) 1389-1412, 1390 skk, Bobek, Michal: Why
There is no Principle of ,Procedural Autonomy” of the Member States. SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1614922 [2011.06. 26.]

2 Wopera Zsuzsa: Eljarasi jogelvek érvényesiilése az Eurépai Birésdg gyakorlatdban, in:
Harsagi Viktoria, Wopera Zsuzsa (szerk): Az igazsdgszolgaltatds kihivasai a XXI.
szdzadban, Tanulmanyok Géspardy Laszlé professzor emlékére, HVG — ORAC,
Budapest, 2007. 417-430.

3 Harmathy Attila: Az EU tagallamok kézés alkotmanyos hagyomanyai és a nemzeti
polgari jog, in: Sajé Andrias (szerk), AlkotméAnyossag a maganjogban. Complex,
Budapest, 2006. 17-41.

41,4sd a 33/76. sz. Rewe-Zentralfinanz AG és Rewe-Zentral AG kontra Landwirtschafts-
kammer fiir das Saarland tigyben 1976. december 16-an hozott itélet [EBHT 1976.,
1989] 5. pontjat
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elve), illetve nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvénye-
siilés elve).p

Fontos mar a kezdet kezdetén tisztdzni: a kés6bbi szdmtalan itéletben®
mantraszer(ien valtozatlan forméban ismételgetett,” a tagallamok eljarasi
autonémiajat allité elv nem kizarélag nemzeti eljarasjogi szabalyokra vonat-
kozik. Az eljarasi szabalyok fogalmat tehat nem a nemzeti jogban ismert meg-
hatarozas alapjan kell értentink, hanem annak autoném eurdpai tartalmat
kell tulajdonitanunk. A 33/76. sz. Rewe-tigyben az Eurdpai Birésag megkilon-
boztette az egyének szamara jogokat biztosité k6zosségi szabalyokat (mint a
vammal azonos hatasu dijak tilalmara vonatkozé rendelkezést) és ezen jogok
— amelyek érvényre juttatasa az EK-szerzédés akkori 5. cikkében szerepls
kozosségi hiiség elve alapjan a tagallamok kotelessége — biztositasara szolgald
eljarasi szabalyokat, és ez utébbiakra vonatkoztatta a tagallami eljarasi auto-
némia elvét. Unids szempontbdl tehat egy szabaly vagy anyagi jogi (és ezzel
jogot ruhaz az egyénre), vagy eljarasi, ha az el6bbi érvényesitésére szolgal. A
tagallami eljarasi autonémia elve tehat joval szélesebb kort foglal magaban,
mint amelyet a nemzeti jogi gondolkodas alapjan eljarasjoginak tekintink.
Szamos olyan rendelkezés, amelyet a nemzeti jog alapjan anyagi jogi termé-
szetlinek gondolnank, az EU-jog szempontjabdl (a végrehajtasi federalizmus
gondolatanak megfelelen) eljarasi szabalynak (bar nem eljarasjogi rendel-
kezésnek) mindsiil, mert arra hivatott, hogy érvényre juttassa az unids jog
altal az egyéneknek biztositott jogosultsagokat. A fogyasztdi szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltétel szankcidjaként szamos tagallam
altal valasztott semmisséget nemzeti szempontbdl anyagi jogi, EU-jogi szem-
pontbdl viszont eljarasi rendelkezésnek kell mindsiteniink, tekintve, hogy a
fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz616 93/13/EGK-iranyelv csak annyit ir el 6. cikkében, hogy a tagallamok
elbirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltatd
altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok ren-

5 Uo.

6 A teljesség igénye nélkiil ldsd a C-213/89. sz., Factortame és tarsai tigyben 1990.
junius 19-én hozott itélet [EBHT 1990., I-2433] 19. pontjat; a C-312/93. sz. Peter-
broeck-tigyben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4599] 12. pontjat,
valamint a C-13/01. sz. Safalero-igyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., 1-8679] 49. pontjat.

7 Bobek 2011, 2.
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delkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve (...). Az
EU szempotjabdl tehat a semmisség éppugy eljarasi szabaly, mint a késdbb
részletesen targyalt hivatalbdlisag kovetelménye.

A tagallami eljarasi autonémia dogmatikai alapjat az képezi, hogy az
Eurépai Uniénak nem volt és az uralkodd vélemény szerint tovabbra sincs
jogalkotési hatdskére a nemzeti (belsd) eljarasjog teriiletén.8 Bar az
Amszterdami Szerz6déssel a Kozosség (és ma az Unid) valdédi jogalkotasi
hataskort kapott a nemzetkozi polgari eljarasjogi jogalkotdsra, és ennek
alapjan sziiletett is szdmos, a nemzetkozi eljarasjogot érinté jogszabaly,? a
nemzeti (tagallami) eljarasjog fGszabaly szerint ma sem képezi harmoni-
zaci6 targyat, e teriletre az Unid altalanos jogalkotdl hataskore sem terjed
ki. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy az EUMSZ. 81. cikk (EKSZ. Ko-
rabbi 65. cikk) (2) bekezdésének f) pontja a polgari eljarasok zokkenémen-
tes lefolytatasat gatlé akadalyok megsziintetése érdekében, sziikség esetén
még a tagallamokban alkalmazanddé polgari eljarasjogi szabalyok ossze-
egyeztethetGségének eldmozditasara is jogalkotasi hataskort ad az Eurépai
Parlamentnek és a Tanacsnak. Az EUMSZ. 81. cikk (2) bekezdése ugyanis
csak a 81. cikk (1) bekezdése céljabdl teszi lehet6vé az unids szervek intéz-
kedését, az viszont kizarédlag hataron atnyulé vonatkozasu polgari tigyek
tekintetében teszi lehetévé a polgari tgyekben folytatott igazsagiigyi
egyluttmikodés kialakitasat. A jogirodalom a szerzddés szdéhasznalataval
kapcsolatosan felvetette azt a problémat is, hogy azzal, hogy az Amszter-
dami Szerzddés azaltal beiktatott 65. cikk kifejezetten ,polgari eljarasjogi
szabalyok”-r6l beszél az Eurdpai Birésagnak pontosabban kellene definial-
nia a tagallami eljarasi autonémia szamara kulcsfogalomnak tekinthetd
seljarasi szabalyok” fogalmat.10 Tudomé4som szerint ugyanakkor az Eurépai

8 Trstenjak fétanacsnok inditvdnya a C-137/08. sz. tigyben. Az ismertetés napja 2010.
julius 6. 65. pont

9 Az eurdpai polgari eljarasjogi targyd rendeletek és azok gyakorlatdnak részletes
elemzését lasd Kengyel Miklés — Harsdgi Viktoria, Eurdpai polgari eljarasjog, Osiris,
Budapest, 2009 — Masodik, atdolgozott kiadés, 1-366.

10 1,4sd: van Gerven, Walter, Of Rights, Remedies and Procedures, CML Rev (Common
Market Law Review) (2000), 501-536, 524.
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Bir6sag mindezidaig nem élt ezzel a lehetGséggel, és a formulat valtozatlan
forméban alkalmazza Gjabb gyakorlatdban is.1!

A jogirodalom ugyanakkor elmozdulast érzékel a két korlatozas kozotti
logikai kapcsolat tekintetében. Bar a formuldban az egyenértékiliség elve,
illetve a tényleges érvényesiilés elve kozott tovabbra is ,,és” (azaz konjunk-
ci6) szerepel, a kozottik fennalld kapcsolat azonban logikailag inkabb
,vagy” jellegli (diszjunkcid). A nemzeti eljarasi szabaly akkor nem Ossze-
egyeztethetd az unios joggal, ha nem egyenértékii, vagy nem biztositja a tény-
leges érvényesiilést, vagy egyik feltétel sem 4ll fenn.12 Ezaltal az autonémia-
korlatozas lehetGsége jelentdsen kiszélesiilt (hiszen nem kell a két feltétel-
nek egylittesen fennallnia), a tagallami eljarasi autonémia koril elfogy a
levegd. Az Gjabb itéletek olvastan inkabb az az érzése alakulhat ki a szem-
1él6nek, hogy a tagallami eljarasi autonémia inkabb csak illGzid, amely
csak egészen kivételes esetekben juthat kifejezésre. Ezt mutatjak az olyan
déntések, mint a C-40/08. sz. Asturcom-itélet,13 amely szinte teljes mérték-
ben kizarta a res judicata elvének érvényesiilését a tisztességtelen szerzd-
dési feltételben szerepld valasztottbirésagi kikotés alapjan eljar6 valasztott-
birésagi itélet tekintetében, illetve a tagallami karfelelGsség eljarasi szaba-
lyai tekintetében a korabbi tagallami szabadsagot jelentdsen korlatozd C-
173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo itélet.14 A tisztességtelen szerzddési
feltételekkel kapcsolatban a korlatozas lehetGsége példaul gy fogalmazhaté
meg, hogy vajon a tagallami eljarasi autonémianak a 93/13/EGK-iranyelv
altal megkovetelt fogyasztévédelem miatt hattérbe kell-e htizédnia. Mint
latni fogjuk, az Eurépai Birésag a késébbiekben részletesen elemzett C-
137/08. sz. itéletében kimondatlanul is igenld valaszt adott erre a kérdésre.
Mindezek alapjan az Gjabb jogirodalomban egyre tobben tekintik a tag-
allami eljarasi autonémiat Milton 6rokbecsd kolteménye alapjan ,elveszett

11 T,4sd: C-2/08. sz. Amministrazione dell’Economia e delle Finanze és Agenzia delle
entrate kontra Fallimento Olimpiclub Srl tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet
[EBHT 2009., 1-07501. 0.] 24. pontjat

12 Bobek 2011, 11, l4sd erre vonatkozéan még C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones
SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira tigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet
[EBHT 2009., 1-09579]

13 (C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira
ugyben 2009. oktdber 6-4n hozott itélet [EBHT 2009., I1-00222]

14 (C.173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo SpA kontra Repubblica italiana iigyben
2006. junius 13-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-05177]
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paradicsomnak”, s helyette inkabb a tagallamok funkcionalis eljarasi
hataskore kifejezést javasoljak hasznilni,!®> amelyben a nemzeti hataskér
egyértelmilien az unids célok szolgalataban all.

I1. Az officialitas elve az unios joggyakorlatban

A C-137/08. szamu ugy eljarasjogi szempontbdl leglényegesebb, a rendel-
kezési, illetve a targyaldsi elvet mint alapelvi szint{ rendelkezéseket érintd
kérdése az volt, hogy a tagallami birésag koteles-e fogyasztdi szerzédések-
ben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltétel esetében hivatalbol bizo-
nyitast lefolytatni. A kérdés allaspontom szerint az unids jog hivatalbol
torténd alkalmazasara vonatkozd, rendkiviil sok vitat gerjeszt6 kérdéssel
all osszefliggésben, ezért a tagallami eljarasi autonémia elvének szinte
szamtalan érvényesiilési teriilete kozil jelen tanulmanyban kizardlag az
uniés jog hivatalbdl torténd alkalmazasanak meglehetGsen ellentmondéasos-
nak tling joggyakorlatat ismertetem részletesebben. Ez a kiragadott példa
hivatott szemléltetni, hogy az Eurdpai Birdsag itéleteibll nehéz hatarozott
elméleti iranyokra kévetkeztetni.

Kiindulépont e tekintetben az, hogy az Eurépai Birésag 1995-ben éppen
a tagallami eljarasi autonémiara hivatkozva egyértelmien elismerte azokat
a hatarokat, amelyeket a rendelkezési (targyalasi) elv a nemzeti birdsag hi-
vatalbdl végzett vizsgalata tekintetében kijelol a C-430/93. és C-431/93. sz.
van Schijndel és van Veen tligyben hozott itéletében.16 Megallapitotta ugyanis,
hogy a kozosségi jog nem irja el§ a nemzeti birésagok szamara a kozosségi
rendelkezések megsértésére vonatkozé érv hivatalbdl torténd figyelembe-
vételét, amennyiben ezen érv vizsgalata arra kotelezné, hogy feladja a ra
vonatkoz6 kérelemhez kotottséget, és kilépjen a jogvita felek altal meghatéaro-
zott kereteibdl, olyan tovabbi tényeket és koriilményeket figyelembe véve,
amelyek tilmutatnak azokon, amelyekre a fél, akinek az emlitett rendelke-
zések alkalmazasa érdekében 4ll, a kérelmét alapozta.l” Ebben az itéletben
tehat az Eurdpai Birdsag a rendelkezési elvvel teljes mértékben 6sszhangban

15 Galetta, Diana Urania, Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?
Springer, Heidelberg Berlin, 2010.

16 (-430/93. és C-431/93. sz. Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Cornelis van
Veen kontra Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten egyesitett tigyekben
1995. december 14-én hozott itélet (EBHT 1995, 1-4705. o0.)

17 L4sd: C-430/93. és C-431/93. sz. van Schijndel és van Veen itélet 22. pontja.
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nem kévetelte meg a tagallami birésagtdl, hogy az feladja alapvetden passziv
szerepét a perben. Itt tehat a luxemburgi Birésag nem torte at a polgari
eljarasok legjellemz8bb ismertetdjelét, a kérelemhez kotottség elvét.18 Az
ugyanaznap sziletett C-312/93. szamu Peterbroeck-itéletben ugyanakkor
azt mondta ki az EuB, hogy ellentétes a kozosségi joggal az a nemzeti
eljarasi szabalyozas, amely megtiltja egy tagallami birésag szamara, hogy
hivatalbdl vizsgalja a belsd jogi norma ko6zosségi joggal vald dsszeegyeztet-
het6ségét, ha az eljarasban érintett személy az utébbira bizonyos hataridén
beliil nem hivatkozott.19 A négy évvel késébb hozott Eco Swiss-itéletbdl az
olvashat6 ki, hogy a tagallami birésagnak akkor is hivatalbdl kell vizsgalni
a kozosségl versenyjog szabalyainak megsértését, mégha ez a kotelezettség
a nemzeti versenyjog sérelme esetén nem is terheli.?0 A 2000. évben szii-
letett C-240-244/98. szamu Océano Grupo itélet 6ta a fogyasztokkal kotott
tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szolé 93/13/EGK-irdnyelv alapjan a
nemzeti birésag hivatalbdl vizsgalhatja, hogy az el6tte folyamatban 1évé
eljarasban szerepld szerzédési feltétel tisztességtelennek mindsiil-e,2l sét a
2006. évi C-168/05. szamu Mostaza Claro-itélet meghozatalat kévet6en mar
koteles is erre,22 és ez a kotelezettség 6t a mar emlitett 2009. évi C-40/08.

sz. Asturcom-itélet 6ta a végrehajtasi eljaras soran is terheli.23

18 Osztovits Andrds in Osztovits Andras, Az Eurépai Uniérél és az Eurépai Unié miiké-
désérol sz016 szerzddések magyarazata, 1. kotet. Complex, Budapest, 2011, 39.

19 (.312/93. szadmu Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS kontra belga allam
ugyben 1995. december 14-én hozott itélet 21. pontja.

20 (.126/97. szdmd Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV
ugyben 1999. junius 1-én hozott itélet 31. és skk. Pontjai.

21 (.240/98-C-244/98. szdmt Océano Grupo Editorial SA kontra Rocio Murciano Quintero
(C-240/98) és Salvat Editores SA kontra José Sanchez Alcén Prades (C-241/98), José
Luis Copano Badilo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) és Emilio Vinas
Feliu (C-244/98) egyesitett tigyekben 2000. junius 27-én hozott itélet [EBHT 2000.,
1-4941. 0.] 29. pontja

22 (-168/05. szamu Elisa Maria Mostaza Claro kontra Centro Mévil Milenium SL
ugyben 2006. oktdber 26-4an hozott itélet [EBHT 2006., I-10421. 0.] 38. pontja.

23 (-40/08. szdmu Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira
ugyben 2009. oktdber 6-4n hozott itélet [EBHT 2009., I1-00222]
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III. A C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt. ligy alapjaul szolgalo
tényallas

Az Eurépai Birésag C-137/08. szama VB Pénziigyi Lizing Zrt. itéletének
az el6élete viharosan alakult. A legutébbi magyar tigyekben benytjtott els-
terjesztések és itéletek altal keltett hullamok ide-oda dobaltak az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet, médositottak annak targyat. A C-137/08. sz.
itéletet kulonosen a 2009. junius 4-én sziletett C-243/08. sz. Pannon GSM-
itélethez flizik rendkivil szoros kotelékek, a két ligyet el6bb egyesitették,
majd elkulonitették, illetve a C-137/08. sz. ugyben elbterjesztd birdsag a korab-
ban sziiletett itéletre tekintettel Uj kérdéseket tett fel az Eurépai Birésag-
nak. A jelen tanulmany targyat képez§ tigyben jelent6s részben éppen a
korabban meghozott itélet értelmezését kérte az elGterjeszt6 magyar biré-
sag,24 kiilondsen a kiegészitésként elbterjesztett harmadik kérdésében.

A C-137/08. sz. uigy alapjaul szolgald jogvita meglehetGsen mindennapos
konfliktus volt. A felperes hitelintézet 2008-ban fizetési meghagyas kibo-
csatasat kezdeményezte a II. és III. Kertleti Birésagon alperessel szemben
fogyaszt6i szerzddésnek mindsiil§ kélesonszerzddésbdl fakadd kélesontarto-
zas és jarulékail megfizetése irant. Kérelmében a felperes az altalanos szer-
zGdési feltételeinek azon pontjara hivatkozott, amely ezen birésag kizarodla-
gos illetékességét kototte ki a szerzddésbil eredd jogvitak eldéntésére. A
felperes székhelye nem az elSterjeszts birdsag illetékességi teriiletén volt,
ugyanakkor az foldrajzilag és kozlekedésileg is kozel esett az eljard birésaghoz.
Az alperes allandé lakoéhelye viszont nem a II. és III. Kertileti Birésag illeté-
kességi teriiletén, hanem attdl korulbelil 25 kilométerre, egy masik megyé-
hez tartoz6, masik birésag illetékességi teruletén volt talalhat6. A birdsag a
fizetési meghagyast kibocsatotta, és ennek soran nem kérddjelezte meg sajat
illetékességét, sem a kolcsonszerzGdésben szerepld illetékességi kikotést. A
fizetési meghagydssal szemben az alperes ellentmondéassal élt, vitatva a felpe-
res kovetelését, érdemi védekezést azonban nem terjesztett elG. Az eljard bird-
sag ezt kovetlen, a targyalas kitlizése eldtt észlelte, hogy alperes lakdhelye
nem az 6 illetékességi teriletén van, hanem a fizetési meghagyas kibocsatasa

24 Erdekesség, hogy a C-137/08. sz. ugyben az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezs
eredeti végzést korabban, 2008. marcius 27-én hozta a Budapesti II. és III. Kertileti
Birésag, a C-243/08. sz. Pannon GSM tugyben pedig 2008. méajus 22-én hozta a
Budaoérsi Varosi Birdsag, az utébbi tigyben azonban csaknem maésfél évvel kordbban
szlletett eurdpai birésagi itélet.
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iranti kérelem az altalanos szerzddési feltételekre hivatkozva a felperes
székhelyéhez kozel es§ birésaghoz keriilt benyjtasra. Az illetékességi kikotés
esetleges tisztességtelen szerzddési feltételnek torténd mindsitésével kap-
csolatban kételyei meriltek fel, és eredeti, 2008. marcius 28-1 végzésével
harom kérdést terejesztett el6zetes dontéshozatalra az Eurdpai Birdsaghoz.

Az gy eljarasjogi hanyattatasait kovetGen az elGterjesztd birésag maédo-
sitott kérdéseit tartalmazé 2009. julius 2-4n kelt végzésében2d felidézte,
hogy a C-243/08. szamu Pannon GSM-iigyben hozott itélet 34. és 35. pontjai
értelmében az eladd vagy szolgaltatd és a fogyaszté kozott a nemzeti jogsza-
balyok szerint zajlé birdsagi eljaras jellegzetességel nem jelenthetnek olyan
tényezGt, amely érintheti az irdnyelv rendelkezései alapjan a fogyasztokat
megillet§ jogvédelmet; a nemzeti birésag hivatalbdl koteles vizsgalni vala-
mely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére
allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. Az utolsé tag-
mondatot tekinti a jogirodalom a C-243/08. szama Pannon GSM-itélet egyik
legfontosabb Ujitasanak. Az itélet ezen megfogalmazasabdl azonban az
elGterjesztd birésag szamara nem volt egyértelmid, hogy mi az idérendi
sorrend: a nemzeti bir6 csak akkor vizsgalhatja valamely szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben
sziikséges ténybeli és jogi elemek, vagy pedig a hivatalbdl torténd vizsgalat
azt is jelenti, hogy valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
vizsgalata soran hivatalbdl is koteles a birésag gondoskodni az ehhez
sziikséges ténybeli és jogi elemek bizonyitasardl, feltarasardl.

Az elGterjeszt6 birésag felidézte a magyar polgari perrendtartasrol szolé
1952. évi III. torvény (Pp.) 164. §-anak (1) bekezdését, amely szerint a per
eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitani,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdésag valonak fogadja el; és (2) be-
kezdését, amelynek értelmében a birdsag bizonyitast hivatalbdl akkor ren-
delhet el, ha azt a térvény megengedi. Ramutatott, hogy a fogyasztdi szerzd-
désekkel kapcsolatos jogvitdkban a magyar jog szerint az az altalanos
szabaly érvényesil, hogy a felek kezdeményezhetnek bizonyitast a per el-
dontéséhez szikséges tények megallapitasa érdekében, a birésag hivatalbol
nem bizonyithat. Ez a nemzeti szabalyozas ugyanakkor az elGterjeszté biré-
sag szerint veszélyeztetheti a 93/13/EGK-iranyelvben megfogalmazott célok

25 Budapesti II. és I11. Keriileti Biréség 8. P. 20.267/2008/16. sz. végzés. A végzést Hegyi
Aron bir6 hozta.
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gyakorlati megvaldsithatdsagat, és a C-243/08. sz. Pannon GSM-ugyben is
megerdsitett azon elvet, hogy a nemzeti bir6 hivatalbdl koteles vizsgalni
valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét.

Ezért kiegészitésként a Budapesti II. és III. Kertleti Birésag azt a har-
madik kérdést terjesztette elG, hogy amennyiben a nemzeti biré a peres
felek erre iranyul6 kérelme hidnyaban, hivatalbél észleli egy szerzddési fel-
tétel esetleges tisztességtelenségét, az ennek megitéléséhez sziikséges tény-
beli és jogi elemek kideritése érdekében folytathat hivatalb6l bizonyitast
abban az esetben, ha a nemzeti eljarasjogi szabalyok alapjan bizonyitast
csak a felek kérelmére foganatosithat.

IV. Az Euroépai Birésag jogi érvelése a C-137/08. szamu itéletben

Az Eurdpai Birdsag értelmezésében az igen altalanos mdédon megfogal-
mazott kérdéssel az elGterjesztd birésag azon kotelezettségeket szerette
volna meghatarozni, amelyek az iranyelv rendelkezéseinek értelmében ter-
helik attél a pillanattél kezdve, amikor kétségei merilnek fel egy adott
kizarélagos illetékességi kikotést tartalmazd szerz6dési feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegét illetGen. Az EB szerint a birésag kilonosen arra ke-
resett valaszt, hogy ilyen helyzetben a nemzeti birésag koteles-e hivatalbdl
bizonyitast folytatni az ilyen feltétel fenndllasanak értékeléséhez sziikséges
ténybeli és jogi elemek kideritése érdekében, abban az esetben, ha a nem-
zeti jogszabalyok alapjan bizonyitast csak a felek kérelmére foganatosithat.

Az EB valasza harom nagyobb gondolati egységre tagolhaté. ElGszor azt
jarta koril a luxembourgi testiilet, hogy mibél vezethetdk le a nemzeti bird-
sagnak az iranyelv tekintetében fennallé kotelezettségei. Ezt kévetSen meg
is hatarozta ezen kotelezettségeket, idében elkiilonitve azok két szakaszat.

Valaszaban az EB korabbi joggyakorlatara hivatkozassal abbdl indult ki,
hogy az iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik,
hogy a fogyaszt6 az elad6hoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben
van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig informécids szintje tekinteté-
ben, amely helyzet az elad6 vagy szolgaltat6 altal el6zetesen meghatarozott
feltételek elfogadasdhoz vezet anélkil, hogy a fogyasztd befolyasolni tudna
ezek tartalmat.26 E hatrdnyos helyzetet kivdnja orvosolni az irdnyelv

26 14sd: C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt. {télet 46. pontjat és az ott idézett
C-240/98-C-244/98. sz. Océano Grupo itélet 25. pontjat, a C-168/05. sz. Elisa Maria
Mostaza Claro kontra Centro Mévil Milenium SL tGgyben 2006. oktéber 26-an hozott
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6. cikkének (1) bekezdése azzal, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelen-
tenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. A 6. cikk az itélkezési gyakorlat
értelmében olyan kotelezd (kényszerit6)27 rendelkezés, amely arra iranyul,
hogy a szerzd8dd felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzddés altal
megallapitott formalis egyensulyt a szerzddd felek egyenldségét helyrealli-
t6, valédi egyensullyal helyettesitse.28 Az iranyelv altal bevezetett védelmi
rendszer abbdl indul ki a fogyasztdé és az eladd vagy szolgaltatd kozotti
egyenlGtlen helyzetet csak a szerz6dd feleken kiviili, pozitiv beavatkozas
egyenlitheti ki.29

Az EB a nemzeti birésagnak az iranyelv rendelkezései alapjan fennalld
kotelezettségeit — és ez a korabbi itéletekhez képest valédi Gjdonsag — két
szakaszba sorolta. A tagallami forumnak elGszor azt kell megvizsgalnia, hogy
az elbtte folyamatban 1év8 gy alapjaul szolgdld szerzddés adott kikotése
egyaltalan az iranyelv hatdlya ala tartozik-e. Amennyiben igen, az emlitett
birésagnak méasodszor sziikség esetén hivatalbdl kell értékelnie a kikotést
az irdnyelvben meghatarozott fogyasztévédelmi elSirdsokra tekintettel.30

Azzal az elsGként felvet6dd kérdéssel kapcsolatban, hogy a tagallami
birésag altal vizsgalt kikotés az iranyelv hatalya ala tartozik-e, az EB meg-
allapitotta, hogy az iranyelv 1. és 3. cikkének egylittes olvasatabdl az tlnik
ki, hogy az iranyelv a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltatd kozotti szerzd-
désben szerepld, egyedileg meg nem targyalt valamennyi kizarélagos illeté-

itélet [EBHT 2006., 1-10421.0.] 25. pontjat, valamint a C-40/08.sz. Asturcom
Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira tigyben 2009. oktéber
6-an hozott itélet [EBHT 2009., I-9579. 0.] 29. pontjat.

Az itélet ezen pontja tekintetében kénytelenek voltunk eltérni az Eurdpai Birbsag
honlapjan (www.curia.eu) szerepld hivatalos magyar forditastél. A hivatalos magyar
forditdsban az irdanyelv 6. cikkével kapcsolatos megéallapitas ,kégens” rendelkezés-
ként jelenik meg, a német (zwingende Bestimmung), az angol (mandatory provision)
és a francia (disposition impérative) nyelvi valtozatok azonban a kdégensnél tobbre,
kényszerité (imperativ) szabalyra utalnak. Ezt a nyelvi valtozatot tamasztja ala
egyébként a C-168/05. sz. Mostaza Claro itélet 6ta az Eurdpai Birdsag altal is kove-
tett allaspont, amely szerint az irdanyelv 6. cikkének kozrendi rangja van.

28 Léasd: C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing 47. pontjat és az ott idézett C-168/05. sz.
Mostaza Claro itélet 36. pontjat és a C-40/08. sz. Asturcom itélet 30. pontjat.

29 Lasd: C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing itélet 48. pontjat és az ott idézett C-240/98—
C-244/98. sz. Océano Grupo Editorial itélet 27. pontjat, a C-168/05. sz. Mostaza Claro
itélet 26. pontjat, valamint a C-40/08. sz. Asturcom itélet 31. pontjat

30 Lasd: C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing-itélet 49. pont.
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kességi kikotésre alkalmazandé.3! Az unids jogalkoté altal elérni kivant
fogyasztévédelem hatékonysdganak biztositasa érdekében tehat a nemzeti
birésagnak minden esetben, a belsd jog szabalyaitdl fliggetleniil meg kell
allapitania, hogy a vitatott kikotést az eladd vagy szolgaltaté egyedileg
megtargyalta-e a fogyasztéval.32

A tagallami birésag altal kotelezGen elvégezend§ vizsgalat masodik
szakaszaval, azaz a konkrét szerzGdési feltétel esetleges tisztességtelen jel-
legével kapcsolatban az EB ramutatott, hogy az eljaras alapjaul szolgald
szerzddési feltétel egy olyan birésag kizardlagos illetékességét mondja ki,
amely nem az alperes alland6 lakéhelye szerinti birésag, és nem is a fel-
peres székhelye szerinti bir6sag, hanem olyan birdsag, amely ez utébbi szék-
helyéhez kozel talalhaté mind foéldrajzi szempontbdl, mind a kozlekedési
lehetGségeket tekintve. Analdgiat teremtve ezen feltétel és az olyan feltétel
kozott, amely szerint a szerz6désbdl eredd valamennyi jogvita esetén az el-
adé vagy szolgaltatdé székhelye szerinti birdsag illetékes, az EB megallapi-
totta, hogy mindkettdre igazak a C-240/98—C-244/98. sz. Océano Grupo-itélet-
ben szerepl6 megallapitasok. Azaz mindkét feltétel esetében az a kotelezettség
harul a fogyasztora, hogy a lakdhelyéhez képest esetleg tavoli birdsag ki-
zarélagos illetékességének vesse al4 magat, ami megnehezitheti megjelené-
sét a birdsag el6tt. Kis perértékd tigyek esetében a fogyaszténak a birdésag
el6tt valé megjelenésével jard koltségek visszatarté hatasiak lehetnek, és
arra indithatjak a fogyasztét, hogy teljesen lemondjon a birésaghoz fordulas
lehetGségérdl vagy a védelemrdl. Egy ilyen feltétel azon, az iranyelv mellék-
lyek targya vagy hatédsa az, hogy kizarjak vagy gatoljak a fogyasztd jogai-
nak érvényesitését peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban. Az ilyen
kizarélagos illetékességi kikotés az eladd vagy a szolgaltaté szamara lehe-
tévé teszi, hogy a szakmai tevékenységéhez kapcsolddé valamennyi jogvitat
egyetlen, nem a fogyaszt6 lakéhelye szerint illetékes birdsag el6tt 6sszesit-
sen, ami a szervezeti képviseletét is megkonnyiti, és az ezzel 6sszefliggd
koltségeit is csokkenti.33

31 Lasd: C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing-itélet 50. pont.
32 Lasd: C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing-itélet 51. pont.

33 1,4sd: C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing-itélet 52—55. pontok.
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A harmadik kiegészitésként elGterjesztett kérdésre az Eurépai Birdsag
azt a valaszt adta, hogy a nemzeti birésagnak hivatalbél kell bizonyitast
folytatnia annak megallapitasa érdekében, hogy az elétte folyamatban 1évé
ugy alapjaul szolgald, az elad6 vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szer-
z0dés részét képezo kizardlagos illetékességi kikotés az iranyelv hatalya ala
tartozik-e, és amennyiben igen, hivatalbdl kell értékelnie az ilyen kikotés
esetlegesen tisztességtelen jellegét.34

V. Az Euroépai Birésag C-137/08. szamnu itéletében szerepl6
érvelés kritikaja a tagallami eljarasi autonomia tilkkrében

Az érvelés érdemeként kell feljegyezni, hogy az EB érzékelte és elegan-
san meg is oldotta azt a problémat, hogy az el6terjesztett kérdés nem olyan
helyzetre vonatkozott, amelyben valamely szerzédéses kikotés tisztesség-
telen, hanem arra, amikor a tagallami biré csak gyanitja, de nem tudja
megallapitani valamely szerz6déses kikotés esetleges tisztességtelen jel-
legét. Létezik ugyanis egy olyan allaspont, amely szerint az iranyelv 6. cikk
(1) bekezdésében foglalt szabalyozas kizardlag arra a helyzetre vonatkozik,
amelyben valamilyen szerzédéses kikétés tisztességtelen, és erre nézve
allapitja meg jogkovetkezményként a kikotés kotelezd erejének hianyat, de
nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha a nemzeti birésag egy szer-
z8dési feltétel esetleges tisztességtelen jellegét észleli.3® Az EB nagyvonalian
agy vagta at ezt a gordiuszi csomét, hogy a sajat szaja ize szerint atfogal-
mazott kérdésben rogzitette a relevans idépontot, amelytdl kezdve a tagallami
birésagot az iranyelv alapjan kotelezettségek terhelik. Ezt abban a pilla-
natban hatarozta meg, amikor a nemzeti forumnak kétségei merulnek fel
egy adott kizardlagos illetékességi kikotést tartalmazé szerzidési feltétel
esetlegesen tisztességtelen jellegét illetGen. Ezzel a megoldassal tokéletesen
kitiresitette az idézett jogaszias kifogast, miutan valamennyi tovabbi meg-
allapitasat a kérdés atfogalmazott valtozatanak tiikrében kell értelmezni:
az iranyelvbdl kotelezettségek harulhatnak a tagallami birésagra attdl

341,45d: C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing-itélet 56. pont.

35 Lasd a Bizottsag véleményét a C-137/08. sz. iigyben. A vélemény e részének ismerte-
tését lasd Trstenjak fétanacsnok C-137/08. sz. tigyben készitett inditvanya 55.
pontjaban.
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kezdve, hogy kétségei tamadtak egy (kizardlagos illetékességi kikotést tar-
talmazd) szerzGdési feltétel tisztességtelensége vonatkozasaban.

Biralat targyat képezheti azonban, hogy a valaszban a végleges kérdé-
sek tiikkrében immaron obiter dicta kijelentések szerepelnek. Ilyen meg-
allapitasnak tekinthetjik az allasfoglalasokat azon illetékességi kikotésre
vonatkozban, amely a felperes székhelyéhez foldrajzilag és kozlekedésileg
kozel esd birdsag kizardlagos illetékességébe utalja a szerzddésbdl fakadd
valamennyi jogvitat. Az alapligyben kétségtelenil ilyen szerzidési feltétel
szerepelt, és a Budapesti II. és III. Kertleti Birésag eredeti, még 2008-ban
feltett kérdései koziil a masodik valéban Ggy szolt, hogy ha a nemzeti bird sa-
jat illetékességének vizsgalata soran hivatalbdl itéli meg a szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét, milyen szempontokat vehet figyelembe e vizsgalat
soran, killénosen akkor, ha egy szerzidési feltétel nem a szolgaltaté székhe-
lye szerinti birdsagot, hanem a székhelyétdl eltérd, de ahhoz kozel es6 biré-
sag illetékességét koti ki? Az ligy eljarasi hanyattatasai kozepette azonban
az erre vonatkozd kérdést a magyar bir6sag nem tartotta fenn, kiegészités-
ként elGterjesztett kérdései (vélhetGen a C-243/08. sz. Pannon GSM-itéletre
figyelemmel) a konkrét tigytdl nagyobb tavolsagot tartottak. Az EB-nak az
ilyen illetékességi kikotésre vonatkozd, a C-240/98—-C-244/98. sz. Océano
Grupo-itéletben szerepld szerz6dési feltétellel parhuzamot teremts megalla-
pitasai tehat egyaltalan nem a végleges kérdésekhez kapcsolédnak.

Mindezek ellentmondani latszanak tovabba a kiegészitésként elGterjesz-
tett els6 és masodik kérdésre adott valasz gondolati tartalmanak is. Ott
ugyanis az EB éppen a nemzeti birdsag feladataként hatarozta meg annak
megallapitasat, hogy az adott szerz6dési feltétel megfelel-e azoknak a szem-
pontoknak, amelyek alapjan azt az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értel-
mében ,tisztességtelennek” kell tekinteni.?6 Itt viszont éppen azt tette az
EuB, amit korabban a nemzeti birdésag feladataul szabott: allast foglalt egy
konkrét szerzédési feltétel tisztességtelensége tekintetében. A kiegészités-
ként elGterjesztett els6, masodik és a harmadik kérdésre adott valasz ko-
zOtt tehat bels6 ellentmondas fesziil, és a sziikszava indokolas kevéssé segit
hozza annak feloldasahoz. LehetSségként ismét felmertulhet az a mar 1dé-
zett gondolat, hogy egyes kiemelt szerz6dési feltételek a nemzeti jogtdl fugget-
lentl, pusztan az unids jog erejénél fogva tisztességtelennek mindsilnek,

36 Lasd: C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing-itélet 43. pont.
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mint példaul a szolgaltatd székhelye szerinti birésag (Océano Grupo), illet-
ve az ahhoz foldrajzilag és kozlekedésileg kozel esd birdsag (VB Pénziigyi
Lizing) kizardlagos illetékességének a kikotése, ha a fogyaszté nem e birésag
illetékességi teriiletén lakik. Ez a megoldas azonban azért nem megnyugtato,
mert a C-243/08. sz. Pannon GSM-itélet értelmében ezeket sem automati-
kusan, hanem az adott iigy kériilményeire tekintettel kell mindsitenie37 a
nemzeti birésagnak.

Az érvelés legnagyobb hibajara ratérve kijelenthetd, hogy a kiegészités-
ként elGterjesztett harmadik kérdésre adott valasz nem kovetkezik az in-
doklasban szereplé tézisekbdl, barmilyen tetszetGsnek tlinhet is a tagallami
birésagot terheld kotelezettségek dogmatikajanak a részletezése. Az okfej-
tés egy pontig zart logikai lancot alkot, majd minden tovabbi indokolas
nélkil kinyilvanitja a hivatalbdéli bizonyitas kotelezettségét tisztességtelen
szerz6dési feltételek esetében. Az iranyelv védelmi rendszere azon alapul,
hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyosabb hely-
zetben van, amely egyenlGtlenséget csak a felekt6l fuggetlen, kiviilallé har-
madik személy (példaul az eljaré birdsag) tevileges beavatkozasa korrigal-
hat. Ebbél és az irdnyelv 6. cikkének kozrendi természetébdl38 levezethetd
az, hogy a nemzeti birésagnak elGszor is azt kell hivatalbdl vizsgalnia, hogy
az ugyben szerepld kikotés az iranyelv hatalya ala tartozik-e (egyedileg meg-
targyaltak-e), majd pedig hivatalbdl kell megitélnie a kikotés tisztességte-
len jellegét. Az iranyelv alkalmazhatésaganak, illetve a kikotés tisztesség-
telenségének hivatalbdl torténd vizsgalata azt jelenti, hogy azt a tagallami
forumnak attdl fiiggetlenil el kell végeznie, hogy valamelyik fél nyujtott-e
be kérelmet erre vonatkozéan. Ez azonban nem vonja magaval sziikség-
szerlen a hivatalbdli bizonyitas kotelezettségét.

A tagallami birésagnak ugyanis vagy rendelkezésére allnak e hivatalbdli
vizsgalathoz sziikséges ténybeli és jogi koriilmények és akkor nehézség nél-
kil eleget tehet kotelezettségének, vagy nem, és akkor bizonyitas valik sziik-
ségessé. A bizonyitasra azonban sor kerilhet a tagallamok tobbségében
kovetett polgari eljarasjogi alapelvek (rendelkezési elv, targyalasi elv) alap-
jan a felek inditvanyara, de lehetséges az is, hogy a birésag hivatalbdl ren-
del el bizonyitast. Az elGterjeszt6 magyar birésag is utalt végzésében a Pp.

371,4sd: C-243/08. sz. Pannon GSM-itélet 42. pontjat

381,4sd: C-168/05. sz. Mostaza Claro itélet 26. pontjat
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164. §-ara, amely f6szabalynak a felek altali bizonyitast (a targyalési elvet),
és kivételnek a hivatalbdli bizonyitast tekinti (ez utébbit csak abban az
esetben téve lehetGvé, ha azt a torvény megengedi). A hivatalbdl torténd
vizsgalat kotelezettségével Gsszeegyeztethetd egy olyan, a hivatalbdli bizo-
nyitastol eltéré megoldas is, hogy ezen vizsgéalat keretében a birdsag tajé-
koztatja a feleket a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrdl,
a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezmé-
nyeirdl. Erre a magyar jogban annal inkabb lehetfség van (lenne), mert a
Ptk. 205/A. §-anak (2) bekezdése kifejezetten rogziti az altalanos szerzddési
feltétel kapcsan a bizonyitdsi terhet, amikor kimondja, hogy az altalanos
szerzGdési feltételt, illetve az egyedileg nem megtargyalt szerzddési fetételt
hasznal6 felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzGdési feltételt a felek
egyedileg megtargyaltak. A tisztességtelen szerzddési feltételek hivatalbdli
vizsgalatanak kotelezettsége tehat nem jelenti kényszerit6 médon a hivatal-
boli bizonyitas kotelezettségét is, a targyalasi elvvel 6sszhangban 1évé meg-
oldas is elképzelhetd. A tovabbi észrevételek érdekében indokolt réviden
kitérni az emlitett alapelvek jelentésére és a szabalyozasuk alakuldsara a
magyar polgari eljarasjogban.

A rendelkezési elv azt jelenti, hogy a peres eljaras csak a fél rendelke-
zésére indul, illetve a birdésag egyes perbeli cselekményeket is a felek ren-
delkezése alapjan koteles elvégezni.3d A bizonyitds feletti rendelkezési jogot
— a kérdés fontossagara tekintettel — kiilon alapelvként a targyalasi elv
testesiti meg. A targyalasi elv értelmében a felek feladata az, hogy a té-
nyeket és a bizonyitékokat a birdsag elé tarjak. Amennyiben ezt a feladatot
részben vagy egészben a birdsag veszi at, a nyomozati (vizsgalati) elv (azaz
a hivatalbdli bizonyitas) érvényesiil a polgari perben. A szoros targyi 6ssze-
tartozas miatt a rendelkezési elv és a targyalasi elv nehezen valaszthatoé el
egymastdl, s6t a jogirodalomban néha az a kérdés is felmeriil, hogy két
kiilénboz8 elvrsl van-e sz6.40 A két polgéri eljarasjogi alapelv més jogrend-
szerekben is fennallé kapcsolatat mutatja az a tény, hogy a C-137/08. sz.
ugyben inditvanyt tett szlovén Trstenjak f6tandcsnok a bizonyitas feletti

39 Kengyel Miklés, Magyar polgari eljarasjog, Tizedik, dtdolgozott kiad4s, Osiris, Buda-
pest, 2010, 74.
40 Farkas Jézsef — Kengyel Miklds, Bizonyitas a polgari perben, KJK-Kerszév, Buda-
pest, 2005, 59.
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rendelkezési joggal kapcsolatban is kovetkezetesen a rendelkezési elv kifeje-
zést hasznalja, még inditvanyanak cimszavaiban is.

A hivatalbdl elrendelhetd bizonyitas rosszizli emlékeket ébreszthet a
volt szocialista orszagokban, ahol a rendszervaltasokat koévetGen vissza-
szoritasanak egyértelmi tendencidja érvényesiilt. A szocialista polgari per-
ben a birésag minden korabbi mértéket meghaladéan vett részt a bizonyi-
tasban. Az anyagi (objektiv) igazsag kideritése érdekében nem elégedhetett
meg a felek altal szolgaltatott peranyaggal, hanem aktivan koézre kellett
mikodnie a per eldontéséhez sziikséges tények és bizonyitékok 6sszegyUjté-
sében. A rendszervaltds utan azonban a szocialista targyalasi elv elveszi-
tette az ideoldgiai alapjait, és léglires térbe keriilt. A polgari per céljanak az
atértékelése kovetkeztében az anyagi igazsag kideritésének a kotelezett-
sége kimaradt a torvények szévegébdl. A hivatalbél elrendelhet§ bizonyitas
még azokban az orszagokban is a szovjet mult terhes 6rokségének szami-
tott, ahol egyébként a masodik vilaghaborit megeldzben is ismerték az ex
officio bizonyitésfelvételt. Magyarorszidgon az 1911. évi perrendtartés,*!
Lengyelorszagban az 1930. évi polgari eljarasi térvény alkalmazta, mig
Szlovénidban az 1929. évi jugoszlav perrendtartas vezette be. Az osztrak
polgari perrendtartasbodl atvett szabalyok azonban valédi vizsgalatra nem
adtak lehetdséget, mivel a birésag csak olyan tények bizonyitasat rendel-
hette el, amelyekre a felek hivatkoztak42.

Magyarorszagon két 1épésben sikeriilt a szocialista targyalasi elvt6l
megszabadulni. Az 1995. évi novella korlatozta a hivatalbdl elrendelhetd
bizonyitast, az 1999. évi novella pedig — az igazsag kideritésére vonatkozo
rendelkezések kiiktatasaval — Gjrafogalmazta a per céljat. Az 1952. évi Pp.
a vizsgalati elvet szubszidiarius jelleggel alkalmazta. Az akkori 164. § (2)
bekezdése szerint a birdsag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hiva-
talbdl is elrendelhette. Az 1995. évi novella ezt a szabalyt ugy valtoztatta
meg, hogy a birésag csak akkor rendelhet el bizonyitast, ha azt a térvény
megengedi.43 Miutdn a térvény ilyen engedélyt csak a személyi allapottal
kapcsolatos perekben, valamint az Gjraszabalyozott kézigazgatasi perekben

41 1,4sd erre vonatkozéan részletesen: Kengyel Miklés, A magyar polgéri perjog szdz éve
—az 1911. évi polgari perrendtartas, Magyar Jog 2011/6. 321-329, 326 sk.

42 Kengyel Miklés, A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Osiris,
Budapest, 2003, 319.

43 Uo. 321.
53



ad, a modositas lényegében megsziintette a hivatalbdl elrendelhetd bizonyi-
tas lehetdségét.4* A torvényhozé célja a hivatalbdl elrendelhetd bizonyitas
visszaszoritasaval a targyalasi elv maradéktalan érvényesitése, amelynek
hatterében ott talaljuk a szocialista korszak tulméretezett biréi hatalma-
nak az antitéziseként a birdi passzivitast hirdet§ szemléletet. A médositas
ugyanakkor Kengyel allaspontja szerint nem tudta a birésag és a felek
kozott: kivanatos egyensulyi allapotot megteremteni, ehelyett a XIX. sza-
zadi liberalis permodellhez tért vissza. Tortént mindez annak ellenére,
hogy a liberalis permodellhez kapcsol6dé tiszta targyalasi elvnek Magyar-
orszagon nincsenek valédi hagyomanyai, és a vilagszerte megindult valto-
zasok éppen arra figyelmeztetnek, hogy a hatékony polgari igazsagszolgal-
tatdst nem lehet tartésan a birésag passziv szerepére felépiteni.4d

[jgy tint, hogy a C-243/08. sz. Pannon GSM-itélet sokat idézett és a
C-137/08. sz. igyben értelmezni kért mondataval, amely szerint a nemzeti
birésag hivatalbdl kételes vizsgalni valamely szerz8dési feltétel tisztesség-
telen jellegét, ,amennyiben rendelkezésre allnak az e tekintetben sziikséges
ténybeli és jogi elemek (koriilmények)”,46 az EB a targyaldsi elv (és ezaltal
a tagallamok eljarasi autonémidja) mellett teszi le a voksat. A kérdést elG-
terjesztl birésag mégis azt kozolte el6zetes dontéshozatalra utald végzésé-
ben, hogy ezen itélet 6ta nem egyértelmd a kovetendS kronologikus sor-
rend. A nemzeti birésagnak vagy csak arra van lehetGsége, hogy a szer-
z6dési kikotés tisztességtelen jellegét abban az esetben vizsgalja hivatalbdl,
ha rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi ele-
mek, vagy a hivatalbdl torténd vizsgalat azt is jelenti, hogy a birésag kote-
les a meghatarozott szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének hivatalbdl
vald vizsgalata keretében az e tekintetben szikséges ténybeli és jogi ele-
meket megallapitani és naprakésszé tenni.

Az eljarasban véleményt nyilvanit6 tagallami kormanyok csaknem mind-
egyike és a Bizottsag is a hivatalbdli bizonyitas elleni érveket hangoztatott.
Ezen érvek mindegyike rendkivil erfs argumentum volt. Az Egyesilt Ki-
ralysag kormanya elképzelhetetlennek tartotta, hogy a nemzeti birdésagok
minden egyes meghatarozott pénzosszeg iranti kovetelést tgy kezeljenek,

44 Kengyel, 2010, 76-717.
45 Kengyel, 2003, 322.

46 1,45d: C-243/08. sz. Pannon GSM itélet 35. pontjat
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mintha azok ellen ellentmondast nydjtottak volna be, hiszen ez azzal jarna,
hogy birét kellene kinevezni a kévetelések szerzddéses dokumentumainak
és ténybeli hatterének kivizsgaldsa érdekében.4” Az ir korméany szerint, ha
az EuB a C-243/08. sz. Pannon GSM-itéletben feltétlen kotelezettségként
kivanta volna el6irni a nemzeti birésagok szamadara, hogy azok hivatalbdl
vizsgaljak a szerz8dési feltételeknek a tisztességtelen voltat, akkor feltétlen
megfogalmazast alkalmazott volna (azaz nem hasznalta volna az ,,amennyi-
ben” kifejezést). Az ir kormany szerint a Birésag a C-243/08. sz. Pannon-
itéletében egyensulyt alakitott ki a fogyasztok védelméhez fliz6d6 érdekek
és a tagallami jogrendek miikédésének alapjaul szolgaldé alapelvek kozott.
Kifejtette, hogy a kérdésre adott igenl§ valasz (a hivatalb6li bizonyitas
kotelezettségének elismerése) arra kotelezné a nemzeti birésagokat, hogy
hivatalbdl allapitsak meg az annak meghatarozasahoz sziikséges ténybeli
és jogi elemeket, hogy valamely szerzddési feltétel esetlegesen tisztesség-
telen-e. Kz a megkozelités viszont arra kotelezné a nemzeti birdsagokat,
hogy akkor is tényfelderit6ként jarjanak el, ha ezt a nemzeti eljarasjogi
szabalyok tiltjak szamukra. Az ir kormany egyébként utalt a fent emlitett
liberalis permodellre is, amikor arra hivatkozott, hogy a C-243/08. sz. Pannon-
itélet tiszteletben tartja a nemzeti polgari bir6sagoknak a maganszemélyek
kozotti perekben betoltott ,passziv szerepét” 48

A Bizottsag allaspontja szerint az unidés jog lényegében nyomozdbirdi
feladattal ruhazna fel a nemzeti birésagot, ha el6irna szamara, hogy hiva-
talbdl szerezzen be bizonyitékokat, amikor azt gyanitja, hogy valamely
szerz6déses kikotés esetleg tisztességtelen. A hivatalbdl térténd bizonyitas
kotelezettségével szembeni legerdsebb érvként tokéletesen helytalléan azt
jegyezte meg, hogy az ilyen beavatkozas a tagallami eljarasjogokban tovab-
bi részletszabalyokat tenne szlikségessé. Sziikség volna példaul annak sza-
balyozasara, hogy milyen esetekben, illetve a gyand milyen fokan terheli a
tagallami birésagot az a kotelezettség, hogy bizonyitékokat szerezzen be.
Szabalyozni kellene tovabba, hogy milyen eljarasjogi eszkoézok allnak ren-
delkezésre a bizonyitékok beszerzéséhez. A tagallami birésag e feladat-
korének kialakitasa tovabba feltehetlleg az igazsagszolgaltatas infrastruk-

47 Az Egyesiilt Kiralysdg korméanya véleményének ismertetését lasd Trstenjak fétandcs-
nok C-137/08. sz. igyben készitett inditvanya 53. pontjaban.

48 Az ir kormény véleményének ismertetését lasd Trstenjak fétandcsnok C-137/08. sz.
ugyben készitett inditvanya 43—44. pontjaiban.
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turajanak atalakitdsat is sziikségessé tenné a tagallamokban.49 A Bizott-
sag e rendkivil szellemes allaspontjaban szerepld, megalkotandé eljarasi
szabalyokra vonatkozé felsorolas konnyen kiegészithetd tovabbi tételekkel:
a hivatalbél bizonyitas sziikségszeriien felvetné a bizonyitas koltségvonza-
tainak, valamint a hivatalbdl térténd bizonyitasra vonatkozd kotelezettség
megszegése esetén alkalmazhaté szankcidkra vonatkozé szabalyozasi igényt.

A f6tanacsnok a C-243/08. sz. itéletben szerepl§ inkriminalt mondatot
(illetve az abban szerepld ,,amennyiben” kifejezést) a kiilonb6z6 nyelvi va-
riansok mindegyike alapjan ugy értelmezte, hogy a vizsgalati kotelezettség
csak akkor 4ll fenn, ha a felek érvelése vagy egyéb korulmények a birésag
szamara tampontokat adnak az esetleges tisztességtelen jelleget illetden.
Trstenjak szerint a birdsagnak csak ebben az esetben kell a szerzidési felté-
tel érvényességét hivatalbdl vizsgalnia, anélkil hogy a tisztességtelenségre
barmely félnek konkrétan hivatkoznia kellene. Az itéletb8l ugyanakkor
nem kovetkezett szamara az, hogy a nemzeti birdsagot ugyanez a kotelezett-
ség terheli akkor is, ha az emlitett koriilmények nem allnak a rendelkezé-
sére.’0 Az uniés jog véleménye szerint nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely a nemzeti birésdgokat arra kételezné, hogy hivatalbél nyomozast
folytassanak annak érdekében, hogy a szerzidési feltétel tisztességtelen
jellegének értékeléséhez sziikséges jogi és ténybeli elemeket beszerezzék
abban az esetben, ha ezek nem allnak rendelkezésre. Ellenkezbleg, a nemzeti
birésagok hataskoreit a nemzeti polgari eljarasjog hatarozza meg, amely a
tagallamok jogaban altalaban és a magyar jogban is a rendelkezési (tar-
gyal4si) elvre épiil.5!

Ez az érvelés egyértelmlien 6sszhangban van a hagyomanyosan ,tag-
allami eljarasi autonémia” név alatt ismert, fent részletesen jellemzett jelen-
séggel. Az Eurépai Birésag mindezzel szemben, bar egyértelmilen eljaras-

49 A Bizottsidg véleményének ismertetését lasd Trstenjak fétandcsnok C-137/08. sz.
ugyben készitett inditvanya 43—44. pontjaiban.

50 Trstenjak fétandcsnok inditvanya a C-137/08. sz. tigyben. Az ismertetés napja 2010.
julius 6., 109. pont.

51 Trstenjak fétandcsnok a magyar Polgari Perrendtartis tekintetében a kovetkezd
tanulmanyra hivatkozott: Osztovits Andrds — Nemessdnyi Zoltdn, Missbrauchliche
Zustandigkeitsklauseln in der Ungarischen Rechtssprechung im Licht der Urteile
des EuGH, Zeitschrift fiir Europarecht, Internationales Privatrecht und Rechts-
vergleichung (ZfRV), 2010/2 22-26. Lasd: Trstenjak f6tandcsnok inditvanya a C-
137/08. sz. igyben. Az ismertetés napja 2010. jalius 6., 110. pont.
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jogi kérdésben dontott, C-137/08. sz. itéletében tudomast sem vett a tag-
allami eljarasi autondémia kérdésérdl, vagy legaldbbis egy szdval sem utalt
ra. Beszédes, hogy annak ellenére, hogy a f6tandcsnok inditvanyanak
cimszavai kozott szerepeltette a polgari eljarasjog alapelvének mindsiild
rendelkezési elvet, az itélet fejrészében mar nem szerepel ilyen jellegl vagy
tartalmu kifejezés. Az EB gyakorlatilag indokolas nélkiil mondta ki a hiva-
talbdl torténd bizonyitas kotelezettségét. Anélkil, hogy az itéletben bar-
milyen formaban tetten érhetd lenne, hogy a luxemburgi testiilet szamolt
itéletének a nemzeti polgari eljarasjogra gyakorolt hatasaval (annak ellené-
re, hogy a tagallami birésag kérdésében kifejezetten szerepelt, hogy a nem-
zeti jog nem engedi meg szamara a hivatalbél torténd bizonyitast), illetve
egyéb jarulékos kovetkezményeivel (els6sorban koéltségvonzataval). Mind-
ezeken kivil azt is fel lehet réni az Eurépai Birdsag itéletének, hogy
tulterjeszkedett a tagallami birésag kérdésén. A magyar birésag ugyanis
csak a tisztességtelen illetékességi kikotés kapesan kérdezett ra a hivatal-
bol bizonyitas kotelezettségére, az EB szerint azonban a tagallami biré-
sagnak az indokolasbdl kiolvashatéan valamennyi egyéb tisztességtelen-
gyanus klauzula esetében meg kell vizsgilnia (és ennek soran minden
valdészinliség szerint bizonyitast lefolytatnia), hogy a vitatott kikotést az
elad6 vagy szolgaltaté megtargyalta-e a fogyasztéval.

Az Eurépai Birésag tehat a C-137/08. sz. itéletében kimondatlanul is
tovabb porlasztotta a tagallami eljardasi autondémia idedjat. A magyar
polgari eljarasjog alapelvének tekinthet6 rendelkezési illetve targyalasi elv
érvényestiilését korlatozd itéletre tekintettel valdszind, hogy a leginkabb
érintett magyar birésagok valamelyike Gjabb el6zetes dontést fog kérni a
hivatalbdl torténd bizonyitas kotelezettségével kapcsolatban, amelynek
mind jogszabalyi kérnyezete mind pedig infrastruktiraja egyeldre csaknem
teljes mértékben hidnyzik Magyarorszagon. Mindezek kialakitasahoz
ugyanis az Euroépai Birésag alulindokolt valasza alig nyujt segitséget.
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