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1. Notiunea autonoma de ,martor anonim”

Pentru Curtea de la Strasbourg notiunea de ,martor anonim” prezinta
un sens autonom, mai larg decat in dreptul intern al statelor parti contrac-
tante. Este vorba de orice persoana care, desi nu a comparut la audiere, a
depus contra acuzatului intr-un stadiu anterior al procedurii si a carei
depozitii au fost utilizate de instanta nationala pentru fundamentarea con-
damnarii®. In consecinta, avand in vedere sensul autonom al notiunii, poate
dobandi calitatea de ,martor anonim” persoana care indeplineste urma-
toarele conditii: a) a facut o declaratie impotriva acuzatului in faza instructi-
unii preparatorii, fara ca acesta din urma sa fi avut posibilitatea de a testa
fiabilitatea marturiei; b) nu s-a prezentat in fata instantei de judecata,
acuzatul fiind privat de dreptul de a-i adresa intrebari in mod nemijlocit; c)
declaratia sa a avut un caracter determinant in condamnarea acuzatului.
Potrivit jurisprudentei Curtii, ,,martorii anonimi” pot fi impéartiti in doua
mari categorii. Prima categorie este reprezentata de persoanele a caror
identitate nu a fost dezviluitd in fata acuzatului. In aceastd categorie poate

fi incadrat martorul propriu-zis (stricto sensu)® si investigatorul sub acope-
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rire®. A doua categorie este reprezentati de persoanele a caror credibilitate
nu putea fi testata de catre aparare in niciun stadiu al procesului penal, cu

toate ca identitatea acestora era cunoscuta de catre acuzat. In aceasta

95

1”* gi ,martorul indirect™.

categorie poate fi incadrat ,,martorul vulnerabi

2. Prezentarea sintetica a conditiilor de utilizare
a declaratiilor anonime ca probe in procesul penal

La prima vedere, faptul de a recurge la declaratii ale persoanelor care
raman anonime, apare ca fiind in antonimie cu exigentele unui proces

echitabil, in sensul art. 6 parag. 1 din Conventie®. Asa cum a aritat Curtea
de la Strasbourg in prima sa hotarare in aceasta materie, ,daca apararea
ignora identitatea unui individ pe care incearca sa-l interogheze, risca sa
fie privata de precizarile care 1i permit sa stabileasca daca acesta este par-
tial ostil sau nedemn de incredere””. Aceasta constituie ,,un handicap aproa-
pe insurmontabil” pentru aparare careia ii vor lipsi ,informatiile necesare

pentru a controla credibilitatea martorului sau pentru a arunca o indoiala

asupra acesteia”®

. Cu toate acestea, recurgerea la martorii anonimi nu este,
in mod necesar, contrara Conventiei, Curtea adoptand o pozitie clara in

acest sens’. Avand in vedere jurisprudenta Curtii, in literatura de speciali-
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tate s-a aratat’® ca utilizarea méarturiilor anonime este compatibila cu
exigentele unui proces echitabil si cu principiul egalitatii armelor, daca sunt
respectate urmatoarele conditii: a) sa existe motive suficiente de a conserva
anonimatul martorului; b) procedura urmata in fata organelor judiciare sa
compenseze suficient dificultatile cu care se confrunta apararea; c) condam-
narea acuzatului sa nu fie fondata in mod exclusiv sau determinant pe
declaratii anonime.

2.1. Masura pastrarii anonimatului martorului sa fie justificata

Exista diverse motive care pot fi invocate de catre autoritatile nationale
pentru limitarea exercitarii drepturilor inscrise in art. 6 parag. 3 lit. d) din
Conventie. Insi, pentru justificarea acestor restrictioniri se impune ca
autoritatile mentionate si demonstreze in concreto ca in lipsa acestor inge-
rinte, suportate de catre persoana acuzata, pot fi compromise interesele le-
gitime ale martorilor. Utilizarea marturiilor anonime poate fi justificata de
necesititile impuse de combaterea criminalititii organizate. In acest sens,

cu ocazia solutionarii cauzei Saidi v. Franta'!, Curtea de la Strasbourg a
aratat ca nu ignora dificultatile incontestabile pe care le genereaza lupta
contra traficului de stupefiante — in special in materia descoperirii si admi-
nistrarii probelor — si nici ravagiile cauzate de traficul de stupefiante in
societate, dar apreciazd ca aceste dificultiti nu pot conduce la limitarea
excesiva a dreptului la aparare al acuzatului. In cauza mentionata, in ciuda
faptului ca acuzatul nu a avut posibilitatea de a interoga martorul anonim
in niciun stadiu al procesului penal, declaratiile acestuia au avut un rol de-
cisiv in pronuntarea hotararii de condamnare a acuzatului. In alte ipoteze,
nedezviluirea identitatii reale a martorului este justificatd de nevoile ope-
rationale ale politiei. Astfel, in cauza Van Mechelen si altii v. Olanda'?,
Curtea a retinut ca poate fi legitima dorinta autoritatilor nationale de a
pastra anonimatul unui agent, utilizat in activitati secrete, nu numai in
scopul protectiel acestuia si a familiel sale, ci s1 pentru a nu compromite
utilizarea sa in operatiuni viitoare. Insi, avand in vedere importanta pe

10 Gh. Mateut, op. cit., p. 55-56

11 E.C.H.R., Saidi v. Franta, 14647/89, (20 septembrie 1993), A261-C, in O. Predescu, M.
Udroiu, Conventia Europeana a Drepturilor Omului si dreptul procesual roméan, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 456.

12 E.C.H.R., Van Mechelen st altii v. Olanda, 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93
(23 aprilie 1997), in O. Predescu, M. Udroiu, op. cit., p. 458.
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care o prezinta dreptul la o buna administrare a justitiei intr-o societate
democratica, toate masurile restrictive in privinta exercitarii dreptului la
aparare trebuie si fie absolut necesare. In cauza analizatd, Curtea a aritat
ca nu a fost justificatd de o maniera suficienta necesitatea de a recurge la
limitarea intr-o asemenea masura a dreptului la aparare, constatand ca
instanta nationald nu a depus suficienta diligentd pentru a evalua riscurile
politistilor si ale familiilor acestora de a suferi represalii, nerezultand din
hotarare ca instanta a cautat sa determine daca reclamantii erau in
masura sa recurgi la represalii sau si determine alte persoane sa le faca.
De asemenea, in cauza Liidi v. Elvetia'® Curtea a apreciat ci audierea mar-
torului putea fi realizata intr-o modalitate care sa tina seama atat de inte-
resele legitime ale organelor de politie — de a pastra anonimatul agentului
infiltrat nu numai in scopul de a-1 proteja, ci si pentru a-1 mai utiliza in
operatiuni viitoare — cat si de drepturile recunoscute acuzatului prin art. 6
parag. 3 lit. d) din Conventie. Trebuie subliniat ca politistii pot fi utilizati
ca martori anonimi doar in situatii exceptionale, in conditii mult mai stricte
ca martorii obisnuiti. Asadar, in viziunea Curtii, printre datoriile unui poli-
tist figureaza si obligatia de a da declaratii in sedinta publica'®.

Curtea de la Strasbourg a solutionat multe cauze in care la baza dispu-
nerii anonimatului a stat teama de represalii din partea reclamantului. Este
deosebit de important ca motivele invocate pentru justificarea acordarii
anonimatului sa faca obiectul unei aprecieri in concreto. Astfel, in cauza
Kok v. Olanda'® Curtea a retinut ca reclamantul facea obiectul unei ,banuieli
plauzibile”, in sensul ca era membru al unei organizatii criminale implicate
in infractiuni foarte grave, iar in momentul arestarii era inarmat cu un
pistol incarcat. Asadar, in mod rezonabil, trebuia sa se astepte sa fie per-
ceput ca reprezentand o amenintare la adresa persoanelor care-1 cunosteau
activitatea infractionald. Din aceste considerente, nu se poate sustine ca

13 E.C.H.R., Liidi v. Elvetia, 12433/86, (15 iunie 1992), in V. Berger, Jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ed. a VI-a, Ed. Institutul Roman pentru
Drepturile Omului, Bucuresti, 2008, p. 376-3717.

14 E.C.HR., Van Mechelen si altii v. Olanda, 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93
(23 aprilie 1997), cit. supra nota 12

15 E.C.H.R., Kok v. Olanda, 43149/98, (4 iulie 2000), in C. Birsan, Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, vol. 2., Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p.
567-568., respectiv V. Pdtulea, Sinteza teoretica si de practica judiciard a C.E.D.O. in
legatura cu art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Revista Dreptul
nr. 10/2007, p. 251-252.
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instantele nationale au actionat nejustificat in momentul in care au dispus
pastrarea anonimatului martorului, care era un informator folosit de
politie. De asemenea, in cauza Birutis si altii v. Lituania'®, Curtea a subli-
niat ca nu se putea exclude posibilitatea utilizarii marturiilor anonime, fiind
vorba de o revolta in penitenciar, ceea ce impunea ca autoritatile sa prote-
jeze martorii anonimi, posibili codetinuti cu reclamantii. Totusgi, aceasta
imprejurare, in sine, nu poate justifica orice alegere a mijloacelor folosite de
catre autoritatile nationale pentru utilizarea depozitiilor anonime. Total
diferit a fost, ins&, verdictul Curtii in cauza Visser v. Olanda'”. In speta,
analizand faptul daca utilizarea marturiel anonime putea fi considerata
justificata in raport cu imprejurarile concrete ale cauzei, Curtea a constatat
ca martorul a declarat in fata judecatorului de instructie ca el nu il cunostea
personal pe reclamant, ci s-a temut de represalii din partea unui coincul-
pat, din cauza reputatiel acestuia de om violent si a naturii infractiunii de
care erau acuzati inculpatii (rapire si loviri in scop de razbunare). Judeca-
torul de instructie a luat in considerare reputatia in general a coinculpatu-
lui, dar nu a precizat cum se justifica natura rezonabila a temerii martoru-

lui. De asemenea, in cauza Krasniki v. Republica Cehd'®, martorii au decla-
rat in fata ofiterului de investigatie cd motivul pentru care doresc sa dea
declaratii sub protectia anonimatului este reprezentat de teama de repre-
salii din partea reclamantului, care il agresase anterior pe unul dintre
martori si il amenintase pe celalalt, cand acesta a dorit sa cumpere droguri
de la un alt dealer. Curtea de la Strasbourg a constatat ca organul judiciar
a luat in considerare natura mediului dealerilor de droguri care folosesc
amenintari sau violente asupra dependentilor, care depun marturie im-
potriva lor. Insd, Curtea a ardtat ci din niciun mijloc de proba nu rezulta
modalitatea in care ofiterul de investigatii sau judecatorul au apreciat
caracterul rezonabil al temerii martorilor.

16 §.C.H.R., Birutis si altii v. Lituania, 47698/99, 48115/99, (28 martie 2002), in Human
Rights Case Digest, martie 2002, vol. 13, Ed. Martinus Nijhoff Publishers, Brill,
Leiden, p. 296., respectiv C. R. Popescu, Drepturile de procedura in jurisprudenta
C.E.D.O., Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 243.

17TE.C.HR.,, Visser v. Olanda, 26668/95, (14 februarie 2002), in Human Rights Case Digest,
ianuarie 2002, vol. 13, op. cit., p. 66., respectiv C. R. Popescu, op. cit., p. 251-252.

18 E.C.H.R., Krasniki v. Republica Cehd, 51277/99, (28 februarie 2006), in Human Rights
Case Digest, ianuarie-februarie 2006, vol. 16, op. cit., p. 602.
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Dupa cum am anticipat, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg ne pune
la dispozitie o serie de cauze in care, desi identitatea martorului era cunos-
cuta de catre aparare, acuzatul nu a avut oportunitatea de a testa credibi-
litatea acestuia, deoarece martorul a refuzat s se prezinte in fata instantei
de judecatd. Acest lucru se intampla, de regula, in cauzele care au ca obiect
infractiuni de violentd intre membri ai aceleagi familii sau infractiuni
privitoare la viata sexuala. In astfel de cauze, adesea, victima refuza si fie
confruntatd cu persoana banuita de sivéarsirea infractiunii, deoarece poate
fi puséa in situatia de a retrai traumele psihice, suferite cu ocazia savarsirii
infractiunii. Astfel, in cauza Bocos-Cuesta v. Olanda'®, acuzatul nu a avut
posibilitatea de a urmari modul in care victimele erau audiate de catre
politie. Curtea a constatat ca motivul dat de instantele nationale in vederea
respingerii cererii reclamantului de a audia victimele — g1 anume ca intere-
sele celor patru copii inca foarte mici, de a nu fi fortati sa retraiasca o expe-
rienta posibil foarte traumatica, prevalau asupra interesului reclamantului
de a 11 audia — nu era intemeiat pe vreo proba concretd, cum ar fi o opinie
de specialitate. In consecinti, aceastd motivare a fost considerati ca fiind
insuficient fundamentati si intr-o anumitd masura speculativa. intr-o alti

cauza?, Curtea a recunoscut ci organizarea procedurilor penale de o ase-
menea manierd, incat sa fie protejate interesele martorilor minori, in spe-
cial atunci cand este vorba de proceduri judiciare referitoare la infractiuni
privitoare la viata sexuala, este un element important care trebuie luat in
considerare pentru scopurile art. 6 din Conventie. Cu toate acestea, Curtea
a aratat ca motivele retinute de instanta nationala pentru respingerea
cereril de audiere a minorei sunt, in egala masura, vagi si speculative, ast-
fel incat nu sunt relevante.

2.2. Procedura urmata in fata organelor judiciare
sa compenseze suficient dificultdtile cu care se confruntd apdararea
O marturie anonima este admisibila ca mijloc de proba in proces, daca
acuzatul a avut o oportunitate adecvaid de a interoga martorii acuzdrii si de a
testa credibilitatea acestora intr-o anumitd fazd a procesului penal. Aceste consi-

19 §.C.H.R., Bocos-Cuesta v. Olanda, 54789/00, (10 noiembrie 2005), in Human Rights
Case Digest, noiembrie — decembrie 2005, vol. 16, op. cit., p. 278.

20 E.C.HR,, P.S. v. Germania, 33900/96, (20 decembrie 2001), in Human Rights Case
Digest, noiembrie 2001, vol. 12, op. cit., p. 954., respectiv C. R. Popescu, op. cit., p. 247.

84



derente au fost retinute, pentru prima data, in cauza Unterpertinger v. Austria.!
In spetd, reclamantul a fost condamnat pentru provocarea de vatamari
corporale fostei sotii si ficel sale vitrege, numai pe baza declaratiilor date de
acestea in fata organelor jandarmeriei. Cele doua persoane nu s-au prezen-
tat in fata instantei, invocand un text din legislatia austriaca care permitea
membrilor de familie ai acuzatului sa refuze sa dea declaratii. Curtea a
aratat ca lecturarea in sedinta publica a declaratiilor date in fata organelor
jandarmeriei nu poate fi consideratd drept incompatibild cu dispozitiile
cuprinse in art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie. Totusi, prin utilizarea unor
asemenea declaratii se incalca dreptul la aparare al acuzatului, daca acesta
nu a avut, in niciun stadiu al procedurii anterioare, posibilitatea de a pune
intrebari persoanelor a caror declaratii au fost citite in fata instantei de ju-
decatd. In mod similar, in cauza Delta v. Franta®, Curtea a constatat incal-
carea dreptului la aparare al reclamantului, instanta franceza pronuntand
condamnarea reclamantului pentru siavarsirea infractiunii de talharie, fara
sa fi procedat la audierea unei parti si a unui martor, ale ciror declaratii au
fost consemnate numai de un agent de politie, cele doua persoane nefiind
audiate de judecatorul de instructie. Procedand astfel, chiar daca reclaman-
tul nu solicitase administrarea de probe in aparare in fata primei instante
(audierea celor doua persoane fiind solicitata de acuzat abia in fata instan-
tel de apel, care a respins cererea acestuia), instantele nationale au privat
pe reclamant de posibilitatea de a interoga martorii acuzarii, in vederea
verificarii credibilitatii acestora, declaratiile lor fiind determinante pentru
pronuntarea hotararii de condamnare a reclamantului. In cauza Mayali v.
Franta®, in ciuda cererilor formulate de citre reclamant, nu a fost efectuata
o confruntare intre acesta si partea civila care, precizand ca nu ar putea
suporta o asemenea confruntare, nu s-a prezentat nici in fata primei instante
1 nici in fata instantei de apel. Curtea a recunoscut ca in aprecierea mo-
dalitatii de administrare a probelor trebuie luate in considerare aspectele
specifice ale actiunilor in materie penald, avand ca obiect infractiuni privi-

21E.C.HR, Unterpertinger v. Austria, 9120/80, (24 noiembrie 1986), A110, in V. Berger,
op. cit., p. 370.
22 §.C.H.R., Delta v. Franta, 11444/85, (19 decembrie 1990), A191-A, in V. Berger, op.
cit., p. 371-372.
23 E.C.HR., Mayali v. Franta, 69116/01, (14 iunie 2005), in O. Predescu, M. Udroiu, op.
cit., p. 449-450.
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toare la viata sexuala. in consecinta, Curtea admite ca, in cadrul proce-
durilor care privesc abuzuri sexuale, trebuie si fie luate anumite masuri in
scopul protejarii victimelor, cu conditia ca aceste masuri si fie compatibile
cu exercitarea adecvatd si efectivd a dreptului la apirare. In speta, desi
martorul, care trebuia sa fie audiat in cauzi, nu s-a prezentat, instanta de
apel s-a pronuntat pe fond. Astfel, Curtea de la Strasbourg a apreciat ca
imposibilitatea de a interoga martorul acuzarii trebuie considerata ca fiind
imputabild autoritatilor nationale, intrucat, pe de o parte, parchetul ar fi
putut sa solicite unui agent de politie sa o cauta in mod activ pe victima,
iar, pe de alta parte, inca din prima instanta tribunalul respinsese cererea
de audiere a martorului, formulata de catre reclamant, considerand ca aceasta
audiere este inutila. Intr-un mod oarecum similar, in cauza Ddanilad v. Roma-
nia®!, hotararea de condamnare a reclamantului se intemeia intr-o masura
determinantd pe declaratia martorului denuntator, data in faza de urma-
rire penala, coroborata cu declaratiile altor martori, iar autoritatile roméane
nu au facut niciun demers pentru a verifica dacd denuntitoarea parisise
tara Inainte de inceperea procesului (dupa cum afirmase concubinul acesteia)
sl nici nu au incercat sa gaseascad noua adresd a acesteia din Germania.
Curtea a apreciat ca instanta de recurs trebuia sa procedeze la administra-
rea directa a probelor in cauza si sa audieze din nou atéat pe inculpat, cat si
pe anumiti martori — fiind necesara citarea denuntatoarei in calitate de
martor si, daca era cazul, audierea sa prin intermediul unei comisii rogato-
rii — tinand cont de faptul ca aceasta s-a pronuntat asupra fondului cauzei
intemeindu-se pe dosarul din prima instanta, acelasi dosar in baza caruia
reclamantul fusese achitat in prima instanti si in apel. In mod contrar ce-
lor prezentate anterior, in cauza Calabré v. Italia si Germania®, Curtea a
apreciat ca imposibilitatea audierii martorului in sedinta publica nu a fost
de natura sa aduca atingere drepturilor apararii, nefiind incalcate drep-
turile previzute de art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie. In spetd, autori-
tatile italiene au depus eforturi considerabile pentru a obtine marturia unei
persoane, ordonand in mai multe randuri audierea acesteia, inclusiv prin
intermediul comisiei rogatorii. Audierea martorului era imposibila, acesta

24 § C.H.R., Ddnild v. Roménia, 53897/00, (8 martie 2007), in O. Predescu, M. Udroiu,
op. cit., p. 453.
25 E.C.H.R., Calabré v. Italia st Germania, (21 martie 2002), in Human Rights Case
Digest, martie 2002, vol. 13, op. cit., p. 376-377.
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nefiind de gasit, astfel cum rezulta din informatiile comunicate de citre auto-
ritatile germane. Asadar, Curtea a considerat ci autoritatile italiene au de-
pus toate diligentele necesare pentru audierea martorului, iar imprejurarea
ca acesta a disparut nu putea conduce la paralizarea procedurii.

Cu prilejul solutionarii cauzei A.M. v. Italia®®, Curtea de la Strasbourg a
avut ocazia si se pronunte asupra exigentelor pe care le impune garantarea
drepturilor inscrise in art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie in situatiile in
care audierea martorului este efectuata prin intermediul unei comisii roga-
torii. In spetd, un minor de origine americana a denuntat in fata autori-
tatilor din tara sa ca reclamantul, majodorm la un hotel din Italia in care
minorul isi petrecuse vacanta, l-a supus la acte indecente cu caracter
sexual. In urma acestei sesiziri, parchetul italian a inceput urmarirea penali
impotriva reclamantului pentru atentat la pudoarea unui minor. Pentru
ascultarea minorului, a tatalui acestuia si a medicului care il trata pe copil,
s-a instituit o comisie rogatorie. In actele prin care s-a solicitat realizarea
comisiel rogatorii s-a precizat in mod expres ca nici un avocat nu poate
asista la audieri. Declaratiile luate au fost citite in fata instantei, care l-a
condamnat pe reclamant la pedeapsa inchisorii. Curtea a constatat ca, in
cauza analizata, exercitarea dreptului la aparare era restransa de o maniera
incompatibild cu prevederile art. 6 din Conventie, deoarece instantele
nationale s-au bazat exclusiv pe declaratiile luate in SUA pentru pronun-
tarea hotararii de condamnare a reclamantului, care nu a fost confruntat
cu martorii acuzirii in niciun stadiu al procesului penal. In plus, privarea
reclamantului de posibilitatea de a testa credibilitatea persoanelor audiate
era imputabild autoritatilor italiene care, dupa cum am aratat, au specifi-
cat in documentul prin care solicitasera efectuarea unei comisii rogatorii
internationale ca niciun avocat nu poate participa la audieri. Intr-o altd
cauza®’, reclamantul a fost acuzat de faptul cd a introdus clandestin droguri
in SUA. Ministerul Public a solicitat audierea unor martori in SUA, iar
judecatorul de instructie a redactat o listd a martorilor care trebuie audiati

26 E.C.H.R., AM. v. Italia, 37019/97, (14 decembrie 1999), in Human Rights Case
Digest, octombrie 1999, vol. 10, op. cit., p. 296., respectiv R. Chirita, Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului, Culegere 1950-2001, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.
160-161.

27T E.C.H.R., Solakov v. Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei, 47023/99, (31 octomb-
rie 2001), in R. Chiritd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Culegere 1950—
2001, op. cit., p. 164-165.
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si a iIntrebarilor care le vor fi adresate. Avocatul reclamantului a fost
convocat la ascultarea martorilor, insa nu a putut participa la audieri din
cauza lipsei vizei de intrare turistica, pe care nu a obtinut-o, deoarece nu a
depus documentele necesare. In urma acestor evenimente, reclamantul gi-a
numit un alt avocat, declarand ca lasa la aprecierea acestuia necesitatea
participarii la audierea martorilor. Curtea de la Strasbourg a constatat ca
nimic nu indica faptul ca reclamantul sau cel de al doilea avocat al sau ar fi
dorit sa participe la audierea martorilor, care a avut loc in SUA. Pe de alta
parte, in cursul procedurii interne, reclamantul nu s-a plans nici un mo-
ment de imposibilitatea sa de a interoga martorii acuzarii si nici nu a cerut
vreun moment citarea acestora. Desi declaratiile martorilor americani au
jucat un rol important in cursul procedurii, reclamantul nu pare sa fi dorit
sa conteste cele afirmate da catre acestia. Astfel, Curtea a ajuns la conclu-
zla ca caracterul echitabil al procesului nu a fost afectat.

Curtea de la Strasbourg a subliniat ca, de reguld, audierea martorului
trebuie sa fie efectuata de catre un judecator care cunoaste identitatea aces-
tuia si care ar putea sa faca o apreciere asupra caracterului rezonabil al
motivelor invocate pentru pastrarea anonimatului, cat si asupra fiabilitatii

marturiei. in cauza Kostovski v. Olanda®, dupa ce politia a primit vizita a
doua persoane, care intentionau si ramane anonime de teama represaliilor
si care formulasera declaratii, implicandu-1 pe reclamant in savarsirea unei
talharii, judecatorul de instructie a audiat pe unul dintre martori, in
absenta procurorului si a apararii. Avocatul reclamantului a avut posibili-
tatea de a pune in scris, prin intermediul judecatorului de instructie, intre-
bari martorului, insd majoritatea dintre ele fie nu au fost adresate, fie nu
au primit niciun raspuns, deoarece s-a dorit pastrarea anonimatului marto-
rului. Curtea a inceput motivarea deciziei sale prin a arata ca depozitiile
provenite din faza instructiunii preparatorii pot fi utilizate, in mod excep-
tional, ca probe in proces, sub rezerva respectarii dreptului la aparare. Or,
in cauza de fatd, apararea nu a avut posibilitatea de a interoga in mod
nemijlocit martorii acuzirii in niciun stadiu al procesului penal. In afara de
acest aspect, Curtea a retinut cid membrii completului de judecatd nu au
vazut martorili anonimi i nu au putut sa-gi formeze ei ingisi o opinie asupra
credibilitatii acestora. In plus, doar unul dintre martori a fost audiat de

28 E.C.H.R., Kostouvski v. Olanda, 11454/85, (20 noiembrie 1989), A166, in V. Berger, op.
cit., p. 373.
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catre un magistrat instructor care nu cunostea identitatea acestuia. Avand
in vedere toate aceste aspecte, Curtea a considerat ca procedura urmata in
fata autoritatilor nationale nu a fost in stare sa compenseze obstacolele de
care se lovea apararea®. In cauza Bocos-Cuesta v. Olanda™ reclamantul nu
a avut posibilitatea de a urmari modul in care victimele erau audiate de
catre politie. Mai mult, intrucat declaratiile acestora, date in fata organelor
de politie, nu au fost inregistrate prin mijloace video, nici reclamantul si
nici membrii completului de judecata nu au avut posibilitatea de a observa
comportamentul victimelor din timpul audierii si, astfel, nu au putut si isi
formeze propria opinie cu privire la credibilitatea acestora. Curtea a consta-
tat ca desi instantele nationale au procedat la o analiza atenta a declara-
tiilor victimelor si au oferit reclamantului largi posibilitati de a le contesta,
aceasta oportunitate nu ar putea, decat cu greutate, sa fie considerata un
substitut al observarii personale a comportamentului martorilor acuzarii.

Cu ocazia solutiondrii cauzei S.N. v. Suedia® Curtea a recunoscut ci
trebuie tinut seama de particularitatile procedurii penale in cauzele avand
ca obiect infractiuni privitoare la viata sexuala, mai ales atunci cand acestea
implicd un minor. In astfel de proceduri este necesard luarea unor misuri
speciale care sa protejeze victima, dar care, in acelasi timp, sa se concilieze
sl cu exigentele impuse de necesitatea exercitarii adecvate a dreptului la
apdrare al acuzatului. In spet#, reclamantul a invocat faptul ci nu a benefi-
ciat de un proces echitabil, deoarece nu a avut posibilitatea sa-1 interogheze
pe minorul de 10 ani care l-a acuzat de comiterea infractiunii de agresiune
sexuald. Curtea a luat act de faptul ca in cadrul anchetei preliminare, dupa
o prima audiere a minorului, a avut loc si 0 a doua audiere a acestuia la
cererea avocatulul reclamantului, care a solicitat anumite informatii supli-

29 Trebuie subliniat ci dupa verdictul Curtii in cauza Kostovski, legislatia procedurala
olandeza a suferit unele modificari care au avut menirea de a pune de acord dispozi-
tiile interne cu prevederile inscrise in art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie. Decizia
Curtii in cauza Doorson v. Olanda, 20524/92, (26 martie 1996), a dovedit faptul ca
legiuitorul olandez a gasit o solutie adecvata pentru rezolvarea problemelor ridicate
in cauza Kostovski. Astfel, s-a instituit o procedura speciald in cadrul careia compe-
tenta de a decide asupra acordarii anonimatului si de audiere a martorilor anonimi
revine in mod exclusiv judecatorului, ca garant al drepturilor si libertatilor funda-
mentale. A se vedea K. Bdrd, op. cit., p. 215.

30 E.C.H.R., Bocos-Cuesta v. Olanda, 54789/00, (10 noiembrie 2005), cit. supra nota 19

3L E.C.HR., S.N. v. Suedia, 34209/96, (2 iulie 2002), in Human Rights Case Digest, iulie
2002, vol. 13, op. cit., p. 695-696., respectiv V. Pdtulea, op. cit., p. 250-251.
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mentare. Acesta a consimtit sd nu asiste la aceasta din urma audiere, dar a
avut posibilitatea de a pune intrebari minorului prin intermediul politistu-
lui care l-a audiat pe acesta si, dupa ce a ascultat inregistrarea audio si a
examinat transcrierea bandei sonore, a declarat ci intrebarile sale au fost
bine intelese de minor. Curtea a ajuns la concluzia ca neasistarea avocatu-
lui reclamantului la audierea minorului nu constituie o incilcare a art. 6
parag. 3 lit. d) din Conventie, deoarece, datorita particularitatilor procedurii
penale in discutie, dispozitiile acestul text nu pot fi interpretate in sensul
ca ele ar impune, in toate cazurile, necesitatea interogarii directe a victimei
de catre apirare. In opinia noastra, solutia Curtii este una foarte discuta-
bila, daca avem in vedere jurisprudenta sa anterioara in materia intero-
garii martorilor. Astfel, dupd cum am vazut, in cauza Kostovski Curtea a
criticat faptul cd acuzatul nu a avut oportunitatea de a interoga in mod
nemijlocit martorii acuzarii, aratand ca posibilitatea interogarii prin inter-
mediar — prin inméanarea unei liste de intrebari persoanei care procedeaza
la audierea martorului — nu poate fi considerata un substitut al confrunta-
rii fizice intre martor si acuzat. Mai mult, in cauza mentionata Curtea a
subliniat ca, de regula, audierea martorului ar trebui sa fie efectuata de
catre un judecator care cunoaste identitatea acestuia si care ar putea si faca
o apreciere asupra fiabilititii marturiei. Asadar, ne punem intrebarea cum
ar putea justifica protectia martorilor minori, care sunt victime ale unor
infractiuni privitoare la viata sexuald, o asemenea restrictionare a dreptu-
lui la aparare care, in alte cauze, a fost considerata incompatibila cu exerci-
tarea adecvata a dreptului inscris in art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie?

Trebuie subliniat ci in cauza P.S. v. Germania®, Curtea a ajuns la o conclu-
zie total diferita fatd de cea exprimati in cauza S.N. In spetd, reclamantul
a fost condamnat pentru un abuz sexual comis asupra unei fete in varsta de
8 ani. Curtea a constatat cd minora nu a fost audiata de catre un judecator
in niciuna dintre stadiile procesului, iar reclamantul nu a avut posibilitatea
de a verifica credibilitatea acesteia prin intermediul adresarii unor intre-
bari directe. Astfel, prima instanta s-a intemeiat pe declaratiile mamei mi-
norel, referitoare la cele relatate de aceasta, precum si pe declaratiile
agentului de politie care a audiat-o pe minora. Instanta a decis sd nu o
audieze pe victima pentru a proteja dezvoltarea acesteia. Instanta de apel,

32E.C.HR,, P.S. v. Germania, 33900/96, (20 decembrie 2001), cit. supra nota 20
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constienta de neajunsurile in administrarea probelor, a ordonat efectuarea
unei expertize psihologice in vederea stabilirii credibilitatii minorei, care a
fost realizata la un an si juméitate dupa producerea evenimentelor. Victima
nu a fost audiatd de citre instanta nici in aceastd faza a procesului, ca ur-
mare a refuzului parintilor, motivat de posibilele riscuri pentru sanatatea
minorei. Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea de la Strasbourg a
ajuns la concluzia ca autoritatile nationale nu au dat posibilitatea apararii
de a contesta marturia minorei, ceea ce a condus la incalcarea dreptului
reclamantului previzut de art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie. Intr-o alti

cauza®, reclamanta, care era bunica prin alianti a doi baieti in varsta de 5
s1 9 ani, a fost acuzata de faptul ca ar fi agresat sexual pe cei doi minori. In
faza de urmarire penala a procesului, politia a inregistrat pe caseta video
audierea victimelor, care au confirmat acuzatiile la adresa reclamantei.
Unul dintre baieti a fost ulterior interogat in prezenta reclamantei, la cere-
rea acesteia. Copiil au fost examinati medical, fara si se observe nimic
special, cu exceptia anumitor caracteristici ale uneia dintre victime, care s-
ar fi putut datora unor abuzuri de natura sexualda. Curtea a considerat ca
nu se poate afirma faptul cd reclamanta a fost privata de posibilitatea de a
contesta credibilitatea celor doi baieti, intrucat cererea ei, avand ca obiect
audierea uneia dintre victime in prezenta sa, a fost admisa, iar cu aceea
ocazie reclamanta a renuntat la dreptul de a interoga victima.

In cauza Van Mechelen si altii v. Olanda® Curtea de la Strasbourg a criti-
cat maniera in care autoritatile nationale au administrat declaratiile unor
agenti infiltrati, a ciror identitate nu a fost dezvaluita in fata apararii. In
spetd, cu ocazia audierii efectuate in faza de urmarire penald a procesului,
martoril anonimi se aflau in aceeasi camera cu judecatorul de instructie, in
timp ce acuzatil si avocatil acestora erau intr-o altd incapere, comunicarea
fiind realizata prin intermediul unei legaturi sonore. Curtea a considerat ca
in lipsa unei conexiuni video, apararea nu avea posibilitatea de a observa
reactiile agentilor infiltrati la intrebarile directe, ceea ce era absolut necesara
pentru verificarea fiabilitatii declaratiilor. In mod surprinzitor, in cauza Kok

33 E.C.H.R., Magnusson v. Suedia, 53972/00, (16 decembrie 2003), in R. Chiritd, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Culegere de hotarari 2003, Ed. C.H. Beck, Bucu-
resti, 2007, p. 123.

34 E.C.H.R., Van Mechelen st altii v. Olanda, 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93
(23 aprilie 1997), cit. supra nota 12
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v. Olanda®, in care reclamantul a criticat compatibilitatea unei proceduri —
similare celei analizate in cauza Van Mechelen — cu dispozitiile prevazute de
art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie, Curtea a constatat ca procedura urmata
de autoritatile olandeze s-a apropiat, in masura posibilului, de cea folosita
pentru ascultarea martorului in sedinta publica. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Curtea a retinut ca ipoteticul dezechilibru, produs ca urmare a
imposibilitatii interogarii directe a martorului anonim de catre aparare, nu
a fost unul decisiv, deoarece, in spetd, condamnarea reclamantului nu s-a
fundamentat pe declaratiile date de martorul anonim.

In cauza Birutis si altii v. Lituania® reclamantii au fost condamnati pentru
participarea, in timpul executarii unor pedepse privative de libertate, la o
revolta in penitenciar. Curtea a constatat ca primii doi reclamanti au con-
testat marturiile anonime, date impotriva lor, intrucat respectivii martori
au colaborat cu administratia penitenciarului in vederea obtinerii unui
tratament mai bun, ori pentru evitarea acuzatiilor penale. Aceste afirmatii
au fost sustinute de trei coinculpati care si-au schimbat declaratiile ante-
rioare, defavorabile reclamantilor, pretinzand ca au fost fortati. Totusi, in
ciuda sustinerilor reclamantilor prin care puneau sub semnul indoielii
credibilitatea martorilor anonimi, ei sau reprezentantii lor nu au avut
posibilitatea de a interoga martorii i nici instantele nu au examinat modul
si imprejurarile in care au fost administrate marturiile. In fapt, respecti-
vele depozitii au fost citite in instanta, astfel cum au fost luate de catre
organele de urmarire penala. In aceste circumstante, Curtea a retinut ca
handicapul pentru apararea primilor doi reclamanti nu a fost contrabalan-
sat de procedura urmata in fata autoritatilor nationale. Intr-o altd cauza®,
reclamantul a fost condamnat, in lipsa, pentru o infractiune legata de
traficul de droguri. Sapte ani mai tarziu, acesta a formulat o contestatie la
executare contra acestei hotarari, cerand sa i se permite sa interogheze anu-
miti martori, insa doar unul dintre ei a fost reaudiat in prezenta reclaman-
tului. Curtea a constatat ca reclamantul a fost condamnat pe baza martu-
riilor unor persoane pe care nu le-a putut interoga. Este adevarat ca in con-

35 E.C.H.R., Kok v. Olanda, 43149/98, (4 iulie 2000), cit. supra nota 15
36 E.C.H.R., Birutis si altii v. Lituania, 47698/99, 48115/99, (28 martie 2002), cit. supra
nota 16
37 E.C.H.R., Rachdad v. Franta, 71846/01 (13 noiembrie 2003), in R. Chiritd, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Culegere de hotarari 2003, op. cit., p. 122.
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ditiile in care redeschiderea procedurii a avut loc la 7 ani de la pronuntarea
hotararii de condamnare, identificarea si localizarea martorilor prezenta
anumite dificultati. Totodata, Curtea a recunoscut ca reclamantul a provo-
cat aceasta situatie, neprezentandu-se la procesul initial, totusi, tinand
cont de importanta speciala a dreptului la aparare in procesul penal, aceste
dificultati nu puteau fi determinante.

2.3. Condamnarea sa nu fie fondatd in mod exclusiv
sau determinant pe declaratii anonime
Curtea de la Strasbourg a subliniat in mod constant ca in situatia in
care hotararea de condamnare se intemeiazd in mod exclusiv ori intr-o ma-
surd determinantd pe depozitii ficute de catre o persoana a carei credibili-
tate nu putea fi verificata de catre acuzat, drepturile apararii sunt limitate
intr-o masura care este incompatibila cu garantiile inscrise in art. 6 din
Conventie. Jurisprudenta Curtii ne pune la dispozitie o intreaga avalansa
de hotarari in care condamnarea acuzatului se intemeia in mod exclusiv pe
mérturii anonime®®. De asemenea, analizand practica instantei de la Stras-
bourg, putem identifica o serie de cauze in care declaratiile anonime au avut
un rol determinant in pronuntarea hotararii de condamnare a acuzatului®.
In cauza Kok v. Olanda®, Curtea a constatat ca, in afard de declaratiile date
de martorul anonim, instantele nationale au dispus si de alte probe care il
incriminau pe reclamant: procese-verbale redactate de politie cu prilejul
arestarii reclamantulul si cu ocazia efectuarii unei perchezitii domiciliare

38 E.C.H.R., Visser v. Olanda, 26668/95, (14 februarie 2002), cit. supra nota 17; E.C.H.R.,
Unterpertinger v. Austria, 9120/80, (24 noiembrie 1986), A110, cit. supra nota 21;
E.C.H.R., Kostovski v. Olanda, 11454/85, (20 noiembrie 1989), A166, cit. supra nota
28; E.C.HR., A M. v. Italia, 37019/97, (14 decembrie 1999), cit. supra nota 26; E.C.H.R.,
P.S. v. Germania, 33900/96, (20 decembrie 2001), cit. supra nota 20; E.C.H.R., Isgré
v. Italia, 11339/85, (19 februarie 1991), A194-A, in A. Grdd, A Strasbourgi emberi
jogi biraskodas kézikényve, Ed. Strasbourgi B.T., Budapest, 2005, p. 341.; E.C.H.R.,
Mayali v. Franta, 69116/01, (14 iunie 2005), cit. supra nota 23; E.C.H.R., Van Mechelen
st altii v. Olanda, 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93 (23 aprilie 1997), cit. supra
nota 12; E.C.H.R., Windisch v. Austria, 12489/86, (27 septembrie 1990), A186, in O. Pre-
descu, M. Udroiu, op. cit., p. 457.; E.C.H.R., Saidi v. Franta, 14647/89, (20 septembrie
1993), A261-C, cit. supra nota 11; E.C.H.R., Birutis si altii v. Lituania, 47698/99,
48115/99, (28 martie 2002), cit. supra nota 16 (in cazul celui de al treilea reclamant)

39 E.C.H.R., Delta v. Franta, 11444/85, (19 decembrie 1990), A191-A, cit. supra nota 22;
E.C.H.R., Bocos-Cuesta v. Olanda, 54789/00, (10 noiembrie 2005), cit. supra nota 19;
E.C.H.R., Krasniki v. Republica Ceha, 51277/99, (28 februarie 2006), cit. supra nota 18

40 E.C.H.R., Kok v. Olanda, 43149/98, (4 iulie 2000), cit. supra nota 15
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care a condus la gasirea unei mari cantitati de droguri, arme, documente
falsificate si sume mari de bani lichizi nejustificate; procesul-verbal de
constatare a existentel amprentelor reclamantului pe armele gasite in depo-
zitul clandestin. Toate aceste probe au fost coroborate cu declaratia marto-
rului anonim. Astfel, Curtea a ajuns la concluzia cd marturia anonima nu a
stat la baza condamnarii reclamantului, in consecinta, dezechilibrul produs
prin imposibilitatea interogarii directe a martorului de catre reclamant, nu

a fost unul decisiv. In cauza Ferrantelli si Santangelo v. Italia*', Curtea de
la Strasbourg a considerat ca instantele italiene gsi-au intemeiat in mod
justificat hotararea de condamnare a reclamantilor pe declaratiile scrise ale
unui complice la savarsirea infractiunii, date in faza de urmaérire penala a
procesului, in conditiile in care acesta a decedat inainte de audierea sa in
fata instantei, coroborandu-le cu declaratiile date intr-o prima faza de recla-
manti, in care acestia au recunoscut savarsirea infractiunii (asupra carora
au revenit ulterior), precum si cu alte mijloace de proba administrate in

cauza. In cauza Calabré v. Italia si Germania®, Curtea a apreciat ci imposi-
bilitatea audierii martorului in sedinta publica nu a fost de natura sa aduca
atingere drepturilor apararii, deoarece autoritatile italiene au depus toate
diligentele necesare pentru audierea martorului acuzarii, iar declaratia
acestuia, data in fata organelor de politie germane, nu a fost singurul mij-
loc de proba pe baza caruia instanta italiana l-a condamnat pe reclamant.

Intr-o alti cauza®, fiind vorba de o revoltd in penitenciar, Curtea a consta-
tat ca In ceea ce 1i priveste pe primii doi reclamanti, condamnarea acestora
s-a bazat pe langa depozitiile a 17, respectiv 19 martori anonimi si pe alte
probe, despre care nu s-a stabilit ca reclamantii nu le-ar fi putut contesta.
Prin urmare, condamnarea primilor doi reclamanti nu s-a bazat in exclusi-
vitate sau in mod decisiv pe marturii anonime. Totusi, numarul acestor
marturii, luate in considerare de citre instantd, demonstreaza faptul ca
respectivele depozitii au fost incluse intre temeiurile condamnérii.

Avand in vedere cele prezentate in randurile de mai sus, se poate trage
concluzia ca pentru a determina masura in care a fost respectat dreptul la

41 £ C.H.R., Ferrantelli st Santangelo v. Italia, 19874/92, (7 august 1996), in O. Predescu,
M. Udroiu, op. cit., p. 452.

42§ C.H.R., Calabré v. Italia si Germania, (21 martie 2002), cit. supra nota 25

43 §.C.H.R., Birutis st altii v. Lituania, 47698/99, 48115/99, (28 martie 2002), cit. supra
nota 16
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aparare, Curtea de la Strasbourg examineaza in primul rand ,greutatea”
declaratiilor administrate fara respectarea exigentelor impuse de art. 6
parag. 3 lit. d) din Conventie. Aceastd modalitate de abordare a Curtii a
fost criticata in literatura de specialitate, deoarece permite utilizarea unor
marturii, a caror fiabilitate nu putea fi testatda de catre aparare, in situa-
tiile in care acestea nu influenteaza in mod determinant condamnarea acu-
zatului*’. Astfel, in cauza Artner v. Austria®, in ciuda faptului ca martorul
nu s-a prezentat in fata instantei de judecata pentru a fi confruntat cu per-
soana acuzatd, declaratia acestuia, datd in faza instructiunii preparatorii, a
fost utilizata de catre judecatorul national pentru pronuntarea unei hota-
rari de condamnare. Avand in vedere ca condamnarea reclamantului nu se
intemeia In mod exclusiv sau intr-o masura determinanta pe declaratia
martorului anonim, Curtea a ajuns la concluzia ca dispozitiile prevazute de
art. 6 parag. 3 lit. d) din Conventie nu au fost incalcate, in ciuda faptului ca
apararea nu a avut posibilitatea de a verifica credibilitatea martorului in
niciun stadiu al procesului penal. Se pare ca considerentele retinute in cau-
za Artner sunt in contradictie cu jurisprudenta anterioara a Curtii, potrivit
careia rolul instantei de la Strasbourg nu este acela de a determina probele
care pot fi admise de catre instanta nationald sau de a aprecia importanta
fiecarui mijloc de proba, luat in mod individual, Curtea fiind abilitata sa
verifice daca procedura judiciara in ansamblul sdu, incluzand modalitatea

36, Autorul citat subliniazi ca

de administrare a probelor, a fost echitabil
exista o singura modalitate de abordare a dispozitiilor cuprinse in art. 6
parag. 3 lit. d) din Conventie si aceasta presupune ca fiabilitatea oricarei
declaratii, utilizate de catre instanta de judecata pentru pronuntarea unei
hotarari de condamnare, sa fie verificata de catre aparare prin adresarea

directd a unor intrebari martorilor acuzarii®’.

44 8. J. Summers, op. cit., p. 147.

45 E.C.H.R., Artner v. Austria, 13161/87, (28 august 1992), apud S. J. Summers, op. cit.,
p. 147. Pentru o solutie similara a se vedea E.C.H.R., Asch v. Austria, 12398/86, (26
aprilie 1991), A203, in A. Grdd, op. cit., p. 343.

46 S. Trechsel, Human rights in criminal proceedings, Ed. Oxford University Press,
Oxford, 2005, p. 297., apud S. J. Summers, op. cit., p. 148.

478, J. Summers, op. cit., p. 148.
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