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1. Consideratii introductive

Scopul unificarii europene s-a modificat in timp, de la o simpla piata
unica, la o integrare economica tinzand si catre una politico administrativa,
constituind un fenomen care se dezvoltd pe masurd ce UE isi schimba
configuratia gi substanta.

In cadrul unui interviu la TVR, Helmuth Kohl, fiind intrebat cu ce se
ocupa dupa retragerea din viata publica, a spus ca tine conferinte studenti-
lor din diferite tari despre importanta realizarii UE; dintre argumentele
folosite, recomandi tinerilor europeni si viziteze imensele cimitire ale
soldatilor morti in Europa in cele doua razboaie mondiale gi apoi sa
realizeze cd Europa Unita le-a dat sansa sa traiasca, sd nu se sacrifice pe
altarul ambitiilor de a muta frontierele interne intr-o parte sau alta a
teritoriul Europei.

Pornind de la acest fapt de necontestat, apreciat ca fiind un urias
progres dupa al doilea razboi mondial, dimensiunea economica a constituit
obiectul de armonizare prioritar in anii ‘80 in scopul realizarii pietei unice.
Fara o piata unica, in care toti operatorii economici din Europa sa poata
concura in mod liber, este greu de conceput atragerea scopului ce consta in
produse si servicil mai bune si mai ieftine, adicA mai mare bunistare si
satisfacere a nevoilor materiale ale cetatenilor Europei.

In acest scop au fost edictate reglementirile privind libertitile comuni-
tare, fara a se banui ca, mai tarziu, in baza textelor din Tratat care regle-
menteaza marile libertati, se va crea in mod indirect, pe baza jurisprudentei
Curtii Europene de Justitie, un drept fiscal ce vizeaza impozitele directe.
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Pentru ca piata unici sa ia nastere si astfel sa existe cadrul exercitarii
celor patru libertati, a fost necesara eliminarea frontierelor fiscale, adica a
impozitelor percepute pe circulatia marfurilor, impozitelor indirecte.

2. Armonizarea in materia impozitelor indirecte

Unificarea sistemelor de urmaérire si colectare a impozitelor indirecte a
constituit o mare piatra de incercare pentru Europa celor 6, mai ales in
materia TVA. Procesul de armonizare, de apropiere (aproximation) a ince-
put cu eliminarea tuturor impozitelor pe cifra de afaceri, altele decat TVA,
materie in care jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie a fost
extrem de utila.

Armonizarea TVA inseamni ci nivelul taxei in fiecare stat este situat
intre anumite limite, iar intre statele vecine, cota de TVA nu poate inre-
gistra diferente semnificative.

Sistemul TVA european functioneaza astfel incat camioanele cu marfa
nu mai opresc la frontiere, castigand timp pretios, iar TVA se percepe tot in
statul de destinatie (de consum al marfii). Totusi acest sistem, care este
invers decat cel practicat pentru livrarile interne, in care se colecteaza TVA
la plecarea marfii, nu este pe deplin satisfacator deoarece permite frauda,
marfa nemaiajungind la destinatia din acte sau din alte motive. Aceste
riscuri de evitare a platii TVA conduc la o serie de obligatii administrative
de raportare si intocmire de declaratii in fiecare stat, a ciror verificare
incrucisata conduce la descoperirea neconcordantelor.

Solutia intrevazuta de parintii Uniunii a fost un sistem de taxare cu
TVA la plecare/livrare intracomunitard, urmat de colectarea TVA intr-un
“cog” la nivelul UE si apoi redistribuirea sumelor intre statele de destinatie
(de consum) a marfii.

Neincrederea in faptul ca astfel nu s-ar diminua veniturile din TVA a
condus la neadaptarea solutiei definitive astfel ca regimul tranzitoriu, de
taxare la sosire, risca sa devina perpetuu.

Acest ultim pas nu a fost facut si, din aceleasi motive, sistemul unic de
impozitare directa a companiilor bate pasul pe loc de un deceniu.

Revenind la impozitele indirecte, este evident ca suprimarea frontierelor
interne a impus armonizarea in materia TVA, dar si a accizelor si a taxelor
vamale.



In ceea ce priveste accizele, este interesanta experienta Romaéaniei care a
mentinut si dupa aderare accize pentru produse considerate de lux, peste
(in afara) accizelor armonizate care taxeaza bauturile, tutunul si produsele
energetice.

Mentinerea accizelor ad valorem — si nu in Euro pe unitati fizice de
masura — putea conduce la discriminari in favoarea produselor interne
deoarece aplicand o cota procentuala (chiar aceeasi) la valoarea mai mare a
produselor ,importate”, produsele indigene ajungeau la consumator cu un
pret final mai mic.

In consecinta, incepand din 2010 Romania a renuntat la majoritatea
accizelor nearmonizate, pierzand evident si cateva zeci de milioane de euro
anual venituri fiscale.

In materia TVA trebuie si evidentiem ca extinderea sistemului in
Romaénia s-a realizat cu destule dificultati, dintre cele mai relevante fiind:

- transpunerea Directivel ce are peste 400 articole intr-un numar de
circa 50 articole, ceea ce face necesare repetate trimiteri, in aga fel
incat pentru a intelege o dispozitie trebuie citite uneori 3-4 articole
de legi;

- traducerea unor termeni din variantele “originale” ale Directivei
TVA din 1977 este deficitara, notiunile adoptate neavand in limba
romand integral semnificatia din engleza sau francezs;

- sfera de cuprindere a fost variabild, omitdndu-se tranzactiile cu
1imobile ale persoanelor fizice, modificandu-se repetat regimul
taxaril inverse pe plan intern, etc.;

- masurile pregatitoare la aderare (2007) nu au fost suficient de
elaborate, ducand la procese ce sunt inca in curs, spre exemplu in
materia TVA asupra produselor aflate in regimuri temporare de
import, inchise dupa aderare.

Cu toate aceste dificultati, regimul armonizat al impozitelor indirecte

constituie o realitate fira de care piata unica ar fi rimas o utopie.

In ceea ce priveste dificultatile practice de aplicare a legislatiei comuni-
tare in materia impozitelor indirecte, se remarca, mai ales in Roménia, o
abundentd de modificari si de precizari introduse in special prin acte
administrative de nivelul Normelor metodologice si a Ordinelor Ministeru-
lui Finantelor Publice a caror receptare de catre contribuabili, mai ales de
catre cel mici si mijlocii, este destul de dificila. Asigurarea unui cadru



normativ stabil constituie o conditie pentru a mentine armonizarea TVA ca
un avantaj al operatorilor europeni, fira dezavantajele rezultate din
sarcinile si obligatiile administrative corelative.

Printre problemele nerezolvate pe care le intrevedem in contextul crizei
economice globale se numara un potential risc pentru operatorii economici,
constand in ajustarea TVA aferenta investitiilor oprite (fabrici, uzine, sectii
de productie) si pentru care TVA a fost dedusa integral. Conditia ca TVA
aferenta achizitiel (construiril) acestor unitati productive sid ramana
dedusa ,definitiv’ o constituie functionarea lor in scopul ,producerii” de
TVA pe timp de 20 de ani pentru imobile, respectiv 5 ani pentru utilaje,
echipamente.

Desi in prezent o mare parte a acestor facilitdti nu mai functioneaza, nu
exista dispozitii clare privind ajustarea si deci, exista un risc de ajustare in
viitor cu accesoriile corespunzatoare creantelor fiscale.

3. Armonizarea In materia impozitelor directe

In schimb, in materia impozitelor directe, in care nu exista baza legala
pentru armonizare, asa cum este art. 93 TCE, situatia este mult mai
delicata.

a) La nivelul UE, ca si pe plan mondial, peste 70% din schimburile
internationale il realizeaza intreprinderile multinationale care pot, prin
mecanismul fixarii preturilor intre propriile entitati, sa transfere profitul in
zone cu fiscalitate redusa, in zone cu risc politic redus, etc.

Pentru a contracara aceste tendinte, exista masuri in cadrul OECD de
genul Ghidului de preturi de transfer, precum si dispozitiile art. 9 din
diferitele CEDI care se ocupa de tranzactiile dintre intreprinderi asociate/
afiliate.

Roménia constituie un exemplu al cazului in care multinationalele, in
multe cazuri, transferd o parte substantiala a profiturilor in strainatate
fixand preturile la care filialele romane vand catre alte intreprinderi din
grup sub pretul corect de piata.

In consecintd, fiscul solicitd intocmirea unui dosar al preturilor de
transfer, lucrare costisitoare si complicatd si care poate fi acceptatd sau
respinsd de catre autoritatea fiscalda: in cazul in care fiscul ajusteaza/
recalculeaza preturile si majoreaza veniturile firmei (filialei) roméane,



ajustare neacceptata de fiscul din statul de destinatie al marfii (serviciilor)
suntem intr-o situatie de dubla impozitare.

Rezolvarea acesteia se poate face fie conform dispozitiilor art. 25 din
CEDI intitulat ,,Procedura amiabild”, fie in cadrul Conventiei Europene de
Arbitraj nr. 90/436/CE, actualizatd cu Codul de bune practici din 2006, in
baza caruia statele membre sunt obligate ca intr-un termen relativ scurt sa
agreeze o solutie de eliminare a dublei impuneri.

Aceasta problema poate fi surmontata prin realizarea sistemului comun
de taxare a companiilor (CCCTB/HST) care in esenta consta in colectarea
profitului din toatd Europa la sediul central al multinationalei si reparti-
zarea sa pe tarile care au contribuit la obtinerea acelui profit, proportional
cu contributia fiecareia, pe baza unor criterii acceptate de catre toate
statele membre.

Un astfel de sistem ar elimina multe lucrari justificative de tax planing,
de verificari fiscale, intocmire dosare de preturi de transfer, etc., insa
statele membre, temandu-se ca vor pierde fata de incasarile actuale, invoca
tot felul de dificultati — reale — pentru a nu pune in practica acest sistem,
care ar echivala, ca efecte, cu cele ale evenimentului suprimarii frontierelor
fiscale dintre statele membre realizat in 1993.

In acest sistem, dupa repartizarea intre tari, pe baza unor criterii cum
ar fi capitalul investit, volumul de munca folosit, etc., fiecare stat ar urma
s& aplice profitului ce-i revine propria cota de impozit pe profit (pe societéti)
diferita de la tara la tara (Home State Taxation)

Lucrarile grupurilor de lucru se misca aidoma unor fronturi — inainte si
inapoil — iar la data redactarii acestor randuri par a fi deblocate din nou.

b) Deoarece conceptul de unificare a impozitarii companiilor pare greu
de realizat, la nivelul UE s-au obtinut rezultate bune pe anumite segmente
ale impozitarii directe.

Astfel, UE preocupata de consolidarea societatilor comerciale europene,
a reusit in 1990 si adopte Directiva filialelor in baza careia dividendele
distribuite de catre filiale sunt scutite de impozit pe dividende, in fiecare
treaptd, regim ce se aplicid in aceleasi conditii si grupurilor de firme din
fiecare stat membru (o detinere de peste 15/10 % de cel putin 2 ani). Astfel,
se incurajeaza filializarea, stabilirea de societati fiica in celelate state
membre, dandu-se continut libertatii de stabilire si liberei circulatii a
capitalurilor.



Tot in 1990 a fost adoptatd directiva fuziunilor care scuteste de la
impozitare plusvalorile evidentiate in cursul fuziunilor, divizarilor
transferului de active, daca societatea primitoare (beneficiard) nu modifica
nici valoarea fiscala (valoarea utilizata pentru calculul profitului/pierderii)
si nici politicile de amortizare si preia rezervele si provizioanele in aceleasi
conditii. Astfel, sunt favorizate restructuririle de companii in interiorul
UE, ceea ce da posibilitatea ca marile corporatii si fie mai eficiente, mai
puternice in competitia cu gigantii americani si japonezi etc, cu conditia de
a nu distorsoina concurenta in cadrul UE.

Tot in materia impozitarii directe s-a reusit armonizarea regimului de
impozitare a economiilor, respectiv a dobanzilor platite pentru sumele
detinute in conturi bancare de catre rezidenti comunitari, persoane fizice in
alte state membre, prin Directiva 2003/48/CE.

O ultima realizare — discutabila ca efecte — o constituie Directiva care
prevede ca impozitarea dobanzilor si redeventelor platite intre intreprin-
deri asociate se face exclusiv in statul de rezidentd al beneficiarului venitu-
lui, statul de sursa (platitor al dobanzilor si redeventelor), nemaiputand
retine niciun ,impozit la sursa” (Directiva 2003/49/CE).

Solutia impozitarii exclusiv in statul de rezidenta al beneficiarului veni-
tului a fost recomandata in doctrina ca singura care asigurd neutralitatea
completa a impozitului pe aceste venituri.

Chiar daca este asa, Directiva, adoptata inaintea valului de extindere al
UE din 2004, avantajeaza in mod clar statele din Vestul Europei, care detin
atat capitalul financiar, dar si un bogat arsenal de licente, brevete
incomparabil mai mare decat al intreprinderilor localizate in statele din
Est, care nu pot practic profita de Directiva, deoarece nu au surse de a
acorda licente si nici a ceda licente societatilor afiliate din grup.

Roménia a beneficiat de un termen de gratie de 4 ani si de la 1 ianuarie
2011 este in situatia de a inregistra pierderi majore din aplicarea acestei
Directive; totusi, nici pana in prezent, in relatiile cu marii parteneri din
UE, Romania nu aplica retineri la sursa deoarece, in baza CEDI cu aceste
tari (Olanda, Germania), se aplica regimul de reciprocitate, iar aceste state
nu au in dreptul lor intern impozit la sursa pe dobanzi si redevente.

¢) In afara acestor realiziri existd si unele de tip soft law, dintre care se
evidentiazad Codul de conduitd in materia impozitarii afacerilor, document
care a condus la eliminarea facilitatilor fiscale menite a atrage investitiile
insd cu incilcarea regulilor liberei concurente (concurenta fiscala neloiald).
10



Acest Cod de conduita a avut ca efect si eliminarea, cu incepere de la 1
ianuarie 2005 a tuturor formelor de stimulare fiscald neloiala, edictate in
vederea atragerii, pe teritoriul national, a investitiilor din alte State
Membre, practicata in legislatiile Statelor Membre anterior acestei date.

De asemenea, exista o notice (98/C 384/03)! in privinta ajutorului de stat
in materie fiscala, lansata in 1998 si care, conform unui raport din 2004, a
fost implementata corespunzator in practica statelor membre.

Practica In materia ajutorului de stat a condus, in Roméania, la
eliminarea tuturor facilitatilor fiscale si la accesul extrem de selectiv al
operatorilor economici la aménarea si egsalonarea platii obligatiilor fiscale.

In concluzie, deoarece presiunea fiscald este importanta si in conditiile
crizei economice globale, chiar decisiva in politica / strategia de afaceri,
armonizarea fiscald si disparitia atat a frontierelor fiscale, a obligatiilor
administrative, dar mai ales a riscului de necunoastere a altor legislatii
nationale poate fi considerata un element esential in incurajarea fluxurilor
intracomunitare de afaceri, conditie necesara realizarii concurentei depline
ce conduce la mai mare bunastare a consumatorilor si, in final, a tuturor
locuitorilor Europei.

4. Jurisprudenta CEJ, izvor de drept in impozitarea directa in UE

Jurisprudenta ECJ este construita, in materia impozitarii directe, ca
urmare a problemelor ce 1 se ridica prin procedura recursului prejudiciar gi
ca urmare a procedurilor de infringement lansate de catre Comisie
impotriva statelor membre pentru incalcari potentiale ale dreptului UE.

Conform Tratatului, deoarece statele membre trebuie si respecte
deciziile Curtii, jurisdictiile nationale trebuie sa aplice dreptul comunitar
asa cum a fost interpretat de catre Curte iar statele membre trebuie sa-si
adapteze legislatia interna in mod corespunzator.

De asemenea, statele candidate trebuie sa implementeze acquis-ul din
care deciziile ECJ fac parte.

Practica CEJ a fost sistematizata in spete privind impozitarea persoa-
nelor fizice, a companiilor si a actionarilor; dintre acestea vom face referiri
la primele 2 situatii.

1 Publicata in JOCE C 384 din 10 decembrie 1998.
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4.1. Impozitarea persoanelor fizice

In ceea ce priveste impozitarea persoanelor fizice, deciziile Curtii au
vizat spete cu referire la:

— transferul rezidentei in alt stat membru (Biehl C-151/94, De
Lasteyrie du Saillant C-9/02);

— impozitarea veniturilor din activitati economice transfrontaliere
ale salariatilor si liber profesionistilor; la randul lor, acestea aveau
drept cauza acordarea unor avantaje legate de situatia personala si
familiala a nerezidentilor (de exemplu, deducerile fiscale), cum ar fi
spetele Schumacker, Gilly, etc.

— deductibilitatea unor cheltuieli legate de activitatea economica a
contribuabilului (Gerritse, Scorpio, Vestergaard)

— venituri sau cheltuieli referitoare la pensii si la ,social benefits”
(Bachmann, Merida, Meindl, Derouin).

— regimul fiscal aplicat veniturilor si pierderilor din, sau detinerii
de proprietati imobiliare situate in alte state membre (Ritter Coulais,
Lakebrink, Hollmann, Heirs of Barbier, etc.).

Cazul cel mai rasunator in aceasta materie este Schumacker (C-279/93),
care priveste un rezident belgian, care lucra in Germania; acestuia i s-a
refuzat regimul de favoare al impozitdrii cu o cotd mai redusd a venitului
realizat de catre cupluri, precum si procedura de impozitare globala la
finele anului, ambele fiind rezervate doar rezidentilor germani.

Curtea a considerat legislatia germana ca fiind contrara art. 39 CE;
pentru a decide astfel Curtea a inceput prin a recunoaste principiul
dreptului fiscal international inclus in CM OECD conform careia situatia
personald si familiald trebuie luate in considerare de catre statul de
rezidenta care aplicd impozitarea mondiala (a se vedea si spetele Gschwind
C-391/97; Gerritse C- 55/98 si Conjin C-346/04).

Totusi de la acest principiu trebuie admisa o exceptie pentru cazul in
care nerezidentul desfisoara o activitate economica semnificativa in acel
celalalt stat membru; in cazul in care el realizeaza intregul siau venit sau
cea mal mare parte a acestuia in acel stat membru, se va gasi intr-o
situatie comparabild cu contribuabilii rezidenti ai acelui stat. (De Groot C-
385/00).

12



Uneori insi, aplicarea criteriilor incluse in CEDI justificd, in anumite
cazuri, aplicarea unui tratament diferit rezidentilor si nerezidentilor: spre
ex, in cazul “frontier workers” in speta Gilly (C-336/96)

Decizia Schumacker din 1995 vine dupa cele 2 incercari nereusite ale
Comisiei de a armoniza sub acest aspect sistemele de impozitare a
venitului:

— propunerea de directiva din 1979, retrasa in 1993, de armonizare
a 1impozitarii veniturilor in scopul asigurarii libertatii de
circulatie a lucratorilor in Comunitate;

— recomandarea Comisiei nr. 94/79/EC din 1993 asupra impozitarii
unor elemente de venit primite de nerezidenti intr-un stat
membru altul decat cel de rezidenta.

Ceea ce este important de retinut este ca, in opera de armonizare a
legislatiilor nationale in baza deciziilor CEJ, aceasta a urmarit cu
consecventa aplicarea principiului tratamentului fiscal identic in cazurile
in care persoanele nerezidente se gasesc in situatii obiectiv comparabile cu
cele rezidente, astfel incat trebuie sa beneficieze de aceleagi avantaje din
punct de vedere fiscal. Atfel se stimuleazi cu adevarat libera circulatie a
cetatenilor din Statele Membre si dreptul de a desfigura activitati
economice in celelalte State Membre.

4.2. Impozitarea companiilor

In materia apropierii regimului fiscal aplicabil companiilor, practica
Curtii poate fi clasificata in urmatoarele directii:

4.2.1. Libertatea de alegere a formei de stabilire in alt stat membru

Conform interpretarii date de citre Curte a art. 43 si 48 TCE, libertatea
de stabilire include si libertatea de alegere a formei legale in care un
operator economic dintr-un stat membru doreste sa desfiasoare activitati in
alt stat membru.

Discriminari nejustificate, care apar din tratamentul diferit al unor
situatii comparabile obiectiv, se gasesc in dispozitiile nationale privind
impozitul pe societati (profit) dar si alte impozite, asa cum demonstreaza
speta Halliburton (C-1/93); in acest caz, legea olandeza prevedea o scutire
de la impozitarea tranzactiilor cu imobile doar cand societatea vanzatoare
era rezident olandez, violand dispozitiile art. 43 TCE
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Se pot deosebi, intre deciziile Curtii, cele care trateaza masuri nationale
luate de statele unde sunt stabilite sedii secundare ale unor companii
nerezidente (state gazda sau Host State) si cele luate de statul sediului
principal al acestor companii (statul de rezidenta sau Home State).

TCE include, ca principiu acceptat, ca statele membre nu pot discrimina
intre asezari secundare ale unor companii nerezidente si companii
rezidente, atunci cand se gasesc in situatii comparabile.

a) in statul Gazdd (Host State)

In acest stat o companie nerezidenta, provenita din alt stat membru,
poate opera prin intermediul un filiale (subsidiary), dotate cu personalitate
juridica sau a unui sediu permanent care nu are personalitate juridica, sub
orice forma s-ar prezenta (branch). In acest studiu, branch (termen de drept
societar) este sinonim cu PE (termen de CEDI).

Dreptul comunitar impune ca atat filialele (subsidiares) cat si PE
(branches) ale unor companii nerezidente (din UE) si fie tratate ca si cum
ar fi ale unor companii rezidente. Spetele se pot clasifica pe trei grupe,
astfel:

i) Tratamentul fiscal al PE al companiilor din UE

In prima spet3 din materia impozitarii directe, Avoir fiscal (C-270/83), s-
a stabilit ca incalcd art. 43 TCE o dispozitie legala franceza ce acordd un
tratament fiscal mai favorabil asigurarilor incheiate cu sucursale ale unor
societati de asigurare franceze, refuzandu-l sucursalelor unor societati de
asigurare din alte state membre.

Aceasta decizie a fost luata desi mecanismul legal francez avea scopul de
a limita dubla impunere economica a dividendelor in mainile actionarilor si
nu discriminarea rezultata.

In spetele Royal Bank of Scotland (C-311/97) si CLT-UFA (C-253/03)
Curtea a considerat incompatibil cu art. 43 TCE tratamentul fiscal diferit
constand in cote de impozitare mai mari aplicabile sucursalelor/PE unor
companii nerezidente, comparativ cu cotele aplicabile companiilor rezi-
dente, tratament instituit de dispozitiile legale din Grecia respectiv din
Germania.

Curtea s-a pronuntat in sensul incalcarii dreptului comunitar chiar daca
intre cele doua tipuri de contribuabili exista diferente obiective, date de
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statutul lor de supunere la impozit limitatd (pentru venituri din surse
locale) si, respectiv nelimitata, cuprinzatoare (pentru venitul mondial).

Pentru asigurarea efectiva a libertatii de stabilire, s-a decis cé o scutire
de impozit, acordata printr-o CEDI cu un stat tert, trebuie acordata si unui
PE al unei companii din UE.

In speta Saint Gobain (C-307/97) acest tratament fiscal favorabil fusese
refuzat de catre Germania unui PE german al societatii franceze, desi era
acordat in baza unei CEDI societatilor din SUA.

Desi s-a invocat ca scutirea se poate aplica doar acelor companii supuse
unei obligatii fiscale nelimitate (cuprinzatoare) in Germania, deci rezidente
in Germania, Curtea a considerat aceastd practicd incompatibila cu liberta-
tea de stabilire.

Cazul Commerzbank (C-330/91) a aratat si un exemplu de discriminare
izvorata din reguli procedurale, deoarece legea engleza refuza acordarea de
dobanzi societatilor nerezidente pentru impozite platite in plus (suprasolviri),
acordandu-le doar celor cu rezidenta fiscala in UK. Curtea a apreciat ca, desi
criteriul rezidentei fiscale poate fi unul obiectiv, aplicarea lui va dezavanta-
ja mai ales companiile cu sediul in alt stat membru (a se vedea pct. 13-15).

Majoritatea argumentelor invocate de catre statele membre pentru a
justifica tratamentul diferit al sediilor secundare (lato sensu) ale nereziden-
tilor au fost urmatoarele.

- avantaje acordate in contrapartida tratamentului discriminatoriu,
- absenta armonizarii legislatiei fiscale la nivel comunitar,

- riscul de evaziune fiscala;

- existenta unor CEDI cu statele membre respective;

- diferentele obiective dintre PE (branches) si filiale (subsidiaries).

(A se vedea: Avoir fiscal, pct. 21-26, Saint Gobain, pct. 53-55, CLT —
UFA pct. 19-30)

Aceste argumente au fost de regula respinse de catre Curte. O exceptie o
reprezinta speta Futura Participations and Singer (C-250/95) in care s-a
acceptat ca nu este discriminatoriu tratamentul unor pierderi al unui PE
ale unei companii nerezidente; aceste pierderi pot fi reportate in viitor cu
conditia de a fi legate (economic) de veniturile obtinute in acelasi stat
membru, ceea ce este conform principiului teritorialitatii invocat de catre
autoritatile fiscale din Luxemburg.
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it) Tratamentul fiscal al filialelor companiilor din UE

Deoarece filialele, inclusiv cele ale companiilor nerezidente au personali-
tate juridici, fiind intotdeauna ,nationali” sau rezidenti ai statului gazda,
cu atat mai mult nu li se poate aplica un tratament discriminatoriu
comparativ cu cel aplicat filialelor unor companii rezidente.

In speta Baxter (C-254/97) a fost ,condamnat3” o dispozitie franceza ce
acorda deducere pentru cheltuielile de cercetare stiintifica si tehnica, doar
daci activitatea respectivi se desfisura in Franta. In opinia Curtii, filialele
stabilite in Franta ale unor companii din alte state membre vor desfagura,
de reguld, aceste activitati in alte state membre decat Franta, astfel ca
dispozitia este discriminatorie neputand fi justificatd in baza necesitatii
unor controale fiscale eficiente.

Dreptul comunitar interzice si restrictii constand in neacordarea regimului
de impozitare de grup pentru filialele societatilor din alte state membre, asa
cum stabilea legea engleza privitor la plata in avans a impozitului pe dividende
ACT (Advanced Corporate Taxation), in spetele Metallgesellschaft/Hoechst
(C-397/98) si Franked Investment Income Group Litigation (C- 446/04).

Diferente nejustificate de tratament intre filiale pot sa apara din aplica-
rea dispozitiilor anti-abuz, asa cum sunt cele referitoare la capitalizarea
subtire; relevante sunt spetele Lankhorst-Hohorst (C-324/00) si Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04).

Alte diferente nejustificate de tratament au fost identificate de catre
Curte in materia dividendelor intra-grup si a platilor intra-grup (speta X
AB 1Y AB, C-200/98).

In opozitie cu aceastd practicd, in speta Oy AA (C-231/05) Curtea a
acceptat argumentele Finlandei si anume pastrarea unui echilibru in
repartizarea competentei de impozitare intre statele membre si necesitatea
de a preveni evaziunea fiscala.

Speta priveste o dispozitie legala finlandeza ce permite unei filiale finlan-
deze sa efectueze un transfer financiar deductibil unei societati finlandeze
care-1 este actionar dar nu si unui actionar din alt stat membru (societate).
Daca s-ar admite deductibilitatea in ambele ipoteze, s-ar oferi grupului de
societati posibilitatea de a alege statul de impozitare. Mai mult, s-ar crea
posibilitatea incheierii unor acorduri (contracte) pur artificiale intre socie-
tatile din grup pentru a deplasa materia impozabila in statul cu cota de
impozit cea mai favorabila. (pct. 56, 58 din hotarare).
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b) In statul de rezidentd (Home State)

Libertatea de stabilire nu restrange competenta fiscala a statului gazda
(de primire). incepénd cu speta Daily Mail (C- 81/87), s-a stabilit ca dreptul
comunitar impiedica statul de rezidentd sa ingradeasca stabilirea unor
companii inregistrate conform legislatiei sale (incorporate) in alt stat
membru.

In aceastd directie, s-au judecat spete privind tratamentul fiscal al PE in
alte State Membre (AMID, Deutsche Shell), si tratamentul fiscal al
filialelor stabilite in alte State Membre.

Cazul Cadbury-Schweppes (C-196/04) este relevant pentru restrangerea
libertatii de stabilire urmare a regulilor anti-abuz. In dreptul UK exista o
dispozitie care obliga la includerea, in baza impozabila a unei companii
rezidente, a profiturilor realizate intr-un stat cu fiscalitate (cotd) redusa de
catre o CFC (Controlled Foreign Company). Curtea a considerat ca aceste
companii rezidente (ce au o CFC intr-un S.M. cu cota scazutd) sunt tratate
mai putin favorabil comparativ cu companiile rezidente cu filiale in UK sau
in state membre cu acelasi grad de fiscalitate.

Legislatia UK a fost considerata incompatibila cu libertatea de stabilire,
cu exceptia aranjamentelor artificiale incheiate cu scopul de a eluda
impozitarea in U.K.

In concluzie, si cAnd examineaza legislatia Host State si a Home State,
Curtea impune egalitate de tratament intre companiile rezidente si filialele
sau PE ale companiilor nerezidente ( in Host State), respectiv intre filialele
si PE din strainatate si cele de pe teritoriul national, apartinand companii-
lor rezidente ale Home State.

4.2.2. Furnizarea de servicii transfrontaliere

Jurisprudenta Curtii asupra art. 49 TCE rezolva situatii in care
companiile sunt ,impiedicate” a presta servicii intr-un stat membru cand
sunt nerezidente, prin restrictii ce tin fie de impozitarea la sursa (with-
holding tax), fie de nedeductibilitatea unor cheltuieli la beneficiar.

Aceasta chestiune a fost judecata atat din perspectiva statului in care se
presteaza serviciul (Scorpio Lindman, Safir, Danner, Skandia/Ramstedt),
cat sl cea a statului de rezidenta al perstatorului (Eurowings).

17



4.1.8. Consolidarea fiscald si regimul pierderilor.

Cele mai cunoscute spete sunt cele ce rezolva urmatoarele aspecte:

a) Pierderi ale compaiilor din EU care au un PE in alt stat membru

Problema regimului fiscal al pierderilor inregistrate de catre companiile
care actioneaza in strainitate, prin sedii permanente, sucursale, filiale etc.
a generat dificultati datorita diversitatii sistemelor fiscale nationale.

Este cunoscut faptul cd in majoritatea statelor membre, in special (mai)
vechile membre ale UE este admisa consolidarea fiscald, respectiv compen-
sarea profiturilor inregistrate de catre unele companii din grup cu pierde-
rile inregistrate de altele, cu conditia ca toate entitatile care sunt consoli-
date sa fie rezidente sau sa actioneze pe teritoriul aceluiasi stat membre.
Cand insa unele entitati sau locuri de desfasurare a activitatii sunt situate
in afara respectivului stat membru, consolidarea pune probleme.

Spetele AMID si Futura Participation and Singer sunt cele mai
relevante.

In cunoscuta speta Lidl Belgium (C-414/06), unei companii germane i s-a
refuzat deducerea pierderii inregistrate de catre PE din Luxemburg, pe
motivul ca in baza CEDI dintre cele 2 state, veniturile acestui PE nu erau
taxabile in Germania.

Curtea a decis ca refuzul acestei deduceri (compensari) contravine
libertatii de stabilire deoarece deducerea ar fi fost posibila pentru companii
cu sedii secundare in Germania.

Curtea a admis insa justificarile acestei masuri, respectiv:

— necesitatea pastrarii competentei de impozitare alocate intre
state: posibilitatea de a deduce pierderea in oricare dintre ele ar
reduce baza impozabila in statul de rezidenta si ar distruge
simetria intre dreptul la deducere si admiterea deducerii;

— necesitatea de a evita riscul de dubla deducere a pierderii (in
ambele state);

— masura este proportionala cu scopul urmarit: Avocatul General
a sustinut contrariul, pe baza fluxului negativ de cash implicat,
deoarece posibilitatea compensarii pierderii tot in Luxemburg
doar in viitor cauza plata imediata a unui impozit mai mare in
Germania.
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b) Pierderi si transferuri intra-grup

Multe state limiteaza posibilitatea compensarii (consolidarii fiscale)
pierderilor la persoana propriu-zisa a contribuabilului care le-a inregistrat,
astfel ca anumite modificari in structura respectivei persoane juridice pot
conduce la pierderea dreptului de consolidare, spre ex preluarea controlu-
lui, fuziunea, etc.

In principiu, se pot consolida rezultatele financiare ale unei companii ce
cele ale filialelor sale (subsidiares) dar nu se pot compensa intre diferite
societati din acelasi grup (aflate in relatii de control indirect sau direct,
spre ex societiti ,,sord”), cu exceptia unor regimuri specifice de consolidare.

Regimurile de consolidare fiscald se aplica de reguld doar filialelor rezi-
dente, cu exceptii (Franta, Italia, Danemarca), iar alte state au extins acest
regim si la PE ale corporatiilor straine (Austria, Germania, Olanda,
Luxemburg, UK, Spania, Italia).

Cele mai cunoscute spete in acest domeniu sunt: Marks & Spencer,
Rewe Zentralfinanz si Lankhorst-Hohorst.

e In, Marks & Spencer” (C — 446/2003), societatea stabilitda in UK., a
solicitat consolidarea fiscala (UK group relief) pentru pierderile
inregistrate de catre filialele sale din Belgia, Franta si Germania;
solicitarea a fost respinsd pe motivul ci consolidarea este admisa
doar pentru pierderi inregistrate in UK.

Ca principiu, Curtea a considerat ca legislatia UK contine un obstacol
la libertatea de stabilire, deoarece pierderile unei filiale nerezidente
sunt tratate diferit comparativ cu pierderile unei filiale rezidente.
Restrictia este insa, tot in principiu, justificatd pe urmatoarele
argumente:

— mentinerea repartizarii competentei de impozitare intre statele
membre, si a suveranititii fiscale a acestora; a da posibilitatea de-
ducerii pierderii, prin optiune, unuia dintre aceste state ar distruge
echilibrul dintre competentele de impozitare si ar afecta drepturile
statului companiei mama.

— prevenirea evaziunii fiscale si a riscului de dubla deductibilitate a
pierderii.

— prevenirea unor scheme de optimizare fiscald prin transferul
pierderii in statul cu cotele cele mai mari de impozitare.
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Cu toate acestea, in cazul in spetd, masura a fost considerata exce-
siva in raport cu scopul ei deoarece, prin vanzarea / lichidarea
filialelor, toate posibilitatile de recuperare in viitor a pierderilor din
veniturile obtinute din acele state erau epuizate, singura solutie
fiind deducerea lor din profiturile obtinute in U.K.

O alta intrebare este daca o societate mama, care este indreptatita
sa deduca, din baza sa impozabila, in statul de rezidenta, pierderea
suferitd din participatiile (titlurile de participare) unei filiale
stabilite in acelagi stat, poate proceda la fel si cu pierderile inre-
gistrate din participatiile detinute la o filiala din alt stat membru.
In speta Rewe Zentralfinanz, (C-347/04), Curtea a considerat ca
refuzul statului societatii maméa de a deduce pierderile din partici-
patiile detinute la o filiala din alt stat membru constituie o re-
strictie la libertatea de stabilire, deoarece deducerea era posibila
pentru pierderi din participatii la filiale din acelasi stat membru.
(Germania).

Curtea a respins argumentele Germaniei, si in special, cel bazat pe
yregula simetriei” dintre dreptul de a impozita profiturile unei
companii si obligatia de a lua in considerare pierderile suferite de
aceasta si incercarea de a forta analogia cu decizia Marks & Spencer
(utilizarea dubla a pierderii):

,,...a difference in tax treatment between resident parent companies
according to whether or not they have subsidiaries abroad cannot be
justified merely by the fact that they have decided to carry on
economic activities in another Member State, in which the State
concerned cannot exercise its taxing powers...”

,such a separate treatment of, first, the losses suffered by the
subsidiaries themselves and, secondly, the losses incurred by the
parent company cannot, on any basis, amount to using the same
losses twice.”

Restrictii la libertatea de stabilire pot apare in cazul platii de
dobanzi de catre companii rezidente citre societatea mama nerezi-
denta. Conform regulilor de capitalizare subtire, cand in loc de o
dotare cu capital se acordd un credit, dobanda platita se recalifica
drept dividend iar costul respectiv nu este deductibil fiscal.

20



Conform legii germane, era interzisd deducerea dobanzii platite
catre societatea mama straina de catre o companie germana, cu
exceptia cazului in care creditul putea fi obtinut si de la un tert (din
afara grupului).

Societatea germana Lankhorst-Hohorst (C-324/00) a obtinut un
credit de la societatea daneza care detinea societatea sa mama (tot
daneza) ca si credit subordonat creantelor celorlalti creditori (un
substitut al cresterii de capital din legea romana) pentru a evita un
credit bancar mai costisitor.

Deoarece Lankhorst-Hohorst era in pierdere, autoritatile germane
au refuzat deducerea dobanzii, argumentand cd un tert nu ar fi cre-
ditat societatea; Curtea a stabilit insa ca existd o discriminare fata
de regimul aplicabil companiilor rezidente ceea ce incalca libertatea
de stabilire.

5. Concluzii

Unificarea fiscald in materia impozitelor directe ar constitui un impuls
extraordinar in realizarea libertatilor comunitare; de aceea, lucrarile de
realizare a unui sistem de impozitare armonizat al companiilor ar constitui
un uriag progres si o mare descarcare de riscuri si cheltuieli pentru
operatoril economici europeni.

Desi in 27 este mai dificil de rezolvat aceasté latura a armonizarii fiscale
decat in 15, Statele Membre trebuie si faca eforturi in armonizare, in
paralel cu un mecanism — fie si temporar — de compensare a pierderilor
inregistrate de catre unele State Membre in perioada imediat urmatoare
realizarii sistemului CCCTB/HST.
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