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The author summarises the framework to the Roma inclusion policy
launched in recent years by the European Union. The structural funds and
the open-coordination policy determine the limited efficiency of the Roma
inclusion strategy that is adopted in mid-2011 by the Council. The anti-
discrimination regulation is a core to this strategy but all other
instruments such as the institutional co-ordination among the sub-national
and national authorities or sectors, involvement of civil and Roma
organisations to the programming and evaluation of supporting projects as
well as standard for ethnic statistics and indicators would mean guarantees
to a successful integration of irregular, segregated and prejudiced
communities in medium-term. For this reason the joint responsibility of
member states and the EU shall be integrated to the existing Kuropean
policies instead of the isolation of a new Roma strategy. For all that the
author explains the limited effects of Roma integration policy on their
emigration waves from the fragile democracies.

PAarhuzamosok

1990-t61 menekilnek Magyarorszagrdl is a romak kisebb-nagyobb hul-
lamban, kezdetben eurépai allamokba (Svédorszag, Franciaorszag, Egye-
stlt Kiralysag), majd az unids csatlakozasra késziilve, 1994-t6l az EU-n
kivillre. Kanadaban a cseh és a magyar romak tomeges érkezésére hivat-
kozva, ismét bevezették 2008-2009-ben a vizumot, a legtébb menedékkérel-
met pedig elutasitottak. Noha ,vizumhabord” volt a romak miatt Magyar-
orszag, Csehorszag és Kanada kozott, sem a bilateralis, sem az EU-Kanada
kozti kapesolatokat ez nem rengette meg, s6t az unids szolidaritasi klauzu-
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14t sem alkalmaztdk.! Ugyanakkor sok tény bizonyitja, hogy a romdk
migracidja mogott szamtalan esetben a kirekesztés, az etnikai ergszak, a
renddlri brutalitas és annak halalos aldozatai allnak Roméaniaban, Cseh-
orszagban és Magyarorszagon? is, nem csak a munkanélkiiliség, az életkila-
tasok hidnya3. Az 1994-t6l csak Csehorszagbdl és Magyarorszagrél kivando-
rolt romak koziil mintegy 800 elismert menekiilt erre éppugy bizonyiték,*
mint az Eurépai Emberi Jogi Birésag romak panaszai nyoman hozott itéle-
tei. Masfel6l a migracié mint tulélési stratégia alkalmazasa 6sszekapcso-
l6dott az eurdpai utazdsi szabadsiggal,® késébb pedig az unidés polgarok
mozgasi szabadsagaval.

2010 juliusaban a francia koztarsasagi elnék a vandorlé kozosségek
ellen inditott kampanyt, és utasitast adott az illegalis romaniai ciganyok
hazakiildésére egy renddrségi fellépésben meghalt 22 éves vandor halala
miatti tiltakozaskor okozott karok és er6szakos cselekmények miatt, amely
az orszag kozépsl részében tortént. Az akcid kévetkeztében 2010 jaliusaban
Franciaorszag mintegy huszezer roméniai és bulgariai romat deportalt,
ezzel kivaltva az ENSZ, az Eurépail Parlament és a Bizottsag kritikajat. A
Bizottsag szeptember végén elhatarozta, hogy indoklassal bévitett levelet

1 Eggenschwiler, Alejandro, The Canada-Czech Republic Visa Affairs: A test for visa
reciprocity and fundamental rights in the European Union, CEPS “Liberty and
Security in Europe” series, november 2010, Brussels 1-36.

2 Ezt nem céfolja, hogy 2011-ben méar heti 6tven menedékkérelmet adnak be a magyar-
orszagl romak Kanaddban, mikézben 97 szdzalékuk visszavonja a kérelmét, mert a
munkavallalasi lehetGség és a szocidlis ellatashoz jutas az eljaras meginduldsaval
éppen elegendd szamukra. http://www.origo.hu, 2010. aprilis 2.

3 A hazai sajtéban elsGsorban a kivdndorlék kriminalitdsdrél adtak inkdbb hirt, amely
egy kiterjedt embercsempész roma klan mikodését mutatta be: kicsaltak a telepi
romakat, fizették a repulGjegyliket, menedékjogi kérelmet adattak be velik, majd
rabszolgaként dolgoztattak Gket e sok j6 fejében sajat épitbipari vallalkozasaikon. A
kanadai rend8rség pedig értetlentil all a szervezett blin6zésnek e menedékjogi csa-
tornat felhaszndld jellegével szemben. Ugyanakkor a megreformalt menedékjogi
torvény bevezetését 2012 juniusara halasztottdak a forrdsok hidnya miatt, amelyben
gyorsitjdk az eljarast, nem adnak majd automatikusan szocidlis ellatast, és a
sikertelen kérelmez6t kitoloncoljak. Bévebben 1d. az Origo cikksorozatat
http://www.origo.hu, 2011. november 8-10.

4 T6th, Judit, The Incomprehensible Flow of Roma Asylum-seekers from the Czech

Republic and Hungary to Canada. CEPS ,Liberty and Security in Europe” series,
Brussels, november 2010 1-42

5 Kovats Andras (ed.) Roma Migration, Research Institute of Ethnic and National
Minorities, Hungarian Academy of Sciences, Budapest, 2002
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kild a francia kormanynak, emlékeztetve arra, hogy minden tagallamnak
tiszteletben kell tartania a szabad mozgds jogat, valamint a faji, etnikai
alapt megkilénboztetés tilalmat. Ugyanakkor egyrészt a francia kéztarsa-
sagi elnék megerGsitette, hogy nem enged a ciganyokkal kapcsolatos
biztonsagi politikai elképzeléseib8l a bel- és kiilfoldi tiltakozas ellenére;®
masfell a francia uniés ugyekért felel6s allamtitkar, Pierre Lellouche
felkérte még szeptemberben Romaéaniat, hogy siirgfsen készitsen el§ a ro-
mak beilleszkedését célzé tervet. 2011 elején be is jelentette Strasbourgban
a roman elnok, Traian Basescu, hogy orszaga elkésziti a 2011-2015-re
vonatkozé stratégiat. Jelezte, a romak szdma hivatalosan mintegy 500 ezer
f6, nem hivatalosan ennek a haromszorosa, és egy részik tradicionalisan
vandorol, igy nem lehet ket arra kényszeriteni, hogy valahol megtelepedje-
nek.” Ez lényegében valasz volt a foglalkoztatdsi, szocidlis iigyi és be-
illeszkedési biztos, Andor Laszlé felhivasara. O ugyanis még 2010 oktobe-
az oktatastél az egészségjavitason at a lakhatas biztositasaig. Az ezt célzd
hossza tava és atfogd tagallami és helyi szervek, valamint a cigany szer-
vezetek bevonasara épitd tervet megvitatja az Eurdpai Parlament is. ,,Az én
egyik feladatom lesz, hogy segitsek az uniés szintii ajanldsokat leforditani a
dontéshozéknak nemzeti és helyi szintii konkrét akciokra” — mondta.®

2012-re valhat az EU egységes menedékjogi térséggé, ha a kozos migra-
ciés politika a Stockholmi Program szerint létrejon. Mar ma is vannak a
menedéket kér6k kozt romak (pl. Koszovobdl), s6t kozuluk tobbeket az 1j
tagallamokban elismertek menekiiltnek. Szintén a kozos integraciés elvek
érvényesitését segiti majd az Unidban, hogy a migransok beilleszkedési
(integracids) programok és intézkedések frissen kidolgozott k6z6s minimal-
indikatorok alapjan fognak mikodni. Vajon ezeket a hazai kiilleszkedett
romakra is alkalmazzak, esetleg nekik ettdl kiilonb6z6 indikatorok késziil-
nek? A széhasznalat persze arulkodé: a migransok beilleszkednek, integrd-
lédnak, a romak pedig felzdarkéznak.

6 http://mews.xinhuanet.com/english2010/world/2010-10/12/c_13553769.htm
7 http://www.novinite.com/view_news.php?id=124609

8 Brussels, 10 October www.englisnews.cn
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Lathatéan egyltt van jelen Eurdpaban a cigadnyok hazai kirekesztése,
eliildozése és nemkivanatos migransként hazazsuppolasa, egy-egy orszag-
ban befogadasuk és jogvédelmik. Ahhoz, hogy eurdpai tigyként hirdessék
meg a szegregalt romak életkilatasainak elfogadhaté szintre emelését,
siirgessék a beilleszkedést célzdé nemzeti politikak hatékonysagat és a tag-
allami, unids intézményi egyluttmikodést 2011-ben, nagyban hozz4ajarult az
4) demokracidkban még sulyosabban jelentkezf gazdasagi és politikai
valsag, az unids bdvités kifaradasa, az etnikai erdszak megjelenése és az
idegengytilolet 4ltaldnos névekedése is.9

Roma tligyek megkozelitése az EU-ban?!?

Az Uni6 alapszerzddésel értelmében kifejezetten romakkal kapcsolatos
hataskorokrdl nem beszélhetiink, igy magyarazatra szorul, miként
lehetséges a romak tarsadalmi beilleszkedésével kapcsolatos — vagy még
tagabban e befogadast érint§ — tigyeket megkozeliteni az EU-ban. Ezeket a
készil6 roma stratégiaban is tisztazni kell, és a kovetkezd eurdpai politikak
és hataskorok keretében nyilt méd a roma tigy targyalasara.

Az Unidban a tdrsadalmi és tertileti kohézié elfsegitése,ll igy egyes
szegregalt tarsadalmi csoportok integracidja, a szegénység, egyenlGtlenség
elleni fellépés keretében. Ehhez felhivhatdk a kiilonb6z6 szakpolitikak, a
foglalkoztatastél a szocidlpolitikdn, az egészségiigyon,l? az oktatdson, a
lakhatdson, az ifjisdgon!3 és a kultiran 4at. Ennek az Eurdpai Szocidlis
Alap leginkabb a forrasa, amelynek célja az Unién belil a munkavallalék
foglalkoztatasanak megkonnyitése, foldrajzi és foglalkozasi mobilitasuk
novelése, tovabba az ipari és a termelési rendszerben bekovetkezd valtoza-
sokhoz valé alkalmazkodasuk megkonnyitése, kilonosen szakképzés és

9 T6th Judit: L’asile externalise ou I'Europe comme obstacle 4 la non discrimination des
Roms? Cultures & Conflits, Printemps 2011, No. 81-82, 202-207, Paris

10 T6th Judit: Az eurdpai romabefogadés és -stratégia integraldsi esélyei — csak hosszabb
tavon. Eurdpai Tiikor, 2011/3, 20—32

11 EUMSZ 4. cikk (2) ¢ pontja értelmében a tagéllamokkal megosztott uniés hataskor.

12 EUMSZ 4. cikk (2) b. és k. pontja értelmében a tagallamokkal megosztott uniés
hatéaskor a szocidlpolitika és a kizegészségligy egyes eleme.

13 EUMSZ 6.cikk e. pontja szerinti tAmogaté, kiegészité uniés intézkedésekre jogosit
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atképzés utjan.1* A minél teljesebb foglalkoztatast, a javuld élet- és munka-
kortilményeket tekintik olyan kozos célnak, amelynek érdekében a tag-
allamok és az Unib a szocidlis védelmi rendszereket jogilag hozzaigazitjak,
parbeszédet folytatnak a munkaltatokkal, fejlesztik a humanerdéforrasokat
és harcolnak a kirekesztés ellen iranyelvek kiadasaval, igazgatasi eszko-
zokkel, a politikak, akciék osszehangolasaval és a tagallami 1épések unids
kiegészitésével, nem érintve a tagallamok lehetGségét pl. a nagyobb védel-
met ado szocialis, tarsadalombiztositasi, sztrajkjogi szabalyozasra.

Itt kell megemliteni, hogy a régidk és tagallamok kozotti kiegyenlités,
tamogatas eléfeltétele az egy fére juté GDP nagysagatdl fugg. Ugyanakkor
ez a megoldas vita targya. Egyfeldl napjainkban komoly paradigmavaltas-
nak lehetiink tanui,!® amelyet a Martens Jelentés!® foglalt 6ssze. El6zmé-
nye, hogy a Stiglitz Bizottsdg és a Fitoussi Jelentés!” mar hangsulyozta,
hogy a pénziigyi vilagvalsag kirobbanasanak az egyik oka az volt, hogy a
statisztikai-koltségvetési rendszerek nem a valésagos gazdasagi folyamato-
kat mérik a maguk Gsszetettségében. Ezért a Jelentés szerint a statisztikai
rendszerek atfogd reformjara van sziikség, 6sszhangban az OECD javasla-
taival (2010). Ez a gondolat folytatédott az Eurdpai Bizottsag altal tamoga-
tott széles kord kutatasban, amit a Martens Jelentés annyiban 6sszegezett,
hogy a gazdasagi novekedési, avagy a GDP-alapu szemléletet fel kell val-
tani a tarsadalmi haladasra épul6 szemlélettel, mint Gj orientacids ponttal.
Ez persze nehezen tor utat maganak a vezet6k, dontéshozok kozott, akik
régéta élnek a termelés, a GDP-alapt névekedésre épuls vilagban. Talan az
elhtzédo valsag hatasara lesz elegendd batorsag a paradigmavaltasra.

14 RFUMSZ III. rész: IX-XII, XIV., XVIIL. cime, ideértve az alapvetd szocialis jogokat,
tobbek kozott az 1961. oktdber 18-an Torindban aldirt Eurdpai Szocialis Chartéban,
valamint a munkavallalok alapvet§ szocidlis jogairdl szdlé 1989. évi kozosségi char-
taban meghatarozott jogokat.

15 Agh Attila: A radikdlis reformok éve az EU-ban: Kormdnyvdltds és elnokségi el6készii-
letek Magyarorszdgon (Tézisek egy késziild tanulméanyhoz), kézirat, 2010. december

16 Martens, Hans (ed.) Europe 2020: delivering well-being for future Europeans, EPC
Challenge Europe Issue 20, March 2010

17 Fitoussi, Jean-Paul Report by the Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress, by Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen and Jean-Paul
Fitoussi (coordinator), 2009 www.stiglitz-sen-fitoussi.fr, http:/www.citymaking.com/
wp-content/uploads/2010/01/19784660-Happiness-and-Measuring-Economic-
Progress-by-Joseph-Stiglitz.pdf

9



Misfelsl 2010 végén megjelent a Bizottsiag 6todik kohézids jelentése,l®
amibdl kitlinik, hogy a regionalis kiilénbségek kisebbek az altalanosan
jelzetthez képest. Ezért ha az egy f6re esd netto kiigazitott jovedelmet,19 és
nem az egy fére es6 GDP-t vessziik alapul, amely a termelésre alapoz, az
jobban tikrézné a valdsagot, 6sszehasonlithatébb adatokat eredményezne.
Noha a mennyiségi elemzés magas szint, am a mindségi gyenge. Nem
meggy6z0 a kohézids politikdnak az a magyarazata, hogy nyertesei a hat-
ranyos régiok, mert né a termelés (mindenki nyertes a jatszmaban), mert a
valédi hatéds a jelzettnél sokkal kisebb. Ezért kellene attérni a fogyasztasi
jellegli mutatdkra, egy fére vetitve, hiszen nem mindenki részese a terme-
lésnek (pl. az informalis gazdasagban dolgoznak millié 1étszamban, magas
a még vagy mar nem aktivak szdma), mig a fogyasztasnak (a kozjavaknak
vagy éppen a migransok hazautalasainak szinte) mindenki.

Az uniés alapjogi katalégus (Alapjogi Karta), killonosen az egyenld
banasmodd kovetelménye, a megkulonboztetés tilalma, a személyes adatok
védelme, valamint az idegen- és fajgyulolet elleni fellépés, illetve ezek biz-
tositékaként példaul a faji iranyelv, az Uni6é Alapjogi Ugynokségének moni-
torozasa vagy az Equinet a ciganyok szamara is jelentds. Vajon ezek miért
nem segitettek eddig az intolerans eurdpai légkor megvaltoztatasaban?

A ciganyokat csak egy-egy tagallamban ismerik el nemzeti vagy etnikai
kisebbségként, unids szinten legfeljebb 6k csak kisebbséghez tartozé szemé-
lyek, kollektiv jogok nélkiil. Am 6k is hivatkozhatnak a nyelvi jogokra, a
sokféleség meglrzésére, valamint a kulturdlis orokség megdrzésére,20 tigy
altalanossagban.

Az Unié polgdraiként?l a romakat megilleti, egyebek mellett, a szabad
mozgas és a munkavallalas, szolgaltatas, letelepedés joga, megkiilonboz-
tetés nélkul. Lathatéan ennek biztositdsa gyakran konfliktusos, hiszen
irregularis migransnak/uniés polgarnak/munkat keresének tekintik Gket,

18 Investing in Europe’s Future, 19 November 2010, Brussels

19 Tarschys Daniel: How small are the regional gaps? How small is the impact of
cohesion policy? A commentary on the Fifth Report on Cohesion Policy. SIEPS
European Policy Analysis 2011/1: 1-6. Swedish Institute for European Policy Studies

20 EUSZ 2.cikk, 3.cikk (3), EUMSZ XIII. c¢im, 161.cikk, 165.cikk (1)

21 EUMSZ 20-24.cikk, 45-48.cikk
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f6ként a meglehetfsen nagy regionalis kiillonbségek altal inspiralt (cirku-
laris) vandorlas, ingazas, kulturalis massag miatt.

Az Unib bévitésekor talalkoztunk elsGként a romék tigyének unids napi-
renddé valasaval, a belépési kovetelmények kozt szerepeltetésekor. A csat-
lakozasi kritériumok?22 része az uniés alapértékek és az alkotméanyossig
biztositasa, amely magaban foglalja a kisebbségek egyenjogtusagat is. Az,
hogy egyes tagallamokban nincs kiilon statusa a kisebbségi kozosségeknek,
nem érv a mar elismert kulon jogok leépitése, a faji békétlenség és meg-
kulonboztetés eltlirése mellett.

Végul a belbiztonsdgi (rendészeti, szocidlis) intézkedéseknek, a migrdcios
kontrollnak (kils6é hatarok ellendrzése, vizumiigyek) és a szomszédsagi
politikanak is tekintettel kell lennie az Unién kiviil él6 romak emberi
jogaira, valamint menedékjogi, hontalansagi kérelmeire és befogad4sira.23

Lathatbéan tehat meglehet6sen sok iranybol kozelitik meg a roma kérdést
— hataskori és jogalkotasi, tamogatasi és a kozos cselekvés, célkitlizés
oldalar6l. A f§ feladat e sok er6feszités Osszehangolas egy olyan kozosség
érdekében, amely egyaltalan nem homogén: nyelvi, életszinvonalbeli, teri-
leti és tarsadalmi integraltsag szempontjabdl egyarant nagy valtozatossa-
got mutat az Unidban €16, mintegy 10-12 milliésra becsiilt roma népesség.
Vajon van-e kell6 intézményi keret ehhez a sokirdnyu politikai Ossze-
hangolashoz, koordinaciéhoz, avagy inkabb kovacsolnak egy 4j, elkiilonit-
het8 szakpolitikat? Es miként lehet ezt 8sszeépiteni a tagallami és a szub-
nacionalis igazgatasi, onkormanyzati szervek cselekvésével, romapolitika-
javal? Ezekre is valaszt kellene adnia a keretstratégianak.

A jelent6sebb intézményi keretek

Az Unibéban é16 tébb szaz kisebbségi kozosség kozul egyediil a romak
ugye keriilt fel az eurdpai politika napirendjére, amikor az Eurépa Tanécs
és az Unidé kozos csucsértekezletén, 2010. oktéber 20-an nyilatkozatot
fogadtak el a romakroél. A Strasbourgi Nyilatkozat?* a legfontosabb emberi

22 BUSYZ 2. cikk, 49. cikk, Alapjogi Karta 21. cikk
23 REUMSZ I11. rész V.cim: 1-2 fejezet, 5. fejezet, V. rész III. cim

24 High level meeting on Roma (CoE, 20 Oct 2010) — The Strasbourg Declaration on Roma
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jogi mulasztasok pétlasara szolitja fel az allamokat, valamint azokra az
oktatasi, lakhatdsi, foglalkoztatdasi és nyelvhasznalati intézkedésekre,
amely a jogokat valésagossa teszi. Fontos tizenet, hogy a gy(loletbeszéd, a
szélsGséges csoportok fajgyllold magatartasa buntetdjogi kovetkezmények-
kel jarjon, mert mar a ciganyellenesség biztonsagi kérdéssé valt, nemcsak
szocialisan, hanem rendészeti szempontbdl is, végsd soron a pluralis
demokracia keriilt mara veszélybe. A dokumentum nemecsak kriminolégiai
Osszefliggésekrdl szol (a romak polgarként kezelésének része, ha hozzajut-
hatnak az igazsagszolgaltatashoz, fellépnek az allamok az emberkereske-
delem és a faji blincselekmények ellen), hanem stirgeti a helyi, regionalis és
nemzetkozi egytittmiikodést is.25

A cstcstaldlkozéra készitett unids dlldspont?6 a tagallamok és az Unid
kozos felelGssége alapjan Osszegezte a teendbket, eszkozoket négy pontban.
Els6ként jogalkotasi uton kell kialakitani a romak szamara is fontos sza-
balyokat,27 amelyeket folyamatosan nyomon kell kévetni az érvényesithetd-
ség érdekében, ide értve az antidiszkriminaciés védelmet, bevonva a moni-
torozdsba az Eurdpai Alapjogi Ugynokséget. Masodszor a nemzeti roma
politikak Gsszehangolasaval, az oktatastél a foglalkoztatason at a tarsa-
dalmi befogadasig. Harmadsorban a nemzeti politikdk anyagi tAmogatasa
révén, amely hdrom, uniés alapon?® keresztiil, 2007—2013 kozott 17,5 millidrd
eurds hozzajarulast jelent. Minderre éptlilhet ra az eurdépai romapolitika,
amely koveti a kétévenkénti roma csucstalalkozén elfogadottakat, a téma-
ban készitett bizottsagi kozleményt, valamint a roméak tarsadalmi befoga-
dasara vonatkozo6 kozos alapelveket.

A romdk befogaddsdval kapcsolatosan elfogadott tiz alapelv kozil kieme-
lendd, hogy a romakat célzb programoknak és szakpolitikaknak tiszteletben
kell tartania a tényeket, nem szabad kizarniuk hasonlé tarsadalmi-gazda-
sagi korilmények kozott él6, mas csoportok tagjait, azaz nem lehetnek
diszkriminativak. Az alapelvek szintén hangsulyozzak, hogy a programok-

25 Strasbourg Initiatives and Report (CoE May 2011)

26 European Union (position paper to the CoE meeting) — Joint responsibility for Roma
inclusion

27 Faji irdnyelv 2000/43/EC, a rasszizmus és idegengy(lolet elleni kerethatdrozat
2008/913/JHA, az unids polgarok mozgasat rogzitd iranyelv 2004/38/EC

28 ESF, ERDF, EAFRD
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nak és szakpolitikdknak a tarsadalmi atlagos, f6aramot kell megcélozniuk,
hogy elkeriiljék a roméakra Gsszpontosité beavatkozasok elkiilonitését a szé-
lesebb szakpolitikai kezdeményezésektdl. Az elvek része a kulturalis sok-
szinlség elfogadasa, bevonva az egyes intézkedésekbe a helyi hatésagokat,
a civilszervezeteket és a roma kozosségeket.29 Bar ezeket az alapelveket a
roma politika tervezéséhez és értékeléséhez egyarant hasznalni kellene, a
gyakorlati szerepik még nem lathato.

A Bizottsagnak a romdk tdarsadalmi és gazdasdagi integrdcidjarél szolo
kozleménye kijeléli ezen 4j politika céljait és eszkozeit.

(a) Ma parhuzamosan, szamos eurdpai és nemzetkozi szerepld foglalko-
zik a romak integracigjaval. E politikai folyamatok kozé tartoznak
az EU-nak a romék befogadisara vonatkozo6 1épései, az EBESZ cse-
lekvési terve a romak és szintik koz- és politikai életbe torténd be-
vonésara,3l az Eurépa Tandcs ajanldsai, a Miniszteri Bizottsdg és a
parlamenti kozgy(ilés hatdrozatai,32 valamint a nemzeti cselekvési
tervek, amelyeket az a 12 orszag fogadott el és hajt végre, amelyek
részt vesznek a Roma integracié évtizede: 2005-2015 elnevezési
programban.33 Ezek eredménye valtozatos, a jogalap, az eszkozok, a
forrasok és az érintettek bevonasa fliggvényében. Ezenkiviil a romak,
szintik és vandorlék nemzetkozi szervezeteinek informaélis kapcso-
lattarté csoportjan keresztiil csak lazédn koordinaltak.3* Tehat e
nemzetkozi akcidkat 6ssze kell hangolni.

29 A Tanécs 10394/09. szamu dokumentuma, melléklet (Common basic principles on
Roma inclusion 8 June 2009)

30 Communication on the social and economic integration of Roma in FEurope,

COM(2010)133 final, Brussels, 14.4.2010

31 3/30. EBESZ-hat4rozat: Cselekvési terv az EBESZ-teriileten é16 romak és szintik
helyzetének javitdsara (MC.DEC/3/30) elfogadtak 2003-ban, 55 allam képviselGje
irta ala

32 Kiilénésen: A Miniszteri Bizottsdg ajanlasai 2006/10 (hozzaférés az egészségiigyi

ellatashoz); 2005/4 (lakhatési koriilmények); 2004/14 (a vandorlék mozgésa és tabo-
rozésa); 2001/17 (gazdasagi és foglalkoztatottsagi helyzet); 2000/4 (roma/cigdny
gyerekek oktatasa); 1983/1 (hontalan nomadok és meghatarozas nélkiili nemzetiségi
nomadok); 1975/13 (a nomadok tarsadalmi helyzete)

33 http://www.romadecade.org/decade_action_plans

34 Az inform4lis kapesolattarté csoport (ICQ) a tandcsi elndkség és az Eurépai Tandcs
kozremikodésével szervezddik. Az EU-intézmények, nemzetkozi szervezetek és multi-
lateralis kezdeményezések (ENSZ szervezetek, Vilagbank, EBESZ, Roma integracid
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(b)
(©)

(d)
(e

)

€3]

A helyi 6nkormanyzatok, a civil tarsadalom kapacitasanak névelése.
A tobbség, valamint a roma koézosségek és vezetGik gondolkodas-
modjanak megvaltoztatasa. Példaul a roma gyerekek, kozosségek
szegregacidjanak fenntartasat, propagalasat (,jobb nekik magukban
lenni”) célz6 politikak felszamolasat illetGen.

A romak korében a tulajdonjog erlsitése.

A romak befogadasaval kapcsolatos kérdésék beillesztése az olyan
atfogd szakpolitikai teriiletekbe, mint az oktatas, a foglalkoztatas, a
kozegészségligy, az infrastruktira és a varos/telepulésfejlesztés,
valamint a gazdasagi és terileti fejlesztés. Azaz nem kulon szak-
politikakénti kezelése. Ezt hangsilyozta az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsag is 2008-ban.35

Differencialas, mivel nem lehetséges egységes stratégia. Ugyanis a
roma kozosségek az EU 27 tagorszagaban, valamint a tagjelolt
orszagokban és a potencidlis jel6lt orszagokban nem homogén cso-
portokként vannak jelen. Ez a heterogenitas azt jelenti, hogy nem
lehet egy egységes stratégiara tamaszkodni: inkabb differencialt
megkozelitésre van szikség (szegregalt telepililésen/varosrészben
é16k, mobil roma kozosségek, nem unids polgarsagi roma kozossé-
gek, igy menekiiltek, hontalanok, betelepiildk).

Osszhangban az Altalanos Ugyek Tanécsa 2008. decemberi kivetkez-
tetéseivel és az Eurdpai Parlament 2009. marciusi allasfoglalasaval,
a Bizottsag tovabbi erdfeszitéseket tesz. Példaul a Bizottsag két-
oldala egyuttmiikodést tart fenn a tagallamok kormanyaival, tamo-
gatva Gket abban, hogy a romak befogadiasanak tamogatasara na-
gyobb mértékben hasznaljak a strukturalis alapokat; fokozza a
roma projektek nyomon kovetését és értékelését; erdsiti az ESZA
hatékonysagat. Masként fogalmazva, az Unié komplementer szere-
pet jatszik a tagallami roma integraciés folyamatokban, és ehhez
alkalmazza a tagallamok strukturalt egyuttmiikodését a meglévd,
nyilt koordinaciés médszer keretében.

35

évtizede: 2005-2015 program), tagallamok (amelyeket az egykori, jelenlegi és
jov6beni elnokség képvisel), valamint a civil tdrsadalom képvisel6ibédl all. Az ICG a
résztvevl szervezetek feliigyelete alatt futé tevékenységekrdl valé kolesonos infor-
mAacié-megosztas foruma.

Feltar6 vélemény; Az etnikai kisebbségek/romak integraciéja, SOC(263), EESC
1207/2008, 5.3 bekezdés
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(h) A strukturalis alapok és az Eurédpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA), valamint az el6csatlakozasi tamogatasi eszkéz (IPA)
a legfontosabb pénziigyi tamogatas — tul a mar eddigi, koézdsen
finanszirozott roma oktatédsi, foglalkoztatasi és esélyegyenlGségi
programokon3® — amelyeknél a tervezés és a programozas teriiletén
mutatkoz6 hidnyossagokat csokkenteni kell, illetve az adminisztra-
tiv terheket. Meg kell javitani az ERFA, az ESZA és az EMVA ko-
z6tti koordinacidt,3” kiillondsen az alapok regionalis és helyi szintd,
a lakhatdsra vonatkozé integralt megkozelités érdekében. A roma-
kat be kell vonni a programok tervezésébe és a dontéshozatalba,
kulonésen a roma néket, tovabba a tagallamokban a strukturalis
alapokbdl tamogatashoz hozzajutast a szegregacié megszintetését
célzé intézkedések fuggvényévé kell tenni.

(i) Segiteni kell a nemzeti hatésagok korében a sikeres, romakat célzo
programokrél valé tapasztalatcserét, a strukturalis alapok kereté-
ben miik6ds, a tarsadalmi befogadéassal és a romékkal foglalkozd
eurdpai halbézatban (EURoma) valé részvételt, amelynek célja a
kozos stratégiak és megkozelitések cseréje, valamint egy tudasbazis
létrehozasa. A halézat 12 tagallam képvisel8ibdl all, hogy tamogas-
sa a strukturalis alapokbdl fedezett, a romak integracidjat célzo
programok hatékonysagat.

() Tamogatni fogjak a kutatast és a roma tanulmanyok halézatat, va-
lamint a Bizottsag szorgalmazza roma csucstalalkozdk rendezését.

(k) A ,Szegénység elleni eurdpai platform” elnevezésl kiemelt javas-
latot ki kell dolgozni és végrehajtani, amelyet a Bizottsag javasolt
az EU 2020 stratégia részeként. Az EU 2020 stratégia keretében a
tagallamok tegyenek jelentést minden olyan nemzeti szakpolitika
végrehajtasardl, amely érinti a romak befogadasat.

(1) A dontéshozok segitésére egy sor megoldasi modellt dolgoznak ki,
amelyek opcionalisak a tagallamok részére, Am amelyekhez komoly
szakértbket vesznek igénybe, valamint az Eurdpai Platform egyttt-
mikoédését.

36 Az eddigi roma tamogatésokra példa 2000-2006 kozott és a 2007-2013-ra vonatkozé
terveket 1d. http://ec.europa.eu/employment_social/esf/docs/esf_roma_en.pdf

3TA strukturalis alapokat szabalyozé 4ltalanos rendelet 9. cikke
15



Az eurdpai roma cstucstaldlkozot elvileg évente rendezik meg, hogy a
hasznosithaté tagallami tapasztalatokat kicseréljék egymas kozott a kor-
manyok, civil, roma és onkormanyzati szervezetek, valamint az unids
intézmények vezetdi. Ezzel 1ényegében demonstraljak, hogy milyen magas
szintre emelkedett a roma ugy az eurdpai szintéren a 2008-as szeptemberi
elsd csuces 6ta. Ott egy ,hasznalhaté roma politikat” akartak kérvonalazni,
rogton négyszaz f6 6sszehivasaval. A masodik cstcson, 2010 aprilisaban is
hasonlbéan széles volt a részvételi kor, hogy attekintsék az elmult két év
roma politika eredményeit, kiillon kiemelve a teendGket a romak egészségi
allapotat, kezelését illetGen. A trid-elnokség megismételte, hogy dolgozni
fog a strukturalis alapok hatékonyabb felhasznéaldsan, és felvazolta az
eurépai roma férum (platform) jelentGsebb akcidit.

A romdk befogaddsdnak eurdpai forumat évente kétszer kivanjak ossze-
hivni, hogy a tarsadalmi atlaghoz hasonléan vegyenek részt a kézoktatas-
ban, a foglalkoztatdsban, a kozszolgaltatasokban, nehogy kialakuljon vagy
fennmaradjon egy parhuzamos tarsadalom a gazdasagi-tarsadalmi Kki-
rekesztettség miatt. Ez a 2009 4prilisdban létesitett forum38 a kiilonbozd
tarsadalmi, gazdasagi, integracids erdfeszitések szinergiajat akarja tagalla-
mi és eurdpai szinten elére lenditeni, hogy a déntéshozdk egyiittmiikédnek,
tapasztalatokat cserélnek nagy harméniaban, mintha csak az informaciék
hidnyan mulna a romagy(lolé tobbség szavazatainak elvesztése, a forra-
sokért valé versengésben a vesztesek vigasztalasa a tSke- és forrasszegény
régiokban. A 2009 janiusaban szervezett masodik férumon a romak oktata-
sa, a 2010 juniusaban szervezett harmadik forumon pedig a tovabbi akcidk
utemezése szerepelt a napirenden. A legutébbi, 2010. decemberi negyedik
féorumon a gyermekek korai fejlesztése és a roma csaladok tamogatasa, a
mindségl kisgyermekkori oktatas, nevelés allt a kézéppontban.

Szintén hir- és tizenetértéke volt annak, hogy a 2010 évet a szegénység
és a tarsadalmi kirekesztés, a romakkal szembeni elGitéletesség elleni fel-
1épésnek szentelték, mivel sok tagallamban a szegénység etnicizalasa régen
megtortént, ahol nagyobb cigany koézésségek élnek. Az uniés kommunikéa-
ciéban is magyar, gorog, szlovak példakat hoztak fel a mély szegénység elle-
ni akcidkra, programokra, amelyekben sok cigany is érintett (kedvezménye-

38 A Tanacs 10394/09. szdmt dokumentuma, melléklet
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zett) volt.39 Ugyanilyen figyelemfelhivast jelent, amikor hirt adnak egy-egy
kisérletrdl. Példaul arrél, hogy az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Parlament
altal kezdeményezett, kisérleti projektet inditott a romak befogadasara (5
millié euré 2010-2012 kozott). Ennek keretében tamogatjak a korai gyer-
mekkori oktatast, a mikrohitel segitségével valé onfoglalkoztatast és a
kozvélemény tajékoztatasat azokban az orszagokban, ahol nagy szamu
roma lakossag él. A kisérleti projekt megvizsgalja az e harom teriileten tor-
tént beavatkozasok hatasanak értékelésére hasznalt adatgy(ljtési médsze-
reket és az 0sszehasonlité értékelést. Vagy egy masik példa: 2011. januar
végén zarult a vilag legmeghatarozobb negyven évnél fiatalabb személyisé-
geit tomorit6 talalkozé, a Vilag Fiatal VezetGinek Féruma (Forum of Young
Global Leaders) Davosban. Az Eurdpai Parlament egyetlen roma tagja a
Vilaggazdasagi Forumon ,,Az [jj Valésag Kozos Normai” cimd megbeszélés-
sorozatan, a nemzetkozi gazdasagi és politikai vezetGknek az Eurépai
Romastratégiat és a magyar soros elnékségi programot népszeriisitette.40

Az Eurépai Roma keretstratégiat! megallapitotta, hogy az eddigi erd-
feszitések nem voltak sikeresek az emberi erSforrasok, gazdasagi koltségek
és alkotOkészség pazarlasa az alacsony hatasfok miatt. Nem lehet egységes
politikat csinalni, mert orszagonként eltéré a romak helyzete, és tagallami
a felelGsség az intézkedésekért, méasfeldl csak hosszu tavon érhetd el a
szegénység atorokitése a ciganyok kozott, ahogyan a gazdasagi novekedés,
valamint a foglalkoztatds, oktatas és tarsadalmi integraltsag terén az
Eurépa 2020-as célrendszer Osszefliggésében. Tehat a roma politika most
meghatarozott f6bb céljai mellé tovabbiakat lehet illeszteni a helyi adottsa-
gok alapjan. Ezért az egyes tagallamok készitsék el a nemzeti stratégiaju-
kat az eurdpai kozos célkitlizések érvényesitésére a 2012—2020 kozotti
id8szakra, felhaszndlva az unids pénziigyi alapok tamogatasat, ugyanakkor
nyomon kévetve a programok alakulasat (monitorizalas) és bevonva a helyi
és regionalis, civil roma szervezeteket.

39 MEMO/10/383, Brussels, 25 August 2010 — Roma people living in the EU: Frequently
asked questions

40 http://www.romnet.hu/hirek/2011/01/27/davosban_az_europai_romastrategia

41 An EU Framework for National Roma Integration Strategies up to 2020. Council
Conclusions, Brussels, 24 May 2011, 10658/11
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(a) A kozos pillérek a tagallami roma integraciés politikdban a
kovetkezdk, a tarsadalmi atlag elérésével és az egyenld banasmaéd alapjan:

o Oktatas: mindségi alapfoku, kozép- és felsGoktatast, amely
keres6 foglalkozashoz juttatja dket, és felszamolja az iskolai
szegregaciot és a lemorzsolédast;

o Foglalkoztatasi programok, szakképzést és kisvallalkozéva
valast is ide értve;

o Lakhatas elGsegitése, a szocialis bérlakasokkal és a teleptilési
szegregaci6 megsziuntetésével;

o Az egészségligyi ellatas javitasa, prevencid és gyogyitas.

(b) A Bizottsag a bdvitési szakaszban alaposan ellendrizze a kisebbségi
politikat, valamint minden tagallamnal a faji iranyelv (2000/43/EK-iranyelv)
érvényesiilését, tovabba biztositsa a nyitott koordinaciét a roma tigyekben.

(c) Végil a keret harmadik eleme, hogy a Bizottsag és a tagallamok kor-
maéanya szorosan egyuttmikodjon az unids pénzek felhasznalasaban a mély-
szegénység, a gettésodas, az emberkereskedelem, elGitéletesség ellen a kiilon-
b6z6 eurdpai formdacidk, nemzetkozi szervezetek adatcseréje, tapasztalat-
cseréje révén.

A nemzetkozi kornyezet

Az egyéb intézményes keretekhez még néhany adalék. Egyrészt az
Eurépa Tandcs szamos olyan dokumentumot bocsatott ki, amelyben széles
kort egyiittmiikodésre hiv fel a romagytilélet és kirekesztés ellen,*2 mikoz-
ben Gsszefoglalja azokat a jogcimeket, nemzetkozi vallalasokat, amelyeket
a hatésagok, kozhatalmi szervek durvan megsértenek a romakkal kapcso-
latosan.43 Ugyancsak fontos, 4m gyakran nem eléggé kozismertek a jogvédd

42 Néhany példa: CoE PACE on national security discourse — racism, hate speech,
(Res.1760 (2010), The situation of Roma and CoE activities (Res.1740(2010), CoE
Office of the Commissioner for Human Rights: Position paper on Roma rights and
recommendations (30 May 2010)

43 Néhény példa csak a migrdcié korébsl: PACE Rec.1633 (2003) on forced return of
Roma from the former Federal Republic of Yugoslavia, including Kosovo, to Serbia
and Montenegro, from COE member states; Committee of the Ministers of COE on
20 guidelines on forced return — first priority is the voluntary return — May 2005;
PACE Res.1509 (2006) on minimal human rights of irregular migrants that shall be
provided until regularisation or return; PACE Rec.1807 (2007) on regularisation
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szervek altal feltart jogsértések, eljarasi és infrastrukturalis (jog) védelmi
hidnyok. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg romdkat érint§ jogeseteit,** az
EU Alapjogi Ugynokségének romaellenességrél szélé jelentéseit nem
forditjak le kozérthetGen, nem teszik a jogalkalmazdk tovabbképzésének
kotelezb részévé. Masrészt az unids politikdk értékelése is a keretbe tarto-
zik. Igy megemlithetd a 2008-2010 koézotti uniés politikdk és eszkozok
révén elért eredmények bizottsagi attekintése,4> illetve a harom felelds bi-
zottsagi tag Roma Munkacsoportja 2010 végén sziiletett attekintése.46 A
munkacsoport kérddivek segitségével tajékozodott 27 tagallam kormanyza-
ti szerveinél a romak befogadasat érint6 intézkedések, kiilonésen az unids
strukturalis alapok felhasznaldsa révén. A vizsgalat megallapitotta, hogy
nem hasznaljak fel a tagallamok megfelelen az uniés tamogatasokat a ro-
mak érdemi szocialis és gazdasagi integracidja érdekében, gyengék a stra-
tégiak és célzott intézkedések. A nemzeti szintl alkalmazas vérszegény,
mert a tdmogatasok lehivasahoz és felhasznaldasahoz sziikséges igazgatasi
kapacitasok és médszertani ismeretek szlikosek. A jelentés ramutat, hogy a
nemzetl tarsfinanszirozas ugyanugy akadozik, mint a civilek és a roma
szervezetek bevondsa a tervezésbe, kivitelezésbe. A kritikdkat kiilonosen
annak a 18 tagallamnak kellene komolyan vennie, ahol nagyobb szamu
roma népesség él (kirekesztve). Bar mar teljesen feltartak e kirekesztés
Osszetett okait, azok felszadmoldsa sem nem 6sszehangolt, sem nem haté-
kony. Bar a leginkabb érintett orszagok kozil hét mar elfogadott sajat

programmes for irregular migrants, PACE Res.1568 (2007) on regularisation
programmes for irregular migrants.

44 Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 14. cikkének megsértésére hivatkozé roma tigyek
szama szerény a széles korben elterjedt roma diszkriminacidhoz képest. Ez 2010
végéig mintegy harom tucat tigy volt. Ezek kozt a vandorlok lakdkocsijaval megallas,
helyfoglalas, az iskolai szegregdcié és a cigany gyermekek nagyaranyu fogyatékossa
nyilvanitasaval specidlis iskolakba kuldése, a sulyosan elGitéletes rendbrségi
eljarasok és nyomozasok, a romatelepek elleni tamadasok és er6szak, a roma héazas-
sag érvényességének megtagaddsa, 6zvegyl nyugdij visszautasitasa, valasztdjoghol
kizaras, kényszer-sterilizacié, valamint szdéldsszabadsag lgyek tartoznak e korbe.
Ld. Téth, Judit: Boundaries of humanity — for Roma. Conference paper, 29 October
2010 — Paris, EU-Canada project, Science-Po CERI.

45 Progress Report on the implementation of the EU instruments and policies for Roma
inclusion 2008-2010 (Commission Staff Working Document), SEC(2010)400

46 Roma Integration: First Findings of Roma Task Force and Report on Social Inclusion
- Memo/10/701, Brussels, 21 December 2010
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/701&type=HTML
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roma integraciés politikajat 6sszegzd dokumentumot, azok megvaldsithaté-
saga bizonytalan a konzisztencia hidnyaban. A helyi és orszagos szervek
kozti koordinacid javitasat, az éves koltségvetési tervezést, a civilekkel és
romakkal val6é konzultaciét, valamint a folyamatos adatgy(ijtést nem elég
meghirdetni, de azok jogi, igazgatasi, politikai garanciait is ki kellene
alakitani a tagallamokban.

A nemzetkozi szervezetek — az intézményes kereteken kiviiliként — t6bb
esetben adnak hatdarozott jelzéseket roma tigyben. Példaul az ENSZ Mene-
kiiltiigyi Fébiztossdga is megfogalmazta az elnokségnek sz6l6 javaslatait.4?
A romak tigye nem csak menedékjogi kérdés. F6ként a volt Jugoszlaviabol
jonnek, de zémiiket a hataron vagy a menedékjogi eljarasban visszautasit-
jak, igy a koszovdi romakat is, bar védelemre lenne sziikségiik. Ezenkiviil
emberi, alapjogi és integraciés kérdéseket vet fel a romak tigye a tag-
allamokban és az Unién kivil. A szervezet siirgeti, hogy a keretstratégia, a
2011 aprilisiban tartott Roma befogadési értekezlet*8 alapjan, hasznéljon fel
miden lehetséges jogi és pénziigyi eszkozt arra, hogy a romak élhessenek a
jogaikkal. Tovabba ramutat, hogy a huzamosabb ideje az Uniéban él6 nem
uniods polgarsagud romak erdszakos hazakiildése sokszor azzal jar, hogy ott-
hon nincsenek (szocialis) biztonsagban, ezért visszafogadasukra mielSbb
sziikség lenne az EU-ban, kiillondésen a mar az Unidban sziiletett, iskolaba
jaré gyermekek esetében. Csak biztonsagos hazatérésiket tekinti elfogad-
haténak. Masfel6l a hontalansag a Nyugat-Balkanrél érkezett romaknak
nagy gond, sokuknak elvesztek az iratai, vagy nem is kaptak azonositd
okméanyokat (anyakonyv, személyl igazolvany), ezért nem gyakorolhatjak
alapjogaikat — ezt orvosolni kell, és irataikat, allampolgarsagukat az EU
mielébb rendezze. Az ENSZ Menekiiltigyi Fébiztossdga szintén surgeti a
hatékony fellépést a rasszizmus és a diszkriminécié ellen.

A magyar uniés elnékségnek cimezte ajanlasait®® az Amnesty Internatio-
nal, a romak érdekében is. Siirgeti a koherens, kiilsé és bels6 kapcsolatokra
egyarant kiterjedd emberi jogi stratégiat vagy politikat, amelyet be kellene

47T UNHCR’s Recommendations to Hungary for its EU Presidency. January-June 2011,
UNHCR Bureau for Europe, Brussels, December 2010, p.8: Situation of Roma

48 Buropean Platform for Roma Inclusion

49 Amnesty International’s Recommendations to the European Union during the
Hungarian Presidency — 2011 January, Brussels
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épiteni a fejlesztési, a kereskedelmi, a humanitarius és az egyes régidkra
vonatkoz kapcsolatokba, és elkészitéséhez béviteni lehetne az alapjogi és
a mozgas szabadsigaval foglalkozé6 munkacsoport manditumét.50 Része
lenne e stratégianak, hogy az Unié teriiletén létesitett cégek felelGsen és az
emberi jogokat tiszteletben tartva miikodjenek az Unidén kiviil is, hogy ne
hiteltelenitsék az EU sokszor milliardos segélyeit, amelyeket a j6 kormany-
zas és az igazsagugy fejlesztése érdekében aldoz. Az emberi jogi stratégia
tehat alapelvként mondja ki a cégek union kiviili tizleti mikodésére a ,nem
artani” elvet. Siirgeti, hogy terjesszék el6 a Tanacsban — a németek ellen-
kezésétdl fuggetlentl — az atfogd antidiszkrimindcids iranyelvet a Bizottsag
2008 juliusaban kidolgozott javaslata szerint. Be kell vonni a civileket az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez csatlakozasi targyalasokba, az UPC és
az Emberi Jogi Tandcs jelentéseinek, ajanlasainak kovetésébe, monitoro-
zasaba. Kritikusan allapitja meg a szervezet, hogy kevés az elGrehaladas a
romak emberi jogvédelmét illetGen az Unidban, bar sok esetet dokumentalt
a rendészeti tulkapasokrél, diszkriminaciérél. Az EU alakitson ki a romak-
kal szembeni diszkriminiciét monitorozé és értékelé rendszert, bevonva
ebbe a civileket és a roma szervezeteket. A Lisszaboni Szerz6dés egyéves és
a faji diszkrimindcids iranyelv tizéves miik6dése alapjan, nagyobb koheren-
cia kellene az emberi jogok védelmében az EU-ban belil és a kiilkapcso-
lataiban, a t6bbi eurépai roma érdekében is. , Elérkezett az ideje a cigdany-
ellenességgel szemben a hatékony jogvédelmi és felvilagosité akcioknak.”

Korlatozott esélyek

Még 2003-ban gytiltek 6ssze Budapesten a nemzetkozi egylittmikodésbe
bekapcsolédé roméan, szlovak, montenegréi, maceddniai, horvat, cseh,
bulgar, szerb, szlovak képvisel6k, hogy megvaldsitsak a Roma Befogadas
2005-2015 évtizedének célkitlizéseit, amelyet 2005-ben Széfidban fogal-
maztak meg. Lassan a végére érink ennek a tizéves idGszaknak, lejar a
Vilagbank tamogatasa e kilenc orszagban folyé romaprogramokhoz, kézben
pedig egyre néttek a tarsadalmi egyenlGtlenségek, voltak és késziilnek
éhséglazadasok, jelen van az etnikai er6szak, a gydloletbeszéd, a munka-

50 Working Party on Fundamental Rights, Citizens Rights and Free Movement of
Persons (FREMP)
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nélkiiliség, a deportalas és a roma ndk sterilizalasa, a régiébol menekiilni
akar a romak egy része, van, aki Kanadéba, van, aki Magyarorszagra.b!

Mindenki egyetért a céllal és a modszerrel: legyen nagyobb szinergia és
integraljak ne csak a romakat, hanem a nekik segitd programokat a kiilon-
b6z6 szakpolitikakba. Noha nincs kézvetlen uniés hataskor a romapolitika-
ban, a jobb koordinicié nemzeti és unids szinten az igazgatasi kultiara és a
nem feltétlenil népszerl, am hossza tava kormanyzati gondolkodas fligg-
vénye. Ezért a kozeli jov6ben — ha a romak nem valnak szervezett és kom-
batans politikai erévé — a romaprogramok integrdcios hatdsa csekély marad.

Ennek val6szinliségét tamasztja ala az a vélekedés, hogy a roma kozos-
ség maga az irregularitas, mert nem elismert kisebbség a legtobb tagallam-
ban, és egyébként sem szokasos munkavallald, uniés polgar és migrans.
Masrészt erdsdédében a kirekesztd jellegli nemzeti identitas tobb tagallam-
ban, mondvan, hogy a tobbkultiraju politikai kézosség megbukott Német-
orszagban, Franciaorszaghan vagy éppen Svédorszagban, Hollandiaban,
ahol ezt kormanyzati vezet6k ki merték mondani, a tébbiben csak gy(jtik
ehhez a batorsagot. Van, ahol ezt kozvetetten fejezik ki, példaul az allam-
polgarsag megszerzésérdl szold szabalyokba beépitett (kirekesztl) etnikai
preferenciakkal. Szintén ellenhatdé tényezd az eurdpai rendpartisag, amely
a személyes szabadsagot szivesen korlatozza a biztonsag igérete érdekében.
A Stockholmi Program és a magyar AFSJ-program is példaként felhozhatd.

A tamogatasok célzasat és hatasuk értékelését neheziti az indikatorok
hianya. Noha a migransok beilleszkedésére mar elfogadta a Tanacs a leg-
f6bb mutatdkat, az unids polgarok szegregalt kozosségeire vagy a romakra
csak a fGaramba tartozas elérését fogalmazta meg. Ki a beilleszkedett?
Mit6l nem kirekesztett valaki? A kelet-eurdpai orszagokban altalaban nem
gyljtenek etnikai statisztikat. fgy példaul nincs adat arra, milyen a romak
TBC- vagy HIV-fert6zottsége. Ezért nehéz megmondani, hogy a szegény-
séggel és a tarsadalmi kirekesztettséggel milyen az etnikai korrelacid, és
persze a latencia mértéke vagy éppen a kezelés sikere sem hasonlithaté 6ssze
a kisebbségi és a tobbségi tarsadalom tagjai kozott. Csak egy-egy felmérés
esetli adatai léteznek vagy anekdotak, amelyekbdl kirajzolédik, hogy a

51 T4th, Judit: Irregular Migrants in Europe: Roma People and Returnees. Minorities
Research, Lucidus, 2009/11: 61-77.
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munkanélkiiliség, a lakhatas bizonytalansaga, a drog, az alkoholizmus és a
fogva tartdas nagyban hozzajarul ezekhez a betegségekhez, nem is szblva
arrél, hogy a romak jelentds része olyan hatranyos helyzetl telepiiléseken
él, ahol nincs megfeleld egészségligyi ellatas, és ha van, az is diszkriminalja
G6ket. Nehéz tehat egyaltalan egészségiigyi ellatashoz, azon beliil pedig ma-
gas szinvonald elldtdshoz jutnia a romaknak.52 Kiilonésen a stigmatizalé
ugyekben életre hivott projektek bizonyitjak, hogy az érintett kozosségek
képviselGinek, a segitd civilszervezetek bevonasa, valamint a helyi hatésagi
szereplGkkel egylittmikodés nélkil az adott betegségre — vagy még altala-
nosabban az adott gazdasagi, szocialis gondra vonatkozo6 — jogi szabalyozas,
igazgatasi intézkedés eredménytelen, kiillonésen hossztu tavon. Ezért csak
az atfogd, 6sszehangolt részcélokbdl és eszk6zokbdl allé6 roma politika hoz-
hat sikert.53

A siker része rovid tavon az lehet, ha széles korben oktatjak és publi-
kaljak: mit jelent az egyenld banasmdd kévetelménye az Alapjogi Karta és
a faji iranyelv értelmében egyes tagallamokban a romak mindennapjaiban.
Hiszen ,az Unio az alapjogokra és alapértékekre épiil, tiszteletben tartva a
kulturalis és nyelvi sokszintiséget. Europai értékeink védelmében a kisebb-
séghez tartozok tisztelete éppugy beletartozik, mint a diszkrimindacié vala-
mennyi formdjdnak tilalma” — mondta a legutébbi romacstcson (Cordoba)
V. Reading biztos asszony.

52 Schaaf, Marta: Confronting a Hidden Disease: TB in Roma Communities. World Lung
Foundation — Open Society, Institute, Roma Health Project, New York — Budapest,
2007

53 How the Global Fund Can Improve Roma Health. An assessment of HIV and TB
program sin Bulgaria, Macedonia, Romania and Serbia. Open Society Institute, New
York — Budapest, 2007
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