Unele aspecte controversate
referitoare la infractiunile
prevazute de Legea nr. 31/1990

HUNOR KADAR ¥

Legea nr. 31/1990 privind societitile comerciale’ a fost modificatd si
completatd, printre altele, si prin Legea nr. 441/2006%. Una dintre modificirile
aduse de acest act normativ a constat in introducerea art. 282! in Legea
societitilor comerciale (in continuare: L.S.C.), care stabileste ca: ,pentru
infractiunile prevdzute in prezentul titlu, actiunea penald se exercita
din oficiu.” Aceastd precizare creazi aparenta ci ea era necesard pentru
exercitarea din oficiu a actiunii penale in cazul infractiunilor previzute de
Titlul VIII din Legea nr. 31/1990. Se mai pune problema daca actiunea
penalé putea fi exercitatd din oficiu si inainte de aparitia acestei modificari,
intrucat in caz contrar ar fi nelegale toate solutiile in care s-a procedat in
acest sens, iar pentru infractiunile comise anterior intririi in vigoare a
Legii nr. 441/2006 si aflate in curs de cercetare sau judecare ar fi obliga-
torie incetarea urmaririi penale sau, dupa caz, incetarea procesului penal
in cazul inexistentei plangerii prealabile, avand in vedere ca in aceastid
ipotezi reglementarea veche ar reprezenta legea penali mai favorabila.?

Trebuie mentionat ci anterior adoptirii Legii nr. 441/2006 a existat o
practica judiciard contradictorie in ceea ce priveste necesitatea plangerii
prealabile pentru punerea in miscare a actiunii penale in cazul infractiuni-
lor reglementate in L.S.C. Intr-una din spetele cu solutii contradictorii
inculpatul a fost trimis in judecatd pentru sdvarsirea infractiunii sanctio-

T Cadru didactic asociat, Universitatea Sapientia, Cluj-Napoca. Avocat stagiar.

1 Republicata in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu modificirile si completarile
aduse de: Legea nr. 302/2005; Legea nr. 85/2006; Legea nr. 164/2006; Legea nr.
441/2006; Legea nr. 516/2006; O.U.G. nr. 82/2007; O.U.G. nr. 52/2008; Legea nr.
284/2008; Legea nr. 88/2009

2 Publicata in M. Of. nr. 955 din 28 noiembrie 2006

3 T. C. Medeanu, Implicatiile unei modificiri a legii privind societiitile comerciale asupra
faptelor incriminate prin acest act normativ, in Revista Dreptul nr. 92007, p. 187.
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naté de art. 194 pct. 5 din Legea nr. 31/1990, devenit ulterior art. 272 alin.
(1) pet. 2. In fapt s-a retinut ci inculpatul, in calitate de director general al
unei societati comerciale pe actiuni, a dispus livrarea pe credit cétre o alta
societate a anumitor marfuri, desi cunostea cd societatea beneficiard avea
probleme de ordin financiar. Instanta de fond* a dispus achitarea inculpa-
tului, ins& tribunalul® a desfiintat sentinta penald si a dispus condamnarea,
totodatd admitand si actiunea civild, inculpatul a fost obligat s recupereze
prejudiciul. Curtea de apel® a admis recursul inculpatului si a dispus ince-
tarea procesului penal, cu motivarea ca lipseste sesizarea organului compe-
tent pentru punerea in miscare a actiunii penale, care este obligatorie in
conformitate cu prevederile art. 108 alin. (1), devenit art. 150 alin. (1), apoi
art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, republicati. Solutia a fost atacati
cu recurs in anulare, insi Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci
pentru infractiunile reglementate in Legea nr. 31/1990, actiunea penali
poate fi pusd in migcare numai la plangerea prealabild a adunarii generale
a actionarilor/asociatilor din cadrul societdtii comerciale, invocand aplica-
bilitatea prevederilor art. 108 alin. (1), devenit art. 155 alin. (1), din L.S.C.
care stabileste cd ,actiunea in raspundere contra fondatorilor, administra-
torilor, cenzorilor si directorilor apartine adunérii generale, care decide cu
majoritate de voturi.” S-a mai precizat ci este irelevantd imprejurarea
amplasirii acestuil articol in sectiunea intitulatd ,Despre administrarea
societitii”, pentru ca faptele cauzatoare de pagube, inclusiv infractiunile se
comit, de reguld, in cadrul activititii de administrare a societatii.” Inalta
Curte de Casatie si Justitie a pronuntat inci o decizie similara in anul 2005
prin care a stabilit aceleasi conditii referitoare la necesitatea plangerii
prealabile in cazul infractiunilor previzute de Legea nr. 31/1990. Aceasti

4 Judecatoria Tecuci, sent. nr. 176 din 17 februarie 1997, nepublicata

5 Tribunalul Galati, sec. pen., dec. nr. 1083/1998, nepublicata

6 Curtea de Apel Galati, sec. pen., dec. nr. 420/R/1999, comentariu, in T. Manea, Exerci-
tarea actiunii penale in cazul infractiunii prevazute si pedepsite de articolul 266
punctul 2 din Legea nr 31/1990 privind societatile comerciale, in Revista Dreptul nr.
5/2000, p. 82-83. Autorul citat considerd cd in cauza mentionatd curtea de apel a
procedat la o interpretare extensiva a normei penale prin adaugare la lege, operatiu-
ne nepermisd in domeniul dreptului penal, precizand ca situatiile in care sunt
necesare autorizéri sau sesizéri din partea unor organe pentru exercitarea actiunii
penale trebuie sa fie expres prevazute de lege, neputand fi stabilite de organele
judiciare pe baza unor interpretari ale normelor penale.

71.C.C.J., sec. pen. in complet de 9 judecitori, dec. nr. 3566/2000, in Curierul Judiciar
nr. 1/2002, p. 130.
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decizie se referea la infractiunea prevazutd de art. 266 pct. 2 din legea
mentionatd, devenit ulterior art. 272 alin. (1) pct. 2, si a fost determinati
de pronuntarea unor solutii divergente in speta respectivid. Dupa ce incul-
patii fuseseri condamnati de instanta de fond,® instanta de apel® a admis
recursul acestora si a dispus incetarea procesului penal, cu motivarea ca
lipseste plangerea prealabili a adunirii generale a asociatilor. In decizia
prin care a respins recursul declarat de procuror, Instanta Suprema a
argumentat prin invocarea aceluiasi art. 150 alin. (1), devenit art. 155 alin.
(1) dupa republicarea L.S.C. Se concluziona ci in speta supusa judecitii nu
se putea exercita actiunea penald, deoarece organul competent nu a decis
introducerea unei actiuni in raspundere civilda sau pentru tragere la
riaspundere penald impotriva celor doi inculpati.'

Cele doui decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si solutiile altor
instante care au dispus incetarea procesului penal din cauza inexistentei
plangerii prealabile pentru infractiunile din Legea nr. 31/1990 sunt nelegale.'!
In doctrini s-a considerat i pentru punerea in miscare a actiunii penale
nu este necesard plangerea prealabild din partea adunirii generale a
actionarilor/asociatilor, intrucat actiunea penald se pune in miscare din
oficiu pentru toate infractiunile previzute de Legea nr. 31/1990™. S-a
precizat ca infractiunile reglementate in L.S.C. nu fac parte din categoria
celor pentru care actiunea penala se porneste la plangerea prealabila si nici o
reglementare penala nu specifici acest lucru.'® Invocarea de citre instante
a prevederilor art. 108 alin. (1) din forma initiala a legii, care a devenit art.
150 alin. (1), apoi art. 1565 alin. (1) dupa republicarea Legii nr. 31/1990, este

8 Tribunalul Dolj, sec. pen., sent. nr. 117 din 4 februarie 2004, nepublicata

9 Curtea de Apel Craiova, sec. pen., dec. nr. 462 din 22 octombrie 2004, nepublicati

10 {.C.C.J., sec. pen., dec. nr. 2201 din 31 martie 2005, comentariu, in 7. C. Medeanu,
Nelegalitatea solutiilor in care s-a invocat inexistenta plangerii prealabile pentru
infractiunile prevazute de Legea nr. 31/1990, in Revista de Drept Comercial nr.
3/2007, p. 55-56.

11 7. C. Medeanu, Nelegalitatea solutiilor in care s-a invocat inexistenta plangerii
prealabile pentru infractiunile prevazute de Legea nr. 31/1990, op. cit., p. 58.; T. Manea,
Exercitarea actiunii penale in cazul infractiunii prevazute si pedepsite de articolul
266 punctul 2 din Legea nr 31/1990 privind societatile comerciale, op. cit., p. 83.

12 St. D. Cdrpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societitilor comerciale.
Comentariu pe articole, ed. a IV-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 1011.

13 C. Balaban, Infractiuni previazute de legi speciale care reglementeaza domeniul

comertului. Aspecte controversate de doctrind si practicd judiciara, Ed. Rosetti,
Bucuresti, 2004, p. 59.
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eronatd si prin prisma metodei sistematice de interpretare a legii. Textul
respectiv este amplasat in Titlul III., Capitolul 1V., Sectiunea a III-a, in-
titulatd ,Despre administrarea societitii pe actiuni”. In sectiunea
respectiva se face referire numai la atributiile si rdspunderea administrato-
rilor ori a altor persoane, specifice societéitii cu aceastad forma de organizare
juridici. In sectiunile referitoare la societitile cu alte forme de organizare
juridicd se fac referiri similare cu privire la stabilirea raspunderii, dar in
toate aceste situatii sunt vizate numai formele rdspunderii civile™ (s.n. —
H.K). Nu existd nici o reglementare similard in Titlul VIII.,, intitulat
Jnfractiuni”, in care sunt enumerate faptele cu caracter penal.’® Aceste
considerente au fost retinute si intr-o decizie recentd a curtii supreme de
justitie care a aratat cd in cazul infractiuntlor prevdzute de Legea nr.
31/1990, republicatd, actiunea penald se exercitd din oficiu. Printr-o contes-
tatie in anulare condamnatul a atacat decizia nr. 1462 din 15 martie 2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, solicitdnd desfiintarea hotirarii atacate,
rejudecarea recursului si incetarea procesului penal pentru infractiunea
prevazutd de art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990, republicata.
Curtea Suprema a aratat cd este adevirat faptul potrivit ciruia termenii
generali in care este redactat art. 155 alin. (1) din L.S.C. proclami ci
actiunea in raspundere contra administratorului apartine adunrii gene-
rale, insa dispozitia mentionatd nu poate avea in vedere actiunea penali,
care se exercitd din oficiu, si aceasta din considerente de ratiune si text.
Astfel, s-a argumentat ca procesul penal are la baza, printre alte principii,
si principiul oficialititii, inscris in art. 2 C.proc.pen. in acest sens art. 2
alin. (2) C.proc.pen. prevede ci actele necesare desfisuririi procesului
penal se indeplinesc din oficiu, afard de cazul cind, prin lege, se dispune
altfel. Cu alte cuvinte, actiunea penald va putea fi exercitatd intotdeauna
de Ministerul Public, cu exceptia situatiilor in care legea prevede ci ea se
pune in migcare la plangere prealabild. Infractiunile reglementate in Legea

14 Legea nr. 31/1990, art. 86, art. 90, art. 183, art. 189

15 T. C. Medeanu, Nelegalitatea solutiilor in care s-a invocat inexistenta plangerii
prealabile pentru infractiunile previzute de Legea nr. 31/1990, op. cit., p. 59.; T. C.
Medeanu, Implicatiile unei modificari a legii privind societatile comerciale asupra
faptelor incriminate prin acest act normativ, op. cit., p. 188-189.
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nr. 31/1990 nu fac parte din categoria celor pentru care actiunea penala se
porneste la plangerea prealabild a adunirii generale'®.

Trebuie subliniat ci in literatura de specialitate au existat unele voci'’
care sustineau ci in situatiile in care prin fapta penald incriminati ar fi
afectate numai interesele societitii sau ale actionarilor, ar fi mai eficient ca
actiunea penald sa fie pusi in miscare la plangerea prealabild a celui
vitamat (societate, actionari), mai ales ci formularea plangerii prealabile
ar putea fi decisi de adunarea generali in aceleasi conditii cu cele ale
actiunii in raspundere, iar cand infractiunea ar avea si un rezultat
prejudiciabil, introducerea plangerii prealabile ar putea fi dublatd de
intentarea actiunii in raspundere contra administratorului, cele doua
raspunderi — penala si civild — cumulandu-se.

Potrivit art. 281 din Legea nr. 31/1990 privind societitile comerciale'®
Jfaptele prevdzute in prezentul titlu, dacd constituie — potrivit
Codului penal sau unor legi speciale — infractiuni mai grave, se
pedepsesc in conditiile si cu sanctiunile prevdazute acolo”. Prin textul
mentionat este consacrat caracterul subsidiar al acestor incrimindri, in
sensul ca faptele respective, dacd intrunesc elementele constitutive ale
unor infractiuni mai grave, previazute in Codul penal sau in alte legi
speciale, se sanctioneaza in conditiile si cu pedepsele previzute in aceste
din urm# legi'®. Cu alte cuvinte, ori de cate ori faptele respective vor intru-
ni atat elementele constitutive ale infractiunilor reglementate in Legea nr.
31/1990, cat si ale unei alte infractiuni inscrise in Codul penal sau in alte
legi speciale, va fi aplicabili o singuri dispozitie penald, fard a exista un

161.C.C.J., sec. pen., dec. nr. 3332 din 20 iunie 2007, in S. P. Gavrild, Legea societatilor
comerciale nr. 31/1990. Practica judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 653-
654.; R. Vasiliu, A. Hutupascu, Legea societatilor comerciale adnotata, Ed. Tribuna
Economica, Bucuresti, 2009, p. 254-255.

17 St. D. Cdrpenaru si colab., op. cit., p. 1011.; V. Pasca, Consideratii cu privire la
infractiunile previazute de Legea nr. 31/1990, in Revista Dreptul nr. 1/1992, p. 52.; F.
1. Zaharia, Infractiuni privind functionarea si conducerea societatilor comerciale, in
Ghid Juridic pentru Societatile Comerciale nr. 4/2003, p. 24-25.

18 Prevederile cuprinse in art. 281 au fost introduse odata cu modificarile aduse Legii
nr. 31/1990 prin O.U.G. nr. 32/1997, publicatd in M. Of. nr. 133 din 27 iunie 1997

19 M. A. Hotca, M. Dobrinoiu, Elemente de drept penal al afacerilor, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2009, p. 211.; C. Balaban, op. cit., p. 58.
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concurs ideal de infractiuni, ci doar un concurs de calificiri.”® Desi dispozi-
tiile penale din L..S.C. au natura juridicd a unor norme penale speciale care,
in concurs cu dispozitiile legii generale ar trebui s se aplice cu prioritate,
art. 281 prevede in mod cat se poate de clar ca in situatia in care aceleasi
fapte ca cele incriminate ca infractiuni speciale de Titlul VIII. din L.S.C.,
potrivit legii generale vor fi sanctionate ca infractiuni mai grave, dispozi-
tiile acestor din urmé acte normative se vor aplica in mod prioritar si exclu-
siv.?! Din aceste considerente in doctrind s-a exprimat punctul de vedere®
dupa care aplicarea principiului specialitatii legii penale (lex specialis
derogat legi generali) ar trebui si se facd mai nuantat, adicid s se tini
seama mai inainte de principiul subsidiaritatii prevazute de art. 281 din
Legea nr. 31/1990. In misura in care legea speciald se declari subsidiard in
raport cu dispozitiile din Codul penal sau din legile speciale, se inlaturid
explicit g1 principiul specialitiatii legii penale, admitandu-se ca legea mai
grava si apartine dreptului comun.?®

Modalitatea concretd de aplicare a textului cuprins in art. 281 a facut
obiectul unor controverse doctrinare foarte intense si a condus la crearea
unei practici judiciare neunitare.

O prima problema s-a ivit in legiturd cu raportul dintre infractiunea
previazutd de art. 266 pct. 2, devenit ulterior art. 272 alin. (1) pct. 2 din
Legea nr. 31/1990 si infractiunea de delapidare, reglementati in art. 2151
C. pen. Inainte de a prezenta practica judiciara contradictorie in privinta
aplicarii art. 281 din L.S.C., considerim c& se impune efectuarea unei
succinte delimitiri teoretice intre cele douf infractiuni care fac obiectul
analizei de fati. Astfel, daca infractiunea de delapidare are ca obiect juridic
patrimoniul unei persoane juridice, infractiunea prevazuta de art. 272 alin.
(1) pct. 2 din L.S.C. are ca obiect juridic doar patrimoniul unei societati

comerciale, deci nu al oricirei persoane juridice.”* In ceea ce priveste

20 A, Ungureanu, Implicatiile penale ale modificarilor si completarilor Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale prin. O.U.G. nr. 32/1997, in Revista de Drept
Comercial nr. 2/1998, p. 57.

21 C. Voicu, A. Boroi, I. Molnar, M. Gorunescu, S. Corldteanu, Drept penal al afacerilor,
ed. a IV-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 36.; S. Corldteanu, Drept penal al
afacerilor. Curs universitar, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, 2008, p. 32.

22 T. Manea, Infractiuni prevazute de legea societitilor comerciale. Solutii din practica
judiciari, in Revista de Drept Penal nr. 3/2000, p. 116-117.

23 S. Corldteanu, op. cit., p. 48.

24 Gh. Mateut, Delapidare. Delimitiri, in Revista de Drept Penal nr. 4/2001, p. 38.
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obiectul material al celor doud infractiuni, in doctrind s-au exprimat pareri
diferite. Intr-o prim# opinie s-a considerat ci obiectul material este identic
in cazul ambelor infractiuni.?” Intr-o altd opinie®® s-a afirmat ci in cazul
infractiunii de delapidare obiectul material il constituie bani, valori sau
alte bunuri pe care faptuitorul le gestioneaza, in schimb, in cazul infractiunii
prevazute in legea speciald obiectul material este reprezentat de bunurile
aduse de asociati ca aport la constituirea societitii, precum si de bunurile
dobandite de societate ulterior constituirii. in ceea ce priveste subiectul
activ, ambele infractiuni presupun un subiect activ calificat. In timp ce
infractiunea de delapidare pretinde ca subiectul activ si fie un functionar,
care are si calitatea de gestionar sau administrator, infractiunea previzuti
de art. 272 alin. (1) pct. (2) din Legea nr. 31/1990 nu poate fi sivarsitd, decat
de citre o persoani care are calitatea de fondator, administrator, director,
director executiv sau reprezentant legal al unei societiti comerciale. Or,
notiunile de administrator, director, director executiv, reprezentant legal,
in sensul textului din L.S.C., nu sunt identice cu cele de functionar gestio-
nar sau functionar administrator in cazul delapidirii.?” Subiect activ al
infractiunii de delapidare poate fi o persoand care gestioneazi sau admi-
nistreazd bani, bunuri sau alte valori si care are calitatea de functionar
conform art. 147 C.pen., adici un functionar public sau orice salariat care
exercitd o insarcinare in serviciul unei alte persoane juridice, decat cele
mentionate in art. 145 C.pen. in doctrina s-a aratat® ca sintagma de ,orice
salariat”, previzut de art. 147 alin. (2) C.pen., conditie necesard pentru
retinerea calitatii de functionar, are in vedere numai persoanele incadrate

25 @G. Potrivitu, Comparatie intre infractiunea prevazuta de art. 215! C.pen. si
infractiunea prevazuta de art. 266 pct. 2 din Legea nr. 31/1990, in Revista Dreptul
nr. 8/1999, p. 70.

26 Gh. Mateut, Delapidare. Delimitari, op. cit., p. 39.

27 Ibidem

28 M. Grigore, Notiunile de ,functionar public’ si ,functionar” definite de art. 147 din
Codul penal si art. 1 din Legea nr. 22/1969, in Revista Dreptul nr. 7/1997, p. 66.; Gh.
Mateut, Consideratii teoretice si practice privind continutul constitutiv al infractiu-
nii de delapidare in actuala reglementare, in Revista Dreptul nr. 10/2002, p. 96-97.
in practica judiciard a fost exprimatd si opinia contrara, potrivit céreia pentru
dobandirea calitatii de functionar, in sensul art. 147 alin. (2) C.pen., de céatre admi-
nistratorul unei societdti comerciale nu se impune incheierea unui contract de mun-
ca intre societatea respectiva si administrator. A se vedea Judecatoria Adjud, sent.
pen. nr. 134 din 20 martie 1997, in S. P. Gavrild, op. cit., p. 649-650., respectiv R.
Vasiliu, A. Hutupascu, op. cit., p. 253.
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in muncd, in condititle prevdzute de Codul Muncii (s.n. — H.K.). Or,
administratorul unei societdti comerciale nu este un functionar in sensul
art. 147 alin. (2) C.pen., fiindci nu este un simplu salariat (neavind contract
de munci incheiat cu societatea), ci un mandatar al societitii.?® Cu privire
la aceasta afirmatie consideram cé este necesara efectuarea unor precizari.
Astfel, conform art. 137! alin. (3) din Legea nr. 31/1990, republicati si ast-
fel cum a fost modificatd prin Legea nr. 441/2006, un administrator nu poate
avea gi calitatea de salariat atata vreme, cat detine calitatea de administra-
tor al unei societdti pe actiuni. In aceste conditil, norma cuprinsid in art.
137t alin. (3) din L.S.C. inldtura dispozitiile din reglementarile generale
referitoare la relatiile de muncd, astfel cum acestea se regasesc in Codul
muncii. In concret, dispozitiile art. 294 din Codul muncii care ficeau refe-
rire la situatia administratorului salariat, sunt inldturate prin interventia
acestel situatii de incompatibilititi. Cu privire la aceasti situatie sunt de
identificat doua ipoteze®: a) cazul persoanei care candideazi din afara
societdtili in vederea obtinerii calitdtii de administrator, caz in care cu
aceasta societatea comerciali nu poate incheia un contract individual de
munci; b) cazul persoanei salariate in societate care candideazd pentru
obtinerea calitatii de administrator, caz in care contractul sdu individual de
muncd se suspendi. Art. 143 alin. final din Legea nr 31/1990, republicati si
astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 441/2006, defineste directorul
societitii in sensul legii comerciale ca fiind aceea persoani cireia i-au fost
delegate atributii neexclusive de catre consiliul de administratie. Delegarea
competentelor neexclusive se realizeazi pe baza unui contract de mandat.
In consecinta directorul unei societiiti pe actiuni nu este salariat al acelei
societiti in conditiile art. 294 din Codul muncii, ci are calitatea de manda-
tar al consiliului de administratie. In acest sens, art V. din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 82/2007%' prevede ci, prin derogare de la Codul
muncii, contractele de munci ale administratorilor, respectiv directorilor,
incheiate pentru indeplinirea mandatului specific al unui director sau
administrator, anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 82/2007 inceteaza de drept la momentul intrarii in vigoare a

29 St. D. Cdrpenaru si colab., op. cit., p. 1014.; S. Corldteanu, op. cit., p. 48.

30 S. Angheni, M. Volonciu, C. Stoica, Drept comercial, ed. 4-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 151.

31 Publicat in M. Of. nr. 446 din 29 iunie 2007
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ordonantei. Dacd administratorul sau directorul sunt salariati ai societatii,
dar in functii executive, ce nu presupun prerogative de conducere, iar
ulterior au fost desemnati in functii de reprezentare, nu s-ar justifica o
incetare de drept a contractului de muncd a acestora, fiind suficientd intr-o
astfel de situatie o suspendare de contract. Trebuie subliniat ci nu denumi-
rea functiei este esentialé in determinarea inlocuirii contractului individual
de munci cu un contract de mandat, ci atributiile postului. in masura in
care ,directorului” nu i s-au delegat de citre consiliul de administratie
atributii ale acestuia, acesta poate functiona in continuare in baza unui
contract individual de munc#, chiar daci la rubrica de functie este trecuti
cea de director.” In ceea ce priveste societitile cu rdspundere limitata, art.
197 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 precizeaza ca dispozitiile privitoare la
administrarea societdtii pe actiuni nu sunt aplicabile societatilor cu
riaspundere limitatd. Asadar, prin interpretarea per a contrario a acestor
dispozitii se poate concluziona ca in cazul acestor societiti comerciale admi-
nistratorii pot avea calitatea de salariat.*

Intr-o speta solutionatd de Curtea Supremi de Justitie,* instanta a decis
ci inculpatul, director comercial la S.C. Aris S.A. Arad, insusindu-si suma
de 6500 lei din vanzarea a trei televizoare si sustragand alte 12 televizoare
pe care le-a predat fiicei sale spre vanzare, a savarsit infractiunea preva-
zutd de art. 194 pct. 5, devenit art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990
si nu infractiunea de delapidare asa cum au decis instantele ierarhic
inferioare. Solutia a fost motivata pe ideea ca dispozitiile penale din L.S.C.
au un caracter special in raport cu cele previzute in legea generali si, in
caz de concurs cu legea generala, ele au prioritate. La momentul pronun-
taril hotdrarii mentionate, solutia instantei era corecti, deoarece isi gasea
aplicabilitate principiul lex specialis derogat legi generali. In conditiile
reglementarii actuale, care in art. 281 din L.S.C. consacri clauza de subsi-
diaritate, daci directorul comercial este angajat al societ#tii®® si deci func-

32 S. Angheni si colab., op. cit., p. 163.

33 Idem, p. 185.

34 C.S.J., sec. pen., dec. nr. 25/1993, in T. Manea, Infractiuni previzute de legea
societatilor comerciale. Solutii din practica judiciara, op. cit., p. 117.

35 Dupa cum am anticipat, potrivit reglementarilor actuale singura ipotezd in care
directorul unei societdti pe actiuni poate detine calitatea de salariat se refera la
acele situatii in care acestuia nu i-au fost delegate de cétre consiliul de administratie
atributii de reprezentare.
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tionar in sensul art. 147 alin. (2) C.pen., va raspunde pentru infractiunea
de delapidare. in literatura de specialitate s-au afirmat opinii diferite in
legatura cu solutia care trebuia s fie datd intr-o cauza, in care fiptuitorul
in calitate de administrator al S.C. Roman Trading S.R.L. Carligele, si-a
insusit dintr-un credit acordat societitii suma de peste 2 millioane de lei,
pe care a folosit-o in interes personal. Judecitoria Focsani®® 1-a condamnat
pe inculpatul R. I. la doi ani inchisoare, a cirei executare a fost suspendati
conditionat, pentru sivarsirea infractiunii previzute de art. 195 pct. 2,
devenit art. 272 alin. (1) pet. 2 din Legea nr. 31/1990. Intr-o primi opinie®’
s-a sustinut ca solutia instantei este criticabild, deoarece nu a dat eficienti
principiului subsidiaritatii si nu a incadrat fapta in infractiunea previzuti
de art. 2151 C.pen. Intr-o alta opinie®® s-a argumentat ci incadrarea corecti
a faptei era in infractiunea din legea speciald, deoarece administratorul nu
este un functionar in sensul legii penale, neavind contract de munca inche-
1at cu societatea pe care o administreazi. Dupd cum am aratat, in cazul
societétilor cu raspundere limitatd nu existd niciun impediment legal ca
administratorul societatii sd aibi calitatea de salariat. Astfel, in ipoteza in
care administratorul este angajat pe baza unui contract individual de
muncd acesta va raspunde, pe baza art. 281 din L.S.C., pentru infractiunea
previzutd de art. 215! C.pen., aceastd infractiune fiind sanctionatd mai
sever, decAt cea previzutd de art. 272 alin. (1) pet. 2 din L.S.C. In situatia
in care administratorul exercitd atributiile pe baza unui contract de man-
dat, acesta nu poate dobandi calitatea de functionar in sensul art. 147 alin.
(2) C.pen si nu va putea ridspunde pentru infractiunea de delapidare, ci
doar pentru cea prevazuta de art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990.
Intr-o alti cauza, dupa ce inculpatul a fost trimis in judecatd pentru savar-
sirea infractiunii previzute de art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr.
31/1990, pentru ca in calitate de administrator al unei societdti comerciale
a ridicat din conturile societitii suma de 132.125 lei, pe care a folosit-o in
interes personal, instanta de judecatd a schimbat incadrarea juridici a
faptei din aceasta infractiune in cea de delapidare, prevazutd de art. 2151

36 Judecitoria Focgani, sent. pen. nr. 2872/1998, comentariu, in T. Manea, Infractiuni
prevazute de legea societatilor comerciale. Solutii din practica judiciara, op. cit., p.
117-118.

37 C. Balaban, op. cit., p. 70.

38 S. Corldteanu, op. cit., p. 48.
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C.pen., aplicand prevederile art. 281 din L.S.C. Desi inculpatul nu a inche-
iat contract de muncé cu societatea pe care o administra, instanta a retinut
cd ,conform art. 147 C.pen., functionar este orice persoand care exerciti
(...), cu orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o insircinare de orice na-
turd, retribuitd sau nu, in serviciul unei (...) persoane juridice [alin. (2)],
deci nu prevede conditia unui contract de munci” (sic!). Intr-un mod oare-
cum similar, intr-o spetd avind ca obiect aceeasi infractiune prevazuti de
art. 272 alin. (1) pcet. 2 din Legea nr. 31/1990, Judecitoria Negresti Oas™ a
dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea reglemen-
tatd in art. 272 alin. (1) pct. 2 din L.S.C. in infractiunea previzuta de art.
2151 alin. (1) C.pen., in ciuda faptului ci procurorul, care initial solicitase
schimbarea incadrarii juridice a faptei, ulterior gi-a retras cererea. in fapt
s-a retinut cd inculpatul, in calitate de administrator al S.C. Constructii T.
S.R.L. gi-a insusit suma de 339.252 lei din contul societitii. in motivarea
sentintei, instanta de fond a invocat o decizie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in care aceasta a retinut ca ,inculpata, asociat unic si administra-
tor al unei societéiti comerciale, deci al unei organizatii care desfisoara o
activitate utild din punct de vedere social si functioneazi potrivit legii, are
calitatea de functionar in sensul art. 147 alin. (2) C.pen., in consecinti
poate fi subiect activ al infractiunii de luare de mitd”.** Solutia instantei de
fond a fost infirmat# atat de instanta de apel,”” care a aritat ¢ administra-
torul societitii comerciale nu poate avea calitatea de functionar in sensul
art. 147 alin. (2) C.pen., deoarece nu este o persoani salariati care exercitd
o insadrcinare in cadrul unei alte persoane juridice, decat cele prevazute de
art. 145 C.pen., cat si de instanta de recurs®® care a mentinut in intregime
hotararea instantei de apel. Fiind vorba de o societate cu raspundere limi-
tatd, in situatia in care administratorul avea incheiat contract individual
de muncé cu societatea pe care o administra, dobandind astfel calitatea de
functionar in sensul legii penale, trebuia si riaspundi pentru infractiunea
prevazutd de art. 215! alin. (1) C.pen. insd in nici una dintre hotararile
mentionate nu se face referire la existenta unui contract de munca incheiat

39 Judecitoria Adjud, sent. pen. nr. 134 din 20 martie 1997, cit. supra nota 28
40 Judecatoria Negresti Oas, sent. pen. nr. 12 din 16 ianuarie 2009, nepublicati
411.¢.C.d., sec. pen., dec. nr. 6351 din 29 noiembrie 2004, nepublicata
42 Tribunalul Satu Mare, sec. pen., dec. nr. 82 din 7 mai 2009, nepublicata
43 Curtea de Apel Oradea, sec. pen., dec. nr. 503/R/2009, nepublicati
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intre administrator si societate, astfel inculpatul urma si riaspundi pentru
infractiunea prevazuti de art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990.

O alta problem# care s-a ivit in practica judiciard in privinta aplicirii
art. 281 din Legea nr. 31/1990, se referea la raportul dintre infractiunea
previzuti de art. 272 alin. (1) pct. 2 din L.S.C. g1 infractiunea reglementati
in art. 246 sau, dupi caz, art. 248 C.pen. intr-o cauza inculpatului i1 s-a
imputat ci in calitate de director economic al S.C. Comat S.A. Cluj-Napoca
a dispus virarea sumei de 3.640.000 lei din contul de banca al societdtii in
favoarea unei alte firme, drept platd anticipatd a pretului unor calculatoare
pe care aceastad din urma societate trebuia sa le livreze ulterior, pe baza
unei simple oferte, neinregistrate, fard sa existi o comandi ferma si un
contract scris, incheiat cu furnizorul. Dispunerea platii a fost facutd farid
aprobarea directorului general. Ulterior nu a avut loc livrarea echipamen-
tului electronic si nici banii nu au fost restituiti, rezultind ca in realitate a
fost vorba de acordarea, in forma deghizati, a unui credit firmei care urma
sd livreze calculatoarele. Prima instantd l-a achitat pe inculpat de sub
invinuirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice,
prevazutd de art. 248 alin. (1) C.pen., cu motivarea ca in cauzd nu s-a
constatat existenta acestei infractiuni, deoarece conform art. 35 din Legea
nr. 31/1990* bunurile apartinand societitilor comerciale, chiar daci era
vorba de o societate cu capital integral de stat, sunt proprietate privata si
nu publicd, situatie in care nu se poate retine ci prin fapta comisa s-ar fi
cauzat o paguba avutului public si nici nu s-a adus o tulburare insemnata
bunului mers al unei unitati la care se referd art. 145 C.pen. Tribunalul
Cluj* a respins apelul declarat de Parchet impotriva solutiei date de prima
instantd, insusindu-si considerentele acesteia. Parchetul a atacat cu recurs
ambele hotarari, solicitind casarea lor si schimbarea incadrarii juridice a
faptei in infractiunea prevazuta de art. 194 pct. 5, devenit art. 272 alin. (1)
pct. 2 din Legea nr. 31/1990. Instanta de recurs a ardtat ci in speta se
putea pune problema incadrarii faptei in dispozitiile art. 246 C.pen., fiind

intrunite si elementele constitutive ale acestei infractiuni*®. Totusi, instanta

44 Articolul a fost abrogat prin art. I pct. 22 din Legea nr. 441/2006

45 Tribunalul Cluj, sec. pen., dec. nr. 671/1997, nepublicata

46 Trebuie mentionat faptul ca, desi textul de la art. 264. C.pen. face referire la functio-
narii publici, art. 258 C.pen. precizeazad ca dispozitiile de la art. 264 se aplica si
functionarilor in sensul legii penale. in acest din urma caz se aplici o pedeapsa mai
redusi. Cu alte cuvinte, pentru autorul care nu este functionar public, dar este functio-
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a subliniat ci infractiunea de abuz in serviciu are un caracter subsidiar,
ceea ce inseamnd cd abuzul sdvarsit de un functionar se incadreazi in art.
246 sau, dupi caz, in art. 248 C.pen. numai daci aceasta faptd nu intrid sub
incidenta unui alt text de incriminare reglementat in Codul penal sau intr-
o lege speciala®’. Or, in cauza supusi judecitii inculpatul a comis infractiu-
nea prevazuta de art. 194 pct. 5, devenit art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea
nr. 31/1990 care, potrivit celor aritate anterior, se aplici cu prioritate fatd
de infractiunile reglementate in art. 246 sau art. 248 C.pen.*® In doctrini®
s-a aratat ci in situatia in care fapta intruneste atat elementele constitu-
tive ale infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr.
31/1990, cat si ale infractiunii prevazute de art. 246 C.pen., se va da
eficientad infractiunii din legea speciald, deoarece aceasta este sanctionata
mai sever (inchisoare de la 1 la 3 ani), decat infractiunea de abuz in servi-
ciu contra intereselor persoanelor, care se sanctioneaza cu inchisoare de la

6 luni la 3 ani.”® Se poate observa c¢i argumentele invocate de autorii citati

nar potrivit art. 147. alin. (2), comiterea faptei atrage un tratament sanctionator
atenuat. A se vedea S. Bogdan, Drept penal. Partea speciali, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009 p. 305.

47 Trebuie subliniat ca subsidiaritatea se raporteazi doar la acele texte de incriminare
care au ca subiect activ un functionar si nu la orice infractiune comisa de aceea
persoand. Continutul normei speciale trebuie sa reprezinte doar un aspect din sfera
textului de incriminare de la abuzul in serviciu. A se vedea S. Bogdan, op. cit., p. 305.

48 Curtea de Apel Cluj, sec. pen., dec. nr. 75 din 5 februarie 1998, in S. P. Gavrild, op.
cit., p. 648-649. In mod similar, intr-o alta cauzi instanta a ajuns la concluzia ca
inculpatii — ocupand functia de administrator in cadrul a doua societéti comerciale,
prin utilizarea materialelor societatii, a sculelor, a utilajelor si chiar a muncitorilor
in folosul propriu si al societatii particulare care le apartinea — au realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 194 alin. (1) pct. 5, devenit art. 272 alin. (1)
pct. 2 din Legea nr. 31/1990. Instanta a aratat ca infractiunea de abuz in serviciu,
retinuta in sarcina inculpatilor, are un caracter subsidiar, ceea ce inseamni céa fapta
va fi incadrata ca atare numai daca nu cade sub incidenta altor dispozitii din Codul
penal sau din legile speciale. A se vedea Curtea de Apel Constanta, sec. pen., dec. nr.
111/1994, in T. Toader, A. Stoica, N. Cristus, Codul penal si legile speciale: doctrina,
jurisprudenté, decizii ale Curtii Constitutionale, hotarari C.E.D.O., Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2007, p. 706.; C. Cucu, M.-V. Gavris, C.-G. Bddoiu, C. Haraga, Legea
societatilor comerciale nr. 31/1990: repere bibliografice, practica judiciara, decizii ale
Curtii Constitutionale, adnotari, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 630.

49 C. Balaban, op. cit., p. 71.; C. Voicu si colab., op. cit., p. 52.; S. Corldteanu, op. cit., p.
48-49.

50 Avand in vedere ca infractiunea previzutid de art. 264 C.pen. presupune existenta
unui subiect activ calificat care trebuie sa aiba calitatea de functionar public sau
functionar in sensul art. 147 alin. (2) C.pen., singurele ipoteze in care s-ar putea
pune problema unui concurs de calificéri intre infractiunea de abuz in serviciu contra
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nu au in vedere caracterul subsidiar al infractiunii previzute de art. 246
C.pen,, ci ineficienta clauzei de subsidiaritate, inscrisi in art. 281 din Legea
nr. 31/1990, in acele situatii in care infractiunea cu care se afla in concurs
de calificare o infractiune reglementatd in L.S.C., se sanctioneazd cu o
pedeapsi mai putin severd, pedeapsa prevazutad pentru fapta incriminati
de Legea nr. 31/1990 avand un cuantum mai ridicat.

In ceea ce priveste raportul dintre infractiunea de inseliciune, previ-
zutd de art. 215 C.pen. si infractiunea reglementatd in art. 271 pct. 1 din
Legea nr. 31/1990, in practica judiciara s-a retinut ¢ nu existd un concurs
de calificari intre cele doud infractiuni, ceea ce inseamnd ci in aceasti
ipotez& nu isi vor gasi aplicabilitate dispozitiile prevazute in art. 281 din
L.S.C. In fapt s-a retinut ci inculpatul, in calitate de administrator al unei
societati comerciale, a falsificat bilantul societatii si balanta de verificare a
acestuia, iar pe baza acestor documente a obtinut un credit in valoare de 3
miliarde de lei, pe care nu l-a rambursat ulterior. in fata primei instante
inculpatul a solicitat schimbarea incadririi juridice a faptei din infractiu-
nea previazutd de art. 215 alin. (5) C.pen. in cea previzuta de art. 271 pct. 1
din Legea nr. 31/1990. Instanta de fond a respins cererea inculpatului ca
nefondatd si a retinut infractiunea previzuta de art. 215 alin. (5) C.pen. in
concurs cu infractiunea de fals in finscrisuri sub semnitura privata,
previazutd de art. 290 C.pen. Solutia primei instante a fost mentinuta de
instanta de apel. Instanta de recurs a aritat ca infractiunea previzuti de
art. 271 pct. 1 din Legea nr. 31/1990 are ca obiect juridic special relatiile
sociale in legdturd cu cunoasterea, in general, de citre persoane privite
nedeterminat, a datelor si informatiilor referitoare la societitile comerciale.
Inculpatul a sdvarsit infractiunea mijloc, falsul in inscrisuri sub semnéatura
privatd, pentru a realiza conditiile sdvarsirii infractiunii scop, inselaciunea,
ceea ce excede simpla inducere in eroare a publicului in legdtura cu condi-
tiile economice ale societitii. Inalta Curte de Casatie si Justitie a arfitat in
continuare ci o anumiti institutie bancari nu constituie ,public”, in sensul
art. 271 pct. 1 din L.S.C. si ca respectivele inscrisuri falsificate nu aveau o
destinatie generald, nu se adresau ,publicului” in general, ci erau destinate

intereselor persoanelor si infractiunea prevazuta de art. 272 alin. (1) pct. 2 din L.S.C.,
vizeaza situatia in care administratorul unei societati comerciale cu raspundere
limitata isi exercita atributiile pe baza unui contract de munca sau directorul unei
societati pe actiuni are incheiat un contract individual de munca cu societatea, ceea
ce presupune ca directorul sa nu exercite atributii de reprezentare a societéatii.
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unel anumite institutii bancare. Prin aceastad faptd nu se urméirea un scop
general, de informare nereald, ci un scop precis si anume inducerea in
eroare a institutiei bancare pentru obtinerea unui credit. Instanta a ajuns
la concluzia ci recursul declarat de inculpat este nefondat.” Intr-adevar
infractiunea prevazutd de art. 271 pct. 1 din Legea nr. 31/1990 este o
infractiune de pericol, a cirei subiect pasiv nu este o anumiti persoani
determinata care suferd un prejudiciu in urma prezentarii datelor neadeva-
rate, deoarece in asemenea ipoteze, daci fapta era comisi in scopul de a
obtine un folos material injust, se va retine infractiunea de inselaciune pre-
vazutd de art. 215 alin. (2) sau, dupa caz, art. 215 alin. (3) C.pen.?? In opi-
nia noastrd infractiunea prevazutd de art. 271 pct. 1 din L.S.C. vizeaza
acele ipoteze in care prin prezentarea cu rea-credintid a datelor neadeviarate
se creazd o stare de pericol care ar putea afecta buna desfasurare a relatii-
lor comerciale. Cu alte cuvinte, leguitorul nu doreste si protejeze pierderile
patrimoniale pe care o persoani ar putea suferi ca urmare a prezentirii cu
rea-credintd a datelor neadevirate, ci valoarea sociald protejatd este
reprezentatd de increderea publicd in datele care atestd starea economica
reala a unei societéti comerciale.

In ceea ce priveste raportul dintre infractiunea previizutd de art. 275
alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 31/1990 si infractiunea de conflict de interese,
prevazuti de art. 253! C.pen., suntem de parere ci nu se poate pune proble-
ma unui concurs de calificiirl intre aceste doud texte de incriminare, astfel
in aceastad ipotezd nu isi vor gési aplicabilitate prevederile art. 281 din
L.S.C. Cele doua infractiuni diferd in mod semnificativ sub aspectul
subiectului activ care in cazul infractiunii reglementate in art. 275 alin. (1)
pct. 1 este administratorul unei societiti comerciale, iar in cazul infractiu-
nii de conflict de interese este un functionar public. Potrivit art. 147 alin.
(1) C.pen. prin functionar public se intelege orice persoani care exercita
permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investita, o
insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei unitati
dintre cele la care se referd art. 145. Iar conform art. 145 C.pen. prin terme-
nul public se intelege tot ce priveste autorititile publice, institutiile publice,
institutiile sau alte persoane juridice de interes public, administrarea, folo-

511.C.C.J., sec. pen., dec. nr. 6017 din 19 octombrie 2006, in R. Vasiliu, A. Hutupascu,
op. cit., p. 249-252.
52 fn acest sens a se vedea C. Balaban, op. cit., p. 58.
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sirea sau exploatarea bunurilor proprietate publici, serviciile de interes
public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes
public. Or, dispozitiile art. 145 C.pen. nu sunt aplicabile societitilor comer-
ciale, deoarece bunurile apartinand acestora, chiar daca este vorba de o so-
cietate comerciala cu capital integral de stat, sunt proprietate privata si nu
public, ceea ce inseamna cd administratorul unei societdti comerciale nu
poate dobandi niciodatd calitatea de functionar public in sensul art. 147
alin. (1) C.pen. Mai mult, chiar daci administratorul unei societiti cu
raspundere limitatd ar avea incheiat contract de munca cu societatea pe
care o administreazd, nu ar putea comite infractiunea de conflict de inte-
rese, deoarece textul de la art. 253! C.pen. nu se aplica in cazul functionari-
lor asa cum sunt ei definiti in art. 147 alin. (2) C.pen.
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