Unios jog Strasbourgban — a koherens
alapjogvédelem 1) rendje Eurépaban
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I. A téma aktualitasa

A 20. szazad utols6 évtizedeiben kialakult intenziv nemzetkozi egyutt-
miikodés egyik kovetkezménye szdmos tagallami hataskor nemzetkozi szer-
vezetre telepitése. Az alapjogvédelem Eurépaban mar nem tisztdn nemzeti
feladat: bels6 kontrollja hagyomanyosan és elsGdlegesen a nemzeti
alkotmanybirésagok és a legfels6bb birdsagok feladata, kiils§ kontrollja —
Gjszerl és szubszidiarius jelleggel — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
és az Eurdpai Uni6 Birésaganak a feladata. A tobbrétegli alapjogvédelem
mikodésének vezérld elvei az érintett jogorvoslati szervek kozotti kolesonos
tisztelet és a jogértelmezési harmoniara torekvés. A jogrendszerek metszés-
pontjaban elhelyezkedd tényallasok szamara azonban szamos esetben prob-
1éméat jelent annak tisztazatlansaga, hogy melyik férumot illeti a végsd
értelmezés kialakitasanak joga.

Az 1990-es évekig a dilemma a belsd-kiils6 alapjogi kontroll egyensilyé-
nak kialakitdsaval kapcsolatban jelentkezett, vagyis a nemzeti és az euré-
pai birésagok kozti viszony tisztazasa volt meghataroz6 — a vezérlg§ elv az
uniés jog alkalmazasi els6bbségének elve lett. Az 1990-es évektdl kezdve a
kettds kiilsd kontroll egyensdlya: az Kmberi Jogok Eurdpai Birosaganak és
az Eurdpai Unib Birdsaganak alapjogi gyakorlata kozti egyensily kialaki-
tasa kerult a kozéppontba. Ebben az 6sszefiiggésben vezérld elvvé valt az a
gyakorlat, mely szerint az Unidval szembeni kereseteket Strasbourgban f6
szabaly szerint ratione personae nem tekintették elfogadhatonak.

Az évtizedek alatt kialakult, f6ként a joggyakorlaton alapulé megolddsok!
helyett a tagallamok végul az intézményesitett kapcsolatok felvétele mellett
dontottek.

i egyetemi docens, PTE AJK Nemzetkozi- és Eurdpajogi Tanszék

1 Szédmos szakirodalmi forras térgyat képezi e téma, tobbek kozott 1d. Steven Greer-
Andrew Williams: Human Rights in the Council of Europe and the EU: Towards
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Az Eurépai Unidrél szolo szerzédés 2009. december 1-t6l hatalyos 4j 6.
cikkének (2) bekezdése szerint: Az Unid csatlakozik az embert jogok és
alapueld szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez.” Az Uni var-
hat6 csatlakozésa? az Egyezményhez (EJEE) az alapjogok eurépai szintl
érvényesitését, az eljarni jogosult biréi forum kérdésének tisztazasat nyilvan-
valbéan kiillonosen érinteni fogja. A lehetséges kovetkezmények — elGzetesen
és nagyvonalakban — harom kategériaba sorolhatéak:

1. Anyagt jogt hatdsok — az uniés alapjogok és az Egyezmény koheren-
cijja, kulonos tekintettel az Unié Alapjogi Chartdjara mint egyfajta
kozvetitd csatornara, valamint az Eurépai Unié Birbésaga altal ko-
rabban kialakitott iratlan unids alapjogvédelem osszefiiggései;

2. Intézményi természetd hatasok — az Egyezmény altal létrehozott
szervek osszetételének kérdése, kiillonos tekintettel az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak uniés tagjanak megvalasztasara;

3. Eljdrdsjogi természetd hatasok — az alapjogok érvényesitésének 4j
csatornai.

Jelen tanulmanyban f6ként az eljarasjogi természeti hatasok néhany
elemét kivanom részletesebben kifejteni.

I1. Eurodpai alapjogvédelem az EU-EJEE csatlakozas elott
1. Altalaban

Vitan felil all, hogy ma Eurépaban az alapjogok sérelme esetén a védelem
legfébb és altaldnos hivatkozasi alapja az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye. Az Kgyezmény rendszeréhez tartozé Emberi Jogok Kurépai Bir6saga,
nemzetkozi szintéren kivételesnek szamité joghatésdga miatt, kiilonos
jelentdséggel bir. Az Egyezményben foglalt valamely jog sérelme esetén a
szerzddd tagallamoktol fuggetlen birdsag kotelez6 hatallyal dont egyéni és
allamok kozotti panaszokrol.

Az Kgyezmény altal garantalt védelem a dolog természete szerint a tag-
allamok sajat belsd alapjogvédelmi rendjéhez képest mdsodlagos. Az alla-
mok maguk kotelesek gondoskodni arrél, hogy belsG intézményi felépitésiik

JIndividual”
462-481. o.

2 Részletesebben 1d. Szalayné Sandor Erzsébet: U] tavlatok az eurépai alapjogvédelem-

ben — hatalyba lépett az Egyezmény 14. Kiegészitd Jegyzdkonyve. In: Kézjogi Szemle
2010/3. 33-40. o.

, »,Constitutional” or ,Institutional” Justice? In: Eur. L. J. 2009. 15. sz.
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és jogrendszeriikk alkalmas legyen az kgyezményben foglalt alapjogok
megfelel§ védelmére. Az Egyezmény 13. cikke megkoveteli, hogy hatékony
eszkoz alljon rendelkezésre a jogsérelem orvoslasara a hazai hatésagok és
bir6sagok elétt. A 6. cikk (1) bekezdése és az 5. cikk (4) bekezdése pedig
megfogalmazza a figgetlen és partatlan birésag kovetelményét. A gyakor-
latban az KEgyezmény legtobbszor hivatkozott rendelkezése éppen a tisztes-
séges targyalashoz valé jogot rogzitd 6. cikk.3

2. Az Europai Unioval 6sszefliggésben

To6bb éve napirenden 1év§ kérdés, hogy vajon az Eurépai Unié intézkedé-
seivel szemben felmerul§ alapjogvédelem milyen moédon érvényesithetd?
Szupranacionalis nemzetkozi szervezetként az Unidé — a tagallamaitél ka-
pott felhatalmazas alapjan — bizonyos felségjogokat gyakorol, ekozben sza-
mos esetben alapjog-érzékeny normékat alkot, illetve ilyen intézkedéseket
foganatosit és elvarja — a lojalitas kovetelményének értelmében — a tagalla-
maitdl is. Kiillonosen nagy eséllyel érinthetnek alapjogi kovetelményeket az
unib intézkedései a bevandorlasi politika, a szocidlpolitika, a beligyi és
igazsagugyi kérdésekben, ahol az utébbi nagy szerzddésmoédositas alkal-
maval az Unib hataskoreinek markans bévitésére keriilt sor.

Az Eurdpai Unidrél szl szerzidés 19. cikk (1) bekezdése szerint ,az
Eurépar Unié Birésdga biztositja a jog tiszteletben tartdsdt a szerzédések
értelmezése és alkalmazdsa sordn”. Ezen tdlmenden pedig a tagéllamok kote-
lesek mindent megtenni annak érdekében, hogy birdsagaik az uniés jog alkal-
mazasa soran a szilkségessé valé hatékony jogorvoslatot biztositani tudjak.

Az Eurépai Unié primer szint{ alapjogi kotottsége ma mar tobbszorosen
is ténykérdés. Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése egyoldali kotelezettség-
vallalasként fogadja be az Egyezményben rogzitett jogokat (,Az alapvetd
jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérol
sz0l6 eurdpai egyezmény biztositja, [...], az unids jogrend részét képezik,
mint annak dltaldnos elvei.”). Ezen felil az Unié 2000-ben elfogadott egy
alapjog-katal6gust, az Alapjogi Chartat,* amely azbta a Lisszaboni Szerz8dés

3 Grad Andras — Weller Ménika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikényve, HVG-
Orac Kiad6, Budapest, 2011.
4 A Charta kommentarjat 1d. Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Zeller Judit, In:

Osztovits Andras (szerk.): Az Eurépai Unidrdl és az Eurdpai Unié miiksdésérdl szolo
szerzédések magyarazata 1. kotet, CompLex Kiad6, Budapest, 2011, 461-577. o.
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nyoman, az Uniérdl szolé szerzddés hatalyos szovege szerint ugyanolyan
jogi kotGerdvel bir, mint az alapité szerz6dések (KUSZ 6. cikk (1) bekezdés).

Az Eurépai Unid, mint nemzetkozi jogalany mindezidaig nem volt az
Egyezmény részese — igy nem is szerepelhetett félként a strasbourgi biro-
sag el6tti eljarasokban. Az Egyezmény jogorvoslati szerveinek alapallasa
ezért évtizedeken keresztiil elutasité volt: a kozvetlenil az Unié ellen be-
nyujtott kereseteket kovetkezetesen elfogadhatatlannak mindsitették.?

Idével, egyéni panaszosok fellépése nyoman, egyre tobb esetben keriilt a
strasbourgi bir6sag abba a helyzetbe, hogy dontenie kellett valamely unids
intézkedés Egyezménnyel konform alapjogi kontrolljarél. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak egyik irdnymutaté dontése ebben az 6sszefiiggésben a
2005 janiusaban elbiralt Bosphorus-iigy volt. Az frorszégot érint§ jogesetrdl
— éppen az Uniénak az Egyezményhez valé csatlakozasa miatt — roviden
szot kell ejteni.®

1998-ban keriilt az Emberi Jogok Kurépai Birésagahoz a Bosphorus
Hava Yollari Turizm vs. frorszag-iigy. Az alapvita gyokerei joval korébbra,
az 1990-es évek elejére nyalnak vissza. A Jugoszlavia-konfliktus soran az
ENSZ szankciokat léptetett életbe a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaggal
szemben, 1993-ban tobbek kozott elrendelte foldi, vizi és 1égi jarmiiveinek
lefoglalasat is. Az Eurdpai Kozosség a BT-hatarozat végrehajtasa érdeké-
ben kibocsatott egy tanacsi rendeletet (990/93/EGK). 1993-ban a Yugoslav
Airlinest6l lizingelt gépekkel charterjaratokat tizemeltets, Torokorszagban
bejegyzett Bosphorus légitarsasag egy gépe Dublinban landolt, ahol ezt a
gépet az emlitett tanacsi rendelet alapjan az ir hatésagok lefoglaltak. A
torok légitarsasag az illetékes ir birdsag el6tt megtamadta a lefoglalast el-
rendel§ hatarozatot. Az els§ foka birdsag keresetnek helyt adé itélete, majd
az ir allam fellebbezését kovetden az ir legfels6bb bir6sdg — miutan kikérte
az KEurdpai Birésag véleményét — elutasité hatarozata miatt a torok 1égitar-
sasag 1998-ban az Emberi Jogok Eurépai Birdsagiahoz fordult. A kérelem
az Kgyezményhez csatolt kiegészit§ jegyzdkonyv 1. cikkének sérelmét,
vagyis a tulajdonhoz valé jog sérelmét panaszolta. Kordbban az eldzetes

5 Ld. pl. a CFDT-uigyet. Application No. 8030/77, Decision of 10.7.1978. Decisions and
Reports (DR), 13, 213. Errdl részletesebbfzn Szalayné Sandor Erzsébet, Az alapjogok
harom jogrendszer metszéspontjaban, In: Allam- és Jogtudomany L/3 2009, 365-398. o.

6 Ld. Application No. 45063/98, Decision of 30.6.2005, ECHR 2005-IV. Tovabba 1d. 4.
jegyzet, Szalayné S.E., 383. o.
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dontéshozatali eljaras soran az Eurépai Birésag a lefoglalas alapjaul szol-
galé kozosségi rendelet alkalmazhatésiaga kapcsan nem latta sériilni sem a
tulajdonhoz valé jogot, sem pedig az aranyossag elvét.

A strasbourgi birdsag elé kerilt tigyben tehat egy rendelet, vagyis kozvet-
lenul alkalmazand6, tagallami mérlegelést nem engedd szekunder kozos-
ségi jogi aktus tagallami végrehajtdsa valtotta ki a vita targyat képezd
alapjog feltételezett sérelmét. A birésag sokaig gondolkodott: 2005-ben a
varakozasokkal ellentétes dontést hozott: az tigyben elsd nekifutasra nem
annak tulajdonitott jelent6séget, hogy a lefoglalé hatarozat kozosségi jogi
kotelezettségbdl fakadt, hanem annak, hogy az Egyezmény alkalmazasi
kore ratione personae, materiae és loci egyarant adott — az érdemi vizsgalat
sordn azonban a Birésig visszatért a kozosségl jogi eredet értelmezésére.
Ennek soran a Birdsag agy latta, hogy a tulajdonjog sérelmét menthetévé
teszi, ha az a koz érdekében torténik — marpedig az adott tigyben kozérdek
frorszag Unidhoz vald tartozésa, az ebbdl adodé kotelezettségek teljesitése
pedig legitim, sdlyos érdek. Indokként a Bir6sag a nemzetkozi egyuttmiko-
dések novekvd jelentdségét, a nemzetkozi szervezetek zokkendmentes tevé-
kenységének biztositasat fogalmazta meg. A strasbourgi birésig szimboli-
kus allaspontjaval barati jobbot nyudjtott a luxembourgi birésagnak — a
gesztus valédi jelentdsége az érdekegyensaly mérlegelésekor valt nyilvan-
valéva (kozérdek—tulajdonjog). A Birdsag a helyzet megoldasara egy meg-
donthetd vélelmet allitott fel, mely szerint a kozosségi alapjogvédelem az
Egyezmény altal garantalt védelemmel egyenérték(. Igy mindaddig, amig
a Kozosség — most mdr az Unio — anyagt és eljardsjogi értelemben is 0sszes-
ségében hasonlé mértékii alapjogvédelmet képes és hajlandé biztositant,
addig az Egyezmény sérelmérol nem lehet sz0, a jogszeriiség vélelmezett. A
vélelem megdontheto, ha konkrét esetben bebizonyosodik az Egyezmény nyil-
vdnvalé sérelme. A ,manifestly deficient” mértéke koriili vitakat jelzi, hogy
a nagykamara tizenhét tagja kozil hatan kozos killonvéleményt nyudjtottak
be. A Bosphorus-iigyben a strasbourgi birésag gy vélte, hogy a tulajdonhoz
vald jog nyilvanvalé sérelme nem igazolhat6, és a kérelmet — igaz, hét év
utan — elutasitotta.

A strasbourgi biréi gyakorlat az unids joggal 0Osszefuggd kérelmek
tekintetében — és nagyvonalakban — az alabbiak szerint foglalhato ossze:
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1.

2.

Kozvetlenul az Unié intézményeinek aktusai ellen benyGjtott

kérelmek {6 szabaly szerint nem elfogadhatéak (CFDT7; Dufay)

A tagallamok aktusai elleni kérelmek viszont akkor is elfogadhaté-

ak, ha az uniés jog alkalmazasi korébe esnek. Annak fuggvényében,

hogy volt-e a vitatott intézkedést meghozé tagallamnak mérlegelési

jogkore az unids jogszabaly végrehajtasa soran vagy sem, kétféle

megoldas lehetséges:

2.1.Ha volt mérlegelési lehetdség, akkor a strasbourgi birdsag a tag-
allam intézkedését az KEgyezmény értelmében ugyantgy meg-
vizsgélja, mintha tisztan belsd jogi aktusrdl lenne sz (Cantoni8,
Matthews?).

2.2.Ha mérlegelési lehetdsége nem volt a tagallamnak, akkor viszont
csak akkor végez alapjogi vizsgalatot a strasbourgi birésag, ha a
tényallasbol az Egyezmény nyilvanvald sérelmére lehet kovet-
keztetni — feltéve, hogy az Unié altalaban véve egyenértéki
alapjogvédelmet képes felmutatni (Bosphorus-formula).

A fentiekben vazolt jogi helyzet megitélésem szerint tobb szempontbdl is
elgondolkodtato:

1.

2.

3.

Egyrészrél nem megnyugtatd, hogy pusztan az uniés jogi aktus
forméajatol, illetve kozvetett vagy kozvetlen alkalmazasatoél figg a
kérelem elfogadhatésaga, illetve a megalapozottsag vizsgalata;
Masrészr6l az sem teljességgel belathatd, hogy az Unié aktusait
miért csak korlatozott mértékben vizsgalja a strasbourgi birésag,
mikozben szamos Egyezményben részes allam szintén fel tud mu-
tatni altalaban véve an. egyenértéki alapjogvédelmet. Az § esetiik-
ben a Bosphorus-formula mégsem alkalmazhato;

Harmadszor az is kérdéses, hogy a strasbourgi birésag helyesen
teszi-e, hogy adottsagként kezeli az unids alapjogvédelem KEgyez-
ménnyel fennall6 egyenértékiliségét.

Az Eurépai Unidroél szolé szerzédés 6. cikk (2) bekezdése kotelezi ugyan

az Unidt az Egyezményhez valé csatlakozasra, de nem hatarozza meg a

csatlakozas feltételeit, pusztan arra utal, hogy ,.a csatlakozds nem érinti az

7 Application No. 8030/77, Decision of 10.7.1978. Decision and Reports (DR), 13, 213. o.
8 Cantoni v. France, no. 17862/91, ECHR, 1996-V, 1614. o.
9 Denise Matthews v. The United Kingdom, no. 24833/94. ECHR, 1999-1, 251. o.
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Unidénak a szerzédésekben meghatdrozott hatdskoreit”. A csatlakozési szer-
z0dés tartalma azonban még targyalas alatt 4all, tartalmat tobb szempont
hatarozza meg. Az el6zmények, az utébbi egy évben a dontési folyamatban
részt vevd intézményeknek adott targyalasi felhatalmazasok egyarant
dontéek lesznek.10

IT1. Kiilonosen érzékeny kérdés — az allamok kozotti panasz

,Bdrmely Magas Szerzddd fél a Birésdag elé terjeszthett az Egyezmény és
az ahhoz kapcsolodé jegyzokonyvek rendelkezéseinek bdrmely mds Magas
Szerzddd Feél részérdl tortént dllitélagos megsértését.”(EJEE 33. cikk)

1. Alkalmazhaté-e az EJEE 33. cikke az Uni6é és tagallamai
viszonylataban?

Az Unib és tagallamai kozotti vitdk rendezésének eljarasi szabalyait az
uniés jog tartalmazza. Az unids jog alkalmazasi korében az Unid és a
tagallamok kozott felmertld jogvitak rendezésére a jelenleg hatalyos
alapité szerzddések gyakorlatilag két rendes jogorvoslati eljarast és egy
rendkivilinek is nevezhetd eljarast tartalmaznak.

A szerz6désszegési eljaras (EUMSZ 258. cikk) a tagallamokkal szemben
indithatd, a semmisségi eljarasban (KUMSZ 263. cikk) az Uni6 jogalkotd
szervei ellen kezdeményezhetd a jogvita orvoslasa. Sajatos és rendkiviili —
eddig még nem alkalmazott forma — az eredetileg az Amszterdami Szerz6dés
altal bevezetett, majd a Nizzai Szerzddés altal mddositott vitarendezési
eljaras, amely az Unié KUSZ 2. cikkében rogzitett alapvetd értékeinek meg-
sértése esetén kovetendd szabalyokat tartalmazza (KUSZ 7. cikk).

Altalanossagban pedig az Unié és tagallamai egymés iranti lojalis
egyuttmikodésre kotelezettek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan.

Els6 megkozelitésben a fentiekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az
Unié és tagallamai kozti jogvitdk kérdése ezzel le van zarva, és tovabbi
perlési lehetdség szitkségtelen, illetve jogilag kizart. Ez az allaspont tovabba
azzal a ténnyel is alatAmaszthat6, miszerint a strasbourgi birdsag szak-
értelme nem feltétlenul terjed ki az unids jog megfeleld ismeretére, amely-
ben adott esetben alapjogi kontrollt kellene végeznie az Unié mint szerzédd

10 A csatlakozasi targyalasok menetérél, a felmeriild f6bb kérdésekrdl 1d. 2. jegyzet.
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fél és egy unids tagallam kozott. Masrészrél viszont az alapjogok természe-
tébdl fakadd kollektiv garancia igénye egy masfajta megkozelitést is elkép-
zelhet6vé tesz: tekintettel arra, hogy az Unié alapvetden nem alapjogi
kontroll céljabol létrehozott bir6sag, hanem az unids jog egységes értelme-
zéséért és alkalmazisiaért felelGs biréi testiilet, indokolhaté az Unid és
tagallamai kozti alapjogi vita esetén egy kiilsG ellen6rzés lehetGsége. Valo-
szin(sithetd, hogy a csatlakozasi szerzddés kidolgozasa soran az EJEE 33.
cikkének sztkitésére, illetve az Unid tekintetében torténd korlatozisara
azonban nem Kkeriil sor. Az un. allamok kozotti panasz igénybevétele
ugyanis nem kotelezettség, hanem pusztan lehet§ség az KEJEE-ben, és az
mar az Unib sajat jogi keretei kozott tisztdzandd, hogy egy ilyen panasz
benytujtasaval séril-e példaul az Unid és tagallamai kozti lojalitas elve.

2. Indithat-e az Uni6 az EJEE 33. cikke alapjan allamok kozotti

panaszt?

A fentiekben részletezett, elvi jelent6ségli kérdés mellett az Unid és
tagallamai kozti alapjogi panasz strasbourgi kontrolljat illetéen egy hatés-
kori szempontot is figyelembe kell venni. Tisztdzand6, hogy az Unid
alapszerzédései felhatalmazzak-e egyaltalan az Uniét az EJEE 33. cikke
szerinti Gn. allamok kozotti panasz benyuajtasara?

Két relaciéban érdemes vizsgalni a hataskor meglétét:

1. Van-e hataskore az Uniénak arra, hogy sajat tagallaméaval szemben
olyankor is eljarast kezdeményezzen a strasbourgi birésag el6tt, ha
a jogvitanak semmilyen uniés jogi relevancigja nincsen?

2. Van-e hataskore az Uniénak arra, hogy az EJEE egyéb szerzddd
allamaval szemben inditson eljarast alapjogsérelem esetén?

Az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a csatlakozas
nem érintheti az Uniénak az alapité szerzddésekben meghatarozott hatés-
korét. Tehat a fentiekben megfogalmazott két kérdésre a valaszt a primer
joghdl kell levezetni.

1. A tagallamok autonémidja korébe tartozd alapjogvédelem hatéko-
nyabba tételére, elGsegitésére az Unidnak altaldnos hatéskore nincsen.
Az Unié csak az unids jog alkalmazasi korében hozott tagallami
intézkedéssel szembeni fellépésre jogosult. Ezért a fenti els§ kérdés-
re a valasz: nem. Sajat tagallamaval szemben unifs jogi relevancia
hiadnya esetén tehat nem indithat eljarast az Unid.
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2. A harmadik allamokkal szembeni unifs fellépés kérdése az EUSZ
24. cikk (1) bekezdése alapjan valaszolhaté meg, amely az Uniénak
a kozos kiil- és biztonsagpolitika terén altalanos, atfogd hataskort
ad, és megitélésem szerint magaban foglalja akar annak a lehetd-
ségét is, hogy az Unié inditson eljarast valamely Egyezményben
rogzitett alapjog védelmére az Egyezmény egyéb szerz6dd allamaval
szemben. A valasz a masodik kérdésre tehat: igen.

IV. Kiilonosen érzékeny kérdés — az egyéni panasz
az unios jog alkalmazasi korében

LA Birosdg kérelmeket vehet dt bdrmely természetes személytél, nem-
kormdnyzati szervezettél vagy személyek csoportjdtol, akik — vagy amelyek —
azt allitjak, hogy az Egyezményben vagy az ahhoz kapcsolédo jegyzékony-
vekben biztositott jogok valamely Magas Szerz6dd Fél részérdl tortént meg-
sértésének aldozatai. A Magas Szerzodd Felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy semmilyen modon nem akaddlyozzdk e jog hatékony gyakorldsdt.”
(EJEE 34. cikk)

Az EJEE 34. cikke szerinti egyéni panasz jelentdsége messze megha-
ladja az el6bbiekben targyalt 33. cikkét: az egyéni panasz tulajdonképpen
az Egyezmény alapjogvédelmi rendszerének a gerincét és ezzel egyutt a
lényegét képezi. A 34. cikk barmiféle szlikitése széba sem johet a csatla-
kozasi targyalasok soran. A csatlakozas eredményeképpen az Unid birdsa-
gainak legvégsd dontései alapjogi kontroll céljabdél a strasbourgi birésag
el6tt eljaras targyava tehetdk.

A csatlakozassal felszinre keriill§ elvi és gyakorlati probléméak koziil
kettét emelek ki — azokat, amelyek megvalaszoldsa nem csupan hataskor-
megosztasi kérdés, hanem egyuttal presztizskérdés is.

1. Az unioés jog autonémiajanak megovasa —
elézetes dontéshozatali eljarassal?

Az Unib jogorvoslati rendjének sajatos eleme az el§zetes dontéshozatali
eljaras, amely az uniés jogot alkalmazni koteles nemzeti birdsagok és a
luxembourgi birésag kozotti kommunikaciés csatornaként miikodik a kohe-
rens jogértelmezés érdekében. Ebben a viszonylatban a primer jog szintjén
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tisztazott, hogy a végsG értelmezési forum az Kurdpai Unié Birdsaga,
amelyhez a nemzeti bir6sdgoknak igazodniuk kell.

Az alapjogok vonatkozasaban az Egyezményhez valé csatlakozas azon-
ban felveti az értelmezési és dontési konkurencia kérdését a luxembourgi
és a strasbourgi birésag viszonylataban. Ennek oka, hogy az uniés jog auto-
nomigjanak elve primer jogi kotelezettségek miatt nem sériilhet. Az KUSZ
19. cikke értelmében ugyanis a luxembourgi birésiag dont az ,unids jog
értelmezésére vagy az intézmények dltal elfogadott jogi aktusok érvényessé-
gére vonatkozo kérdésekrdl”. EbbGl kovetkezGen barmilyen ok miatt valik
egy szekunder unids aktus érvénytelenné — akar alapjoggal valé utkozés okan
is —, az érvénytelenség kimondasara a strasbourgi bir6sag nem jogosult.

Egy uniés jogszabaly alapjogi kontrolljara iranyulé egyéni panasz
lehetdsége mellett ezért felvetddik az Unib birésigai és a strasbourgi birdsag
kozti kommunikaciés csatorna létrehozasa is, a mdr ismert elézetes dontés
mintdjdra. igy — elvben — mod nyilna arra, hogy ha az eljaré uniés birésag
sziitkségesnek latja, az Kgyezményben foglalt valamely alapjog értelme-
zésére iranyulé kérdést tehessen fel. A strasbourgi birésag altal adott
értelmezés — ha az el6zetes dontés jelenleg ismert modelljéb6l indulunk ki —
ilyen esetekben az adott tigyben, valamint gyakorlatilag a jovire nézve is
kotelezné az eljaré unids birésagot. Az ilyen el6zmények utéan ugyanabban
az alapugyben vagy kés6bbi hasonld uigyben dontést hozbé nemzeti birésagi
itélet ellen (esetleg) benyujtott egyéni panaszt a strasbourgi birésag pedig

27 7

elfogadhatatlannak mindsithetné.

A felvazolt elvi lehetGség tobb szempontbdl is célszeriitlennek ldtszik.

1. Els6sorban nem praktikus: ardnytalanul hosszadalmassa teszi, illet-
ve tehetl az amagy sem rovid eljarasi idétartamokat, tovabb szapo-
ritand az amugy is talterhelt strasbourgi bir6sdg munkéjat és
jogértelmezési szempontb6l még komplexebb helyzeteket idézne eld,
ami majdnem bizonyosan nem szolgdlnd az érintett maganszemé-
lyek érdekét.

2. Masodsorban — bar legalabb annyira fontos szempontként, mint az
el6z6ekben emlitett érvek — az Egyezményen alapulé el6zetes dontés-
hozatali eljaras miatt bekovetkezd alapjogi monopdélium ellentmon-
dana az Egyezmény szubszididrius jellegének. A hatékony alapjog-
védelem érvényesitése — az Kgyezmény szellemében — elsdsorban az
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Egyezményben részes tagallamok kotelezettsége. A strasbourgi biré-
sig szerepe pusztan arra korlatozodik, hogy egyedi esetekben a
kontrollt elvégezze. Az elGzetes dontéshozatali eljaras lehetdsége
esetén azonban a strasbourgi birésag gyakorlatilag primer és végsd
alapjogi dontnokké véalna. Megitélésem szerint ez a kovetkezmény
az eurdpai szintii alapjogt jogorvoslds kényszerit korldtozdsdt vonnd
maga utdn. Ennek okat abban latom, hogy a strasbourgi birésag
alapjogi értelmezése alapjan eldontott és unids jogi relevanciaval bird
tigyhoz hasonlé kés6bbi tigyek tipikusan mar nem is keriilnének
ajabb alapjogi kontroll ala — ami ellentmondana az uniés jogorvos-
lati rendszer lényegének. Ezen tilmenden azért is korlatozasnak te-
kintem a strasbourgi székhely( alapjogi monopdlium kialakitasat,
mert az akar anyagi jogi szempontbdl is a védelem szintjének csok-
kenését eredményezheti. Az Unid és tagallamai ugyanis tulléphet-
nek (az Egyezmény 53. cikke szerint) az KEgyezményben garantalt
védelem szintjén — a strasbourgi birdsag viszont csak a mar elismert
emberi jogok védelmét lathatja el az Egyezmény alapjan és annak
keretel kozott. (,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy
értelmezni, hogy az korldtozza vagy csorbitja azokat az embert jogo-
kat és alapvetd szabadsdgokat, amelyekel barmely Magas Szerzédd
Fél joga vagy az olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magas Szer-
20d6 Fél részese.”)

Osszhangban van-e az egyéni jogorvoslat unios rendje
az EJEE kovetelményeivel?

Altalanos vélemény szerint az egyéni jogorvoslat uniés rendje, a magan-

személyek perképessége nem kielégits. Az egyik mértékado vélemény meg-

fogalmazdja Francis Jacobs, akinek f6tanacsnoki véleményei, ezek koziil is

f6ként az Union de Pequenos Agricultores tugyben, 2002-ben adott véle-

mény (C-50/00 P.) osszefoglalja és részletesen elemzi a jelzett hidnyossagot.

A primer unidés jog alapjan szamitasba vehetd eljaras leginkabb az Un.
semmisségi eljaras (jelenleg KUMSZ 263-264. cikk, kordbban 230-231.
cikk), amely a luxembourgi birésag allandésult gyakorlata szerint magan-

személyek altal csak igen szigora és f6ként szliken értelmezett feltételekkel

vehet( igénybe. E szigor és sziik értelmezés féként a rendeletek esetén ne-

hezitette a keresetinditast a maganszemély részére, aki csak akkor kezde-
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ményezhetett eljarast, ha a rendelet kozvetleniil kotelezettséget allapitott
meg szamara — példaul egy kifejezett tilté rendelkezés esetén — és 6t szemé-
lyében mindenki mésnal jobban érintette az omindzus rendeleti szabaly.

Tekintettel arra, hogy ezek a szigoru feltételek vita esetén szik értelme-
zéssel is parosultak, a maganszemélyeknek legtobbszor keriill§ utat kellett
valasztaniuk: tudatosan nem teljesitették vagy hibasan teljesitették a ren-
deletbdl fakado kotelezettségiiket, és az ennek nyoman kibocsatott, immar
konkrétan a személyiikre szabott szankciét megallapitdé unidés aktussal
szemben kezdeményeztek semmisségi eljarast. Ha a szankciét megallapito
intézkedés tagallami aktus forméjaban szilletett meg, még tavolabbrol kel-
lett inditani: a vitatott rendeleti rendelkezés jogszerliségét csak tagallami
bir6sag el6tt inditott eljarasban kezdeményezett elGzetes dontési eljaras
soran lehetett tisztazni. Ez az osszetett, bizonytalan kimenetell jogérvé-
nyesités egészen bizonyosan nem felelt meg az EJEE 13. cikke szerinti
hatékony jogorvoslathoz val6é jog kovetelményének. Az Kurépai Unid
Bir6saga azonban — a folyamatos kritika ellenére — mindvégig kitartott a
szlk értelmezés mellett, és kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte,
hogy a maganszemélyek perképességének kiterjesztése csakis az alapitd
szerz@dések modositasaval érhetd el.

A Lisszaboni Szerzddés valéban tett ebbe az irdnyba 1épéseket. A mddo-
sitdasok kovetkeztében az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmé-
ben: barmely természetes vagy jogi személy eljarast kezdeményezhet ,az 6t
kozvetlentil érintd olyan rendeleti jellegti jogi aktusok ellen, amelyek nem
tartalmaznak végrehajtdsi intézkedéseket.” dJelen pillanatban megitélésem
szerint azonban még bizonytalan, hogy mit is kell  rendeleti jellegG” jogi
aktusnak tekinteni. Kézenfekv( valasz, hogy nyilvin minden olyan jogi
aktust rendeleti jelleglinek kell tekinteni, amely kozvetleniil alkalmazhat6
az EUMSZ 288. cikk mésodik bekezdése értelmében. Ha azonban a ,ren-
deleti jellegl jogi aktus” kategdria eredetét megvizsgaljuk, akkor kétségek
merilhetnek fel. A Lisszaboni Szerz6dés nyoméan a jelenleg hatalyos szo-
vegben olvashat6 terminolégia az alkotmanyszerz6dés szovegébdl (111-365.
cikk (4) bekezdés, 2004. oktober 29.) gyakorlatilag sz6 szerint keriilt at a
reformszerz6désbe. Abban a rendszerben viszont a rendeleti jellegl jogi
aktust olyan normaként hataroztdk meg, amely az Eurépai Parlament rész-
vétele nélkiil bocsathato ki (I-33,34,35.). A jelenleg hatélyos primer jog szerint
is van kiilonbség az Un. jogalkotasi aktus és az Gn. nem jogalkotasi aktusok
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kozott, amennyiben a jogalkotasi aktus a Parlament egyuttdontésével le-
folytatott rendes jogalkotasi eljaras keretében sziiletik meg, a nem jogalkotési
aktus pedig minden egyéb jogalkotasi eljaras terméke (EUMSZ 289-290.
cikk). A Bizottsagra atruhazott hataskorben kibocsatott aktusok a neviik-
ben is hordozzak a ,végrehajtasi aktus” megnevezést (KUMSZ 291. cikk).

Félg, de legalabbis nem kizarhat6, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga korabbi
restriktiv értelmezési gyakorlatat a jogalkotasi és nem jogalkotasi aktusok
kozti kulonbségtétel okan fenntartja, és esetleg tovabbra is megneheziti a
maganszemélyek hatékony jogorvoslathoz vald jogadnak érvényesitését a
rendeletekkel kapcsolatban.

Nagy kérdés, hogy vajon a strasbourgi birdsag ezt a korlatozott perképes-
séget miként fogja értelmezni. A Bosphorus-ugyben a strasbourgi bir6sag
az uni6 jogorvoslati rendjét nagy altalanossagban értékelte csak. Az alap-
jogi jogérvényesités strasbourgi és luxembourgi szintjének egyenértékliségét
anélkul allapitotta meg, hogy konkrét, tuzetes vizsgalatnak vetette volna
ald a maganszemélyek uniés perképességét. Ebbdl kiindulva aligha valészi-
nd, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga Strasbourgban az Egyezmény
13. cikkének sérelmét vitaté egyéni panaszt elfogadhaténak fog mindsiteni
a jov6ben. A Bosphorus-formulan kivil ezt a hozzaallast tamasztja ala a
két birésag kozott 2002 6ta rendszeressé valt és dokumentalt, kolcsonos
egyuttmikodési készség is. Tovabbi érv, hogy a strasbourgi birésag — éves
statisztikdinak fényében — szdzezres nagysagrendben kiizd a fuggbben 1évd
ugyekkel. Lassan mikodGképességének hataraihoz érkezik.

A Bosphorus-formula értelemszert és célszerl alkalmazisa az Unid
aktusaival szemben inditott kérelmek esetén a csatlakozassal elkeriilhetetle-
nul egyutt jaré munkateher-novekedést minden bizonnyal enyhiteni tudna,
és foloslegessé tehetné ugyanazon tényallas tobbszori és rosszabb esetben
eltérd, bizonytalan kimeneteld, hosszasan elhtz6d6 alapjogi kontrolljat.

Az egyéni panaszok nagy szamdara, valamint arra is tekintettel, hogy az
unids joggal osszefiiggd alkalmazasi és értelmezési vitak java része természet-
szerlien a tagallamokon belil keletkezik, célszerlinek tlinik a csatlakozas
folyaman a strasbourgi birésag el6tti eljaras szabalyainak atalakitasakor
arra is gondolni, hogy az Unid ne csak 6nall6 félként, hanem pertarsasag-
ban is részt vehessen az eljarasban. Erre akar felperesi oldalon, akar pedig
alperesi oldalon lehetdséget kell adni, f6ként olyan esetekben, amikor a
tényallas alapjan nem egyértelmd a felel§sség megoszlasa.
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Befejez6 gondolatok

Ma mar ismerhetd az Eurdépai Uniénak az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményéhez vald csatlakozisat lehet6vé tevl szerzddés nem végleges terve-
zete, aldirasa varhatéan 2011 masodik félévében, a lengyel EU-elnokség
alatt megtorténik. Jelen tanulmanyban felvetett kérdések, illetve valaszok
némelyike egybeesik a szerzidéstervezet megoldasaival. Részletes elemzést
a csatlakozasi szerz6désr6l annak véglegesitését kovetden lesz érdemes
késziteni. Készul tehat a korridor: az intézményesitett egyuttmikodés az
Eurépai Unié alapjogi rendje és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és
Bir6saga kozott.

Az élet azonban nem 4all meg, némelyik ,el6rejelzés” helyesnek bizonytl-
hat: 2009-ben, egy uniés jogi aktus alapjogi kontrollja kapcsan a stras-
bourgi bir6sag elGszor alkalmazta érvelésében a sajat maga altal kialakitott
Bosphorus-formulat. A Kokkelvisserij-iigyben!! (szivkagylok gépi haldszata
a holland Watt-tengerben) — a strasbourgi bir6sag agy vélte, hogy az Eur6-
pai Birdsag el6tt lefolytatott tigyben megsziletett f6tanacsnoki zaréindit-
vannyal szembeni ellentmondés lehetdségének megtagadasa nem jelenti az
EJEE 6. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes targyalashoz valé jog sérel-
mét — tehat vélelmezte az unids jogon beliili egyenértékid alapjogvédelmet.

A Luxembourg—Strasbourg korridor évtizedek alatt jarhatéva valt — mind-
két iranybdl —, de sziukség van iranyjelzd tablakra és forgalomellenérokre,
és f6ként a tobbszorosen parhuzamos alapjog-értelmezés osszefuggéseinek
feltarasara.

11 Application No. 13645/05., Decision of 20. 01. 2009.
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