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A kozosségi jogalkoté a kezdetekt6l napjainkig valtozd intenzitassal, de
folyamatosan figyelmet forditott a hatarain atnyuld, a kulfoldi hatarozatok
végrehajtasanak kérdésére, amelynek megoldatlansaga, elégtelensége a
belsé piac mikodését akadalyozhatja. A hatvanas évekt6l kezdddden sza-
mos norma sziiletett ezen a teriileten. Az eréfeszitések ellenére a birdésagi
itéletek végrehajtdsa az Kurédpai Polgari Igazsagugyi Térség Achilles-
sarkanak szamit. KEzzel magyarazhat6 az, hogy rovid idén belul a Bizottsag
két Zold Konyvet is kiadott a végrehajtas hatékonysaganak javitasarol. A
benniik megfogalmazott kérdések azt jelzik, hogy a sdlypont a hataron
atnyalé jogvitak problémairdl az utébbi néhany évben a hataron atnyald
végrehajtasi cselekményekre tevédott at. A birdsagi végrehajtas joganak
teljes egységesitése, kozosségi szintre emelése tobb okbdl sem valésithatod
meg. A legfébb akadaly az Kurdpai Unié milikodésérdl szold szerzddés 81.
cikkében foglalt korlatozott felhatalmazas, amelyik kiilondsen ott engedi
meg a kozosségi jogalkotast, ahol a bels§ piac zokkendmentes miikodésének
biztositasahoz sziikséges.

A fenti alapokbdél kiindulva kezdtek foglalkozni a ,,A hataron atnydld
végrehajtas hatékonysaganak a novelése” cim{ kutatési program résztvevei
a végrehajtasra vonatkozo6 eurdpai szabdalyozas fejlesztési lehetdségeivel. A
kutatas 2009 januarjatol masfél éven keresztil részesult az Eurdpai Unid
tdmogatasaban.! A kutatas tiz orszagra terjedt ki, koztik két alapité tag-

T Tanszékvezets egyetemi docens, Pazméany Péter Katolikus Egyetem

1 JLS/CJ/2007 — 1/22 — 30-CE-022780300-73. A kutatas honlapja: www.guev.eu A projekt
koordinalasa Prof. Dr. Kengyel Miklos vezetésével a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyl Karan tortént, a magyar kozremiikodd egyetemek a kovetkezdk
voltak: Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvli Egyetem, Padzmany Péter Kato-
likus Egyetem (Budapest), Széchenyi Istvan Egyetem (Gydér).
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allamra, Németorszagra és Olaszorszagra, két, a kilencvenes években csat-
lakozott tagallamra, Ggy mint Ausztridra és Finnorszagra, valamint hat Gj
tagallamra, nevezetesen Magyarorszagra, Litvaniara, Lengyelorszagra és
Szlovéniéra, tovabbé Esztorszagra és Lettorszagra.

A kutatémunka eredményeképpen javaslatok fogalmazodtak meg a ha-
taron atnyalé végrehajtas hatékonysiaganak a novelésére, kiillonos tekintet-
tel arra, amikor a végrehajtas olyan adés ellen folyik, akinek a lefoglalhat6
vagyona egy masik tagallamban van. Ehhez elsGsorban a kozép- és kelet-
eurdopai (f6ként) Gj tagallamok tapasztalatai szolgaltak alapul, ezaltal a
kutatas a korabbi — inkabb a régi tagallamokra koncentralé — kutatasok?
eredményeit egésziti ki.

A projekt hosszabb bemutatasara jelen tanulmany keretei kozott — terje-
delmi okokbdl — nincs lehet6ség. A részletesebb leirasa a kutatis eredmé-
nyeit osszefoglald konyvben [Kengyel Miklés / Harsagi Viktoria (eds.):
Grenzuberschreitende Vollstreckung in der Europidischen Union. Sellier,
Minchen, 2011] és az Eurépai Jog cimi folydiratban megjelentetni szant
tanulmanyokban? lesz olvashaté a kozeljovében. Itt az eurdpai jogalkotd
felé megfogalmazott javaslatokra koncentralunk, aminek kiilonleges jelen-
tGségét az is adja, hogy az eurdpai kodifikacids folyamat a bankszamla-
zarolasok teriiletén Gjabb lendiiletet vett az idén.

A kutatés els6 felében megfogalmazodtak a projekt célkitlizései, a részt-
vevok feltartak a tagallamok jelenlegi végrehajtasi rendszerét, feltartak a
meglevl rendszer problémait. A problémak feltarasat kovetfen a kutatasi
projekt masodik részét a problémamegolddsoknak szenteltik. A kutato-
csoport résztvevli az elére megfogalmazott kérddivre hagyatkozva a refera-
tumaikban javaslatokat probaltak kidolgozni azokra a problémakra, me-
lyek a kutatés elsg felében korvonalazddtak. Kzek részben a fent emlitett

2 Andenas, Mads / Hess, Burkhard / Oberhammer, Paul: Enforcement Agency Practice
in Europe. The British Institute of International and Comparative Law, London,
2005; v. Bernstoff, Cristoph: Mahnverfahren, Forde-rungsdurchsetzung und
Kontenpfindung in der EU, Recht der Internationalen Wirtschaft, 2007, 88. p.;
Sonnabend, Lucie: Der Einziehungsprozess nach Forderungspfindung im inter-
nationalen Rechtsverkehr. Sellier, Miinchen, 2007; Leible, Stefan / Freitag, Robert:
Forderungsbetreibung in der EU. Beck, Miunchen, 2008; Hess, Burkhard:
Europdisches Zivilprozessrecht. C. F. Miller, Heidelberg, 2010

3 Lasd: Harsagi Viktéria / Kengyel Miklés: A hataron atnyalé végrehajtas hatékony-
saganak javitasa az Eurdpai Unidban I-II. ¢cim{ tanulméany (varhaté megjelenése:
Eurépai Jog cim folyoirat idei szamaiban)
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két Zold Konyv [a bankszamlak letilthatésagardol (COM/2006/0618 final), az
adésok vagyonanak az atlathatésagarol késébb kiadott (COM/2008/128
final)] kérdésein alapultak, részben mar talmutattak ezeken. A problémak
megoldasara az elsd konferencia tanulsagaira épitkezve, de elsG 1épésben
autoném moédon (vagyis egymastol nagyrészt fuggetlenul) irdsban tettek
javaslatokat a kutatok. Emiatt felfedezhetfk kiilonbségek az elképzeléseik
kozott, melyeket a masodik konferencian egy kerekasztal-beszélgetés kere-
tében igyekeztink megvitatni és k6zos nevezdre hozni.

A leend6 szabalyozas targya

A kozosségi jogban tobb jogforras is foglalkozik a hatdron dtiveld végre-
hajtds kérdésével. Ezek a szabalyok sokkal inkadbb az exequatur eljarasra
és az eurdpai végrehajtasi jogcimmé mindsitésre vonatkoznak, mint magara a
végrehajtasra. Az eljarasnak ez az utobbi szakasza jelenleg még mindig a
végrehajté allam joga szerint zajlik. Ennélfogva az Eurdpai Unidban huszon-
hét kiilonbozé megolddssal talalkozunk. Ezért azt gondoljuk, hogy a végre-
hajtas meghatarozott teriiletein bizonyos mértékig egységesiteni kell a
szabalyozast. Erre a hatdron dinyiilé végrehajtdsi cselekmények lennének a
legalkalmasabbak, ahol el lehetne érni azt, hogy az eddigi korlatokon tul-
1épve kozosségl szintl jogszabalyok sziillessenek. Az alapvetfen hitelez6-
védelmi javaslatok kidolgozasa soran az addsokra is tekintettel kell lenni,
hogy a bir6sagi végrehajtastol megkivant egyensualyi allapot fennmaradjon.

A leend6 k6zosségi szabalyozas hatarai

A kozosségi szabalyozasra vonatkozo javaslatok kidolgozasa soran szem
el6tt kell tartani azt, hogy a jogalkotdsra korldtozott felhatalmazds van. A
jogi alapot korabban az EK Szerzddés 65. cikke jelentette, amit éppen a
kutatas ideje alatt elfogadott Lisszaboni Szerzddés irt felul. Az EK Szer-
z6dés 65. cikke, illetve az Eurépai Unié mlikodésérsl szold szerzddés 81.
cikkének széhaszndlatbeli kiilonbozdsége felfoghatd tgy, mint kompetencia-
novekedés,? 4m ennek mértéke, esetleges hatarai nem minden tekintetben
egyértelmiek.

4 Miquel Sala, Rosa: Grenziiberschreitende Vollstreckung in Europa. In: Kengyel Miklés
/ Harsagi Viktoria (eds.): Grenzuberschreitende Vollstreckung in der Européischen
Union. Sellier, Muinchen, 2011, 287. p.
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A jelenlegi korilmények kozott nem lehetséges és nem is kivanatos a
végrehajtasi jog (teljes) egységesitése. Amit megvaldsithatonak tartunk, az
egy hdromszintii szabdlyozds keretei kozott helyezhet§ el. Az Kurédpai
Igazsagugyi Térségben a hatarozatok aramlasa ugyan biztositva van, de a
hitelezéknek a gyakorlatban sziiksége van a nemzeti jog szerinti végrehaj-
tasi joggal kapcsolatos informacidkra. Igy az elsd szintet a gyakorlat javi-
tasa jelentené a nemzeti végrehajtasi jogokrol val6 informéaciészerzés tekin-
tetében (az internet segitségével).? Az ennek keretében létrehozand6 elektro-
nikus adatbazist folyamatosan frissiteni kellene, amihez egy terhelhetd
rendszerre volna sziukség. Az adatszolgaltatasért a nemzeti igazsagugyi
minisztériumok lennének felelGsek. A szabalyozas els§ szintjén kevésbé
jogi, mint inkabb gyakorlati problémarél van sz6. A mdsodik szint az egyes
végrehajtasi rendszerek koordinaciéjanak javitasa. A projekt minden részt-
vevhje Ugy gondolja, hogy ezen a szinten valamilyen valtozasnak kell
torténnie. A harmadik szintet a Brisszel-1. rendelet 31. cikkének revizidja
jelentené, amelynek az ideiglenes jogvédelem biztositasiara vonatkozd sza-
balyozisat a konferencia résztvevdi elégtelennek mindsitették.®

A konferencia résztvevdl abban egyetértettek, hogy a javaslataikat a
hatdron dtnyulo ténydlldsokra kivanjak korlatozni. Ezek mibenlétét ponto-
san kell definidlni a leend§ rendeletben. A Max Plack Intézet munka-
csoportja — a bankszamla-zarolasok tekintetében — egy elfogadhaténak
tlind meghatarozast dolgozott ki a hatdron atnydl6 tényalldsokra nézve.” A
masodik konferencian konkrét problémaként meriilt fel az, hogy a vagyon-
nyilatkozat-tételre kotelezés esetén mikor tekinthetjiilk az tigyet hataron
atnyulo jelleglinek.

5 Ez a 2008. évi Zsld Konyvre adott valaszoknak az Eurépai Igazsagiigyi Hal6zaton koz-
zétett summazata alapjan egy Gjabb kézikényv 6sszeallitasaval is megvalésulhatna,
mely a nemzeti végrehajtasi jogokr6l vald tajékoztatason tal linkeket is tartal-
mazhatna a tagallami adatbazisokhoz. Lasd részletesebben: Summary of replies to
the Green Paper on Effective Enforcement of Judgments in the European Union: the
Transparency of Debtors’ Assets. Page 2 Question 2.

6 Weitz, Karol: Der Europaische Sicherungstitel. In: Kengyel Miklés / Harsagi Viktéria
(eds.): Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europidischen Union. Sellier,
Miinchen, 2011, 328. p.

7 This Regulation (Attachment Regulation) is applicable to the attachment of bank
account for claims in civil or commercial matters if the court that is asked to grant
the attachment order is located in another Member State than the account is
situated.” Lasd: Max Planck Working Group: Comments, p. 2, Proposal 1 — Scope (1),
Léasd még: ugyanitt p. 4.
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Informacioszerzés az adoés vagyonarol

A hatékony végrehajtas feltételezi az addés vagyonanak a gyors fel-
térképezhetGségét. A kozosségi szabalyozas sziikségességéhez nem fér
kétség ezen a teriileten, tekintve, hogy az uniés polgarok egyre nagyobb ha-
nyada rendelkezik vagyontargyakkal a lakohelyétél eltérd mas tagalla-
mokban. Heterogenitas tapasztalhaté a nemzeti megoldasokban e téren: a
tagallamok kiilonféle megoldasokat alkalmaznak a vagyon transzparenssé
tételére.® Alapvetéen két modell killonboztethetd meg. Az egyik az ados
kozremUikodésén alapul, az altala adott vagyonnyilatkozat atjan juttatja a
megfelel§ informaciokhoz a hitelezé6t, illetve a végrehajtasban résztvevd
szerveket. A masik megoldast kiovetd tagallamok a végrehajtd szerveknek
(ritkAbban maganak a hitelezének) ad felhatalmazést arra, hogy az ados
vagyonara vonatkoz6 informaciékat a kilonféle nyilvantartasokbdl kigyd;t-
sék.? A kozosségl szintli szabalyozds sordn olyan megoldast kell talélni,
amely mindkét tradiciéval osszhangba hozhat6. A leendd kozosségi jognak
rdadasul olyannak kell lennie, amely megfeleléen alkalmazhat6 a privati-
zalt és az allami végrehajtasi modell tekintetében is.

Ezért els6ként a két rendszer osszehangoldsat, egyméashoz vald viszo-
nyanak meghatarozasat tekintették feladatuknak a kutatok. Itt a vita so-
ran az az allaspont korvonalazodott, hogy a vagyonnyilatkozatnak elsébb-
séget kell élveznie a kozosségi szintli szabalyozasban.l9 Ezen tdlmenden a
regiszterekbe vald betekintést is valamilyen mdédon koordinalni kellene. Az
utébbinak a vagyonnyilatkozathoz valé viszonya szubszididrius jellegii len-
ne, vagyis az adatbdzisokba valé betekintés eszkozéhez akkor nyalhatnanak
a végrehajt6é szervek, ha az adbés nem tenne eurdpai vagyonnyilatkozatot
vagy az nem lenne eredményes, illetve eleve reménytelennek tnne (mert
pl. eltlint az adoés).

A regiszterek alapjan torténd adatgy{jtés els6dlegessége nemzeti szin-
ten a tapasztalatok szerint hatékony megoldasnak szamit, Aam egységes
eurdpai nyilvantartasok hijan gyakorlati nehézségekbe utkozhet. Kiilono-

8 Lasd részletesebben: Berglund, Mikael: Cross-Border Enforcement of Claims in the
EU. Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2009, 271-274. p.

9 COM(2008)128 final I. .
10 Miquel Sala: op. cit. 276, 283. p.; De Cristofaro, Marco: Verbessereung der
Effektivitit der grenziiberschreitenden Vollstreckung in der Europiischen Union.

In: Kengyel Miklés / Harsagi Viktoria (eds.): Grenzuberschreitende Vollstreckung in
der Européischen Union. Sellier, Miinchen, 2011, 301-303. p.
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sen igaz ez az olyan helyzetekben, amikor még arra nézve sincs elGzetes
informécid, hogy melyik tagallamban érdemes keresni az adds vagyontar-
gyait. A ,csillagszord elven” (tehat konkrét informéaci6é nélkiill minden més
tagallamba iranyulbéan) kialakitott megkeresési rendszer mint elsédleges
megoldas nem tinik életszerlinek és hatékonynak. Amennyiben még arra
nézve sincs eldzetes adat, hogy melyik orszagban lehet az adésnak vagyona,
agy tulajdonképpen huszonhat méasik tagallamot kellene az adatok beszer-
zése érdekében megkeresni, végigkutatni. Am ha mas médon nem sikeriil
az informaciét megszerezni, a megkeresés atjan torténd hivatalbdl torténd
informéaciogyljtés kiegészitd lehetGségként beépiilhet a rendszerbe.

Ilyenforman egy hdromlépcsoés eljardst tartunk elképzelhetének. Az elsg
1épésben a hitelezének kellene egy kisérletet tennie arra nézve, hogy meg-
talalja az adés vagyonat, amit valészinisiteni kellene. Ha igy nem jutna
elegendd informécidhoz, a hitelezd kérelmére indulhatna az adds vagyon-
nyilatkozatanak beszerzésére iranyuld eljarids. Ennek eredménytelensége
esetén a regiszterekhez valé hozzaférés jonne széba mint a fentiek szerinti
kiegészité megoldas.

Az eurodpai vagyonnyilatkozat lehetséges szabalyozasa

A kutatas elsédlegesen az adds vagyonnyilatkozatanak jellegére, eld-
feltételeire, terjedelmére, illetleg a megtagadashoz (vagyonnyilatkozat el-
maradasahoz, hamis tartalma vagyonnyilatkozat adasihoz) két6ds szank-
ciok kérdéseire koncentrilt. Az eurdpai vagyonnyilatkozat beszerzésére
irdnyulé eljardsnak — nézetiink szerint — eldfeltételeznie kell a) egy végre-
hajtasi jogcimet; b) az adds utolsd felszdlitdsat; és c) az eljards meg-
inditasara vonatkoz6 kérelmet, amelyet a végrehajtast kérd a végrehajtasi
jogcimet kibocsaté birdsagnal terjeszt eld. A vagyonnyilatkozati eljaras
eléfeltételel tekintetében tobb referensnél el6bukkan az a gondolat, hogy
egy mar sikertelen végrehajtast kovetSen volna kotelezhetd erre az adés. 1!
A masodik konferencian e téma kapcsan is megkisérelte a kutatécsoport a
kozos dlldspont kialakitasat. Ennek ellenére szép szammal maradtak
nyitott kérdések, az elemzésink igy nem lehetett kimerit, sokszor meg
kellett elégedniink a problémak felvetésével.

11 Frauenberger-Pfeiler, Ulrike: Vorschléige aus osterreichischer Sicht zur Erhshung der
Effektivitiat der grenziiberschreitenden Vollstreckung. In: Kengyel Miklés / Harsagi
Viktoéria (eds.): Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europiischen Union.
Sellier, Miinchen, 2011, 321. p.

57



Ami az eljaras jellegét illeti, a kutatdcsoport tagjai arra a kérdésre keres-
ték a valaszt, hogy kotelezheto-e az adds a vagyonnyilatkozat megtételére. A
referensek a kotelezd és nem az onkéntes eljards mellett tették le a
voksukat. A kételezé jelleg azonban feltételezi a kikényszerithetGséget is,
am az erre igénybe vehetd eszkozok (szankcidk) tekintetében igen nehéz a
kozos allaspont kialakitasa, igy azok szabalyozasat a nemzeti jogokra kell
hagyni. A jogalkotasi felhatalmazas korlatai is gatat szabhatnak eurdpai
szintl szabalyozasnak.

Fontos eldonteni azt, hogy az adbésnak az egész vagyonra nézve kell-e
nyilatkozatot tennie, vagy elegendd, ha annyit tar fel, amennyi a kiovetelés
kielégitését fedezi. Az utdbbi esetben az adés kézveletlen arra kap lehe-
tdséget, hogy a nyilatkozataval meghatarozhassa, melyik vagyontargyaira
vezessék a végrehajtast.12 Ervo szerint a vagyonfeltdras finnorszagi megol-
dasa modellértékd, ez alapjan az eurdpai szintl szabalyozas is kialakithat6
lenne. A finn rendszerben az adbésnak a teljes pénzugyi helyzetét fel kell
tarnia, tehat a nyilatkozata a vagyona egészét, nemcsak a kovetelés kielégi-
téséhez sziikséges részét érinti. A vitdban a kutatécsoport nem osztotta
egyértelmiien ezt a felvetést. Felmeriilt ugyanis, hogy a teljes vagyon fel-
tardsa nem annyira adatvédelmi, mint inkabb ardnyossdgi szempontbél
lehet problémas. Joéllehet gyakorlati szempontb6l hatékony megoldiasnak
latszik, &m adatvédelmi megfontoldsokbdl kérdéses lehet, ha az egész va-
gyonra vonatkoz6 vagyon-nyilatkozatb6l nyert adatokat mas tigyekben,
vagy mas kérelmezdk javara is fel lehet hasznalni.

Lathatjuk, hogy a kérdések sok esetben eldontetlenek maradtak a
vagyonnyilatkozat tekintetében. A legnagyobb gondot mégis a szankciok
kérdése jelentette, amelyek az egyes tagallamokban lényegesen kiilonboz-
nek egymastol, 13 mivel a pénzigyi szankeiftdl egészen a szabadsigelvonisig
terjedhetnek. A jelentfs killonbségek arra vezethet6k vissza, hogy az egyes
tagallamokban hogyan itélik meg a vagyonnyilatkozat természetét. Van,
ahol tantvallomésnak tekintik, azaz a bizonyitas részeként fogjak fel, mig
masutt csak a végrehajté szervek altal osszegyUjtott tények kozé soroljak.

A lehetséges szankciok kozul tobben is felvetették a pénzbirsdgot, &m
ennek a hatékonysagahoz kétségek flizddnek. A biinteldjogi szankcickal — a
jogalkotasi felhatalmazas (kompetencia) hidnya okidn — csak a nemzeti

12 v5. De Cristofaro: op. cit. 301. p.; Miquel Sala: op. cit. 284. p.
13 COM(2008)128 final 4.
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jogba lehet utalni egy generalklauzula segitségével. Tovabbi lehetdségként
merult fel az addsok listdja, ami csak nemzeti szinten lenne elfogadhato, az
eurdpai szintre torténd Kkiterjesztése ugyanis kockazatos. Konkrét kozos
elképzelések hidanyaban csak arra teszink javaslatot, hogy a leendd eurépai
kozosségi norma egy dltaldnos utaldst tegyen a hatékony szankcié (,effective
penalty”) alkalmazdsdra, melynek részleteit majd az egyes tagallamok
nemzeti jogai hatarozzak meg.

A nyilvantartasokba valo betekintés

Az adés vagyonarol sokféleképpen lehet informéacidkat gyGjteni az EU
tagallamaiban, ennélfogva a kulonb6z6 modszerek kozos nevezére hozasa
nem konnyd feladat. A legtobb problémat az adatvédelem jelenti, amelyet
tobb szempontbdl is megkozelitettink a kutatas folyaman. ElsG 1épésként
azoknak a személyeknek a korét kivantuk behatéarolni, akik jogosultak arra,
hogy a nyilvantartasokbdl adatokat kérjenek. Mivel a tagallamok végrehayj-
tasi szervezetrendszere jelentGsen kulonbozik egymastol, kilonosen fontos
az, hogy kik férhetnek hozza a nyilvantartasok adataihoz. A lehetdséget
elsGsorban a végrehajt6 szervek, nem pedig a hitelez6k részére kellene
biztositani.l* Kérdés az, hogy a leendd eurdpai szabalyozas hatalya kiter-
jedjen-e a kovetelésbehajté cégekre. Tovabbi probléma az, hogy vannak
olyan tagallamok, ahol a kozhiteld nyilvantartasokban val6 keresés lehetd-
sége korlatozott (pl. a magyar, illetve a roman ingatlan-nyilvintartasban).15
Ezekben az allamokban az ingatlan adatai alapjan barki kereshet a nyil-
vantartasban, de a tulajdonos nevére csak az erre feljogositott személyek,
illetve szervek kereshetnek ra.

Az adatvédelem méasik sarkalatos kérdése az, hogy legyen-e a végrehajto
szerveknek kozvetlen hozzdférése mas tagallamok regisztereihez. Az is fel-
merilt, hogy megengedhetd-e a kétosztatisag a kiilonboz6 nyilvantartasok
tekintetében. Kz alatt azt értjuk, hogy a végrehajté szervek korlatozas
nélkul hozzaférhetnek azokhoz a nyilvantartasokhoz, amelyek az adés va-
gyonara vonatkozé kozvetlen informdacidkat tartalmazzak (mint pl. az
ingatlan-nyilvantartas, gépjarmi-nyilvantartas stb.), mig mas nyilvantarta-

14 Miquel Sala: op. cit. 276. p.

15 Harségi Viktéria: Koordinierung der Offenlegung des Schuldnervermégens im
Européischen Justizraum. In: Kengyel Miklés / Harsagi Viktoria (eds.): Grenziiber-
schreitende Vollstreckung in der Européischen Union. Sellier, Miinchen, 2011, 374. p.
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sok (pl. a tarsadalom-biztositdsi vagy adényilvantartas) csak ,nyomra
vezetik” a végrehajté szerveket, miutan jogsegély utjan tudakozédnak a
nyilvantartasok adatair6l. Tovabbi adatvédelmi kérdésnek tekinthetjuk
azt, hogy az 6sszegyjtott adatokat csak a konkrét végrehajtasi eljarasban
szabadna felhasznélni, azt kovetfen pedig torolni kellene dket. Az esetleges
kozvetlen hozzaférés lehet6sége nyelvi problémdkat is felszinre hozna. A
legtobb referens kitér arra, hogy fontos lehet az angol nyelvli hozzaférés,16
am ennek koltséghatékonysaga modfelett vitatott.

A napi gyakorlatban talan a cégadatokhoz val6 hozzaférés jelenti a
legkisebb problémat, ami az eurdpai jogi szabalyozasnak koszonhets.17 Az
ingatlan-nyilvantartas teruletén ugyancsak el6rehaladott allapotban van
az integréci6.!® Ugyanakkor gondot okoz az, hogy az egyuttmiikbdésben
csak a tagallamok egy része vesz részt.19

A referensek az adés vagyonanak egészét attekinthetévé tevs (altalanos)
egységes europai nyilvdntartds létrehozataldt beldthato idon beliil nem
tartjak redlis célkittizésnek.20 Hosszabb tdvon nem elképzelhetetlen egy
egységes eurdpai haldzat kialakitdsa, de felmerul a kérdés, hogy koltség-
aranyos volna-e. Rechberger allaspontja szerint az egységes eurdpai regisz-
ter nem old meg minden problémat; az ingatlan-nyilvantartasi rendszerek
pl. Kozép-Eurdpaban és Franciaorszdgban egészen mésak,2! igy, egy esetleges
kozvetlen hozzaférés esetén sem biztos, hogy tudjuk értelmezni a tartal-
mat. Ehelyett a meglev6 nemzeti nyilvantartasokba valé betekintés eurdpai
szintii koordindldsa ldtszik jarhaté utnak. A referensek inkabb a jogsegély
alkalmazasat ajanlottak, bar a részletszabalyok tekintetében kulonbozé
vélemények alakultak ki. Az addés vagyonanak transzparenciajat biztositd
heterogén rendszerek Osszehangolasat egy, a kézbesitési jogsegély,?2 a

16 Miquel Sala: op. cit. 276. p., Harségi: op. cit. 371. p.
17Vs. Miquel Sala: op. cit. 280-281. p.
18 Frauenberger-Pfeiler: op. cit. 319—-320. p.; Miquel Sala: op. cit. 277. p.

19 Frauenberger-Pfeiler: op. cit. 320-321. p.; Miquel Sala: op. cit. 277. p., Lasd még:
<www.eulis.org>

20 Gali¢, Ales: Verbesserung der Effektivitit der grenziiberschreitenden Vollstreckung
in der Européischen Union. In: Kengyel Mikloés / Harsagi Viktoria (eds.): Grenz-
uberschreitende Vollstreckung in der Européischen Union. Sellier, Miinchen, 2011,
348. p.; Frauenberger-Pfeiler: op. cit. 317. p.

21 v5. De Cristofaro: op. cit. 308. p.

22 Galié: op. cit. 347. p.
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bizonyitasfelvételre irdnyuld jogsegély 23 vagy a magankezdeményezésen
alapul6 Eurdpai Kozjegyz6i Halozat mintajara szervezett?? jogsegély alapt
informdcidszerzés, valamint -gyujtés keretei kozott valdsitandk meg. A
referdtumokban felmeriilt a nyilvantartast vezet§ intézmények kozotti
egyuittmiikodés gondolata is.25

Az elhangzott javaslatok szerint a tagallamok feladata lenne azoknak a
szerveknek a megnevezése, amelyeket az adés vagyonara vonatkozé informa-
ciok osszegyljtése végett lehetne megkeresni. Kgy ilyen rendszer kialakita-
sanal gondot okozhat az, hogy pl. Németorszagban szovetségi allami szin-
ten vezetnek regisztereket.26 Problémat okozhat tovabba az is, hogy egyes
tagallamokban a hitelezd koteles az adatokat Osszegyljteni. A megkeresé-
sek soran elfogadott nyelvet a tagallamok jelolnék meg. A referensek nem
tartottak kizartnak azt, hogy a megkeresd szerv — a masik tagallam hivata-
los nyelvén — kozvetleniil fordulhasson a nyilvantartast vezetd szervekhez.
Adatvédelmi szempontbdl a keresérendszerekhez csak a végrehajté szervek-
nek volna szabad hozzaférést biztositani.

A kutatdcsoport tagjai jellemzden a sajat nemzeti rendszeriikkhoz hasonl
megoldasokat latnanak szivesen eurdpai szinten is. A masodik konferen-
cian tobben hangstlyoztak a vagyonnyilatkozat elényeit. A résztvevlk arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a két rendszert Ggy kellene kombinalni,
hogy a vagyonnyilatkozat élvezzen elsGbbséget, és ehhez képest masodlagos

7.

legyen a végrehajté szerveknek a nyilvantartasokbél torténg adatgydjtése.

A bankszamla ideiglenes zarolasa vagy eurodpai biztositasi
jogecim

Az eddigi kozosségi jogforrasok nem biztositanak megfelel§ jogvédelmet
a hitelez§ részére azokban az esetekben, ha az adds a pénzét kulfoldi
bankszamlan tartja vagy a végrehajtas eldl oda ,,menekiti” 27 Ilyen helyze-
tekben lenne sziikség egy eurdpai szinten egységesen alkalmazhaté bizto-
sitasi intézkedésre, amelynek segitségével megakadalyozhaté volna, hogy
az ados a kiilfoldi bankszamlarél a pénzt eltavolitsa, és ezaltal a kovetelés

23 Miquel Sala: op. cit. 280. p.
24 Harségi: op. cit. 371. p.
25 Miquel Sala: op. cit. 280. p.
26 Miquel Sala: op. cit. 276. p.
27 COM(2006)0618 final; Nr. 1.1
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fedezetét elvonja. Ebb6l kiindulva a kutatécsoport az eurdpai szintii szabd-
lyozdst sziikségesnek latja. Az egyes allaspontok kozott — a részletek tekin-
tetében — vannak eltérések.

A kutatés els@ felében kideriilt, hogy majd minden tagallam ismer egy
ideiglenes bankszdmlazdrolds-jellegl intézményt, &m a szabalyozas a rész-
letek tekintetében elég heterogén képet mutat. Az eurdpai szabalyozas
megalkotasa bonyolult feladat, ,mivel a végrehajtasra vonatkoz6 kozosségi
és nemzeti szabalyok hézagmentes illeszkedését igényli. Nem véletlen,
hogy a Zold Konyv megjelenése 6ta eltelt 6t év alatt még nem sikeriilt a
részletszabalyokra vonatkozd rendeletet megalkotni.”28

Nézetiink szerint elsd lépésben a bankszamldk ideiglenes zdroldsdra, az
an. eurdpai letiltasi rendelvényre kell korlatozni a kozosségl szabalyozast.
Kozép- vagy hosszu tavon elképzelhet§ a szabalyozasnak kiterjesztése més
vagyonelemekre is. Igy mésodik 1épésben megalkothaté volna az un.
eurdpai biztositdsi jogcim szabélyozasa.2d

A rendeleti szab4lyozast 1atjuk célszertinek.30 Eldontendd azonban, hogy
az eurdpai letiltasi rendelvény kibocsatasa ondllé eljardsként egy kiilon
rendeletben nyerjen szabalyozast, vagy a Briisszel-1. rendelet 31. cikkének
modositasa, kiegészitése utjan. ,,Az 6nallé eljarasnak meg van az az elénye,
hogy a meglev§ tagallami eljarasokat kiegészitve él, anélkul, hogy a tag-
allamok végrehajtasi jogat alapjaiban valtoztatnd meg.”3l A tobbségi
vélemény szerint egy ondllo eljardsra volna sziikség, melynek szabalyozasa
mar szétfeszitené a Brusszel-1. rendelet 31. cikkének kereteit, igy egy kiilon
rendelet megszovegezése latszik sziikségesnek.

A rendeletben szabalyozandé eljdrds viszonydt rendezni kell az eddigi
kozosségi normak (igy killonosen a Brisszel-1., az 1896/2006/EK- és a 861/
2007/EK-rendeletek), valamint a nemzeti eljarasjogok altal szabalyozott

28 Kengyel Miklés: Vorlaufige Pfindung von Bankkonten. In: Kengyel, Miklés / Harsagi
Viktoéria (eds.): Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europiischen Union.
Sellier, Miinchen, 2011, 361. p.

29 Weitz: op. cit. 331-332. p.
30 Kengyel: op. cit. 362. p.

31 Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen — Anhang zum Grimbuch zur
Effizienteren Vollstreckung von Urteilen in der EKuropéischen Union: Vorldufige
Kontenpfindung. SEK/2006/1341, Nr. 2.1. / Commission staff working document —
Annex to the Green Paper on improving the efficiency of the enforcement of
judgments in the European Union: the attachment of bank accounts. SEC/2006/1341,
Nr. 2.1.
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eljarasokhoz. Allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a leendd szaba-
lyozas tdrgyi hatdlya azonos legyen-e a Briisszel-1. rendeletével. Mig egyes
vélemények szerint a munkajog tekintetében korlatozni kellene a hatélyt,32
addig mas allaspont szerint ki kell terjeszteni a munkajogi, valamint a
tartasi ugyekre is.33 A rendelet alkalmazasi teriilete a pénzkovetelésekre
szoritkozna. Alkalmazasi feltétele volna az ugy hataron atnyualé jellege. E
fogalom pontos meghatarozasa sziilkségesnek mutatkozik, de az eurdpai
fizetési meghagyasos eljarasrél, valamint az eurépai bagatell eljarasrol
sz016 rendeletektdl eltérd tartalommal.

Az eurédpai szintl szabdalyozasnak a nemzeti jogokhoz vald viszonyat az
eurdpai fizetési meghagyasos eljarasroél, valamint az eurdpai bagatell elja-
rasrél szol6 rendeletekéhez hasonlé modon kellene kialakitani. A rendelet
szabalyai nem szoritandk ki a nemzeti jog szabalyait, hanem parhuza-
mosan léteznének mellette. fgy az eurdpai letiltasi rendelvény kibocsata-
sara iranyul6 eljaras a nemzeti eljdrdsok allernalivdjdvd valna. A fent
emlitett rendeletekhez hasonlatos médon egyes eljarasi kérdések szabalyo-
zasat a nemzeti jogba lehetne utalni; a nemzeti jogok hézagkitolté jelleggel
ott lehetnének a rendelet hatterében.

Az eljaras karaktere

Az eurépai letiltasi rendelvény célja nyilvanvaléan nem a hitelez§ kielé-
gitése lenne, hanem elsddlegesen védelmi (biztositasi) funkcidt latna el. Az
intézkedéssel az adds bankszamlijan kezelt osszeget zarolnak anélkil,
hogy az a hitelezének kifizetésre keriilne.

A meglepetési hatas elérése érdekében egy ex parte eljdrds kialakitasa
lenne célszerd. Az adbés meghallgatasanak elmaradasat az eljarasnak egy
masik szakaszidhoz rendelt adésvédelmi szabdlyokkal kellene ellenstilyozni.
Mivel az eljarasnak — annak természeténél fogva — csak Ggy van értelme,
ha a hatarozat végrehajtdsa nem szenved késedelmet, az eurdpai letiltasi
rendelvény exequatur eljards nélkiil lenne végrehajthaté egy masik tag-
allamban. Ugyanebbdl a megfontolasbdl az eljarast kezdeményezd hitelezd-
nek csak a legsziikségesebb adatokat kellene szolgaltatnia az addsrodl és a
szamlardl. A hataron atnyal6é bankszamlazarolas el6feltétele, hogy a végre-

32 Frauenberger-Pfeiler: op. cit. 322. p.

33 Weitz: op. cit. 334. p. Par gondolat a dologi jogok szabéalyozasardl Romania 1j Polgari
térvénykonyvében, kiillénos figyelemmel a tulajdonjog terén bekovetkezd valtozasokra
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hajtast kérd legaldbb a szamlavezetd bankot meg tudja nevezni.?* Nem len-
ne feltétlenul sziikséges a szamlavezet§ fiok vagy a pontos bankszamla-
szam megjelolése.

Felmeril a kérdés, hogy az intézkedés az eljaras melyik szakaszaban
kezdeményezhetd: mar a kovetelés megalapozottsagat vizsgald birdsagi elja-
ras meginditasa el6tt, vagy a keresettel egyidejlleg, esetleg csak az eljaras
kés@bbi fazisaban.35 Alldspontunk szerint — az adést véds garancialis sza-
balyok kiépitése mellett — az eljaras bdarmely szakaszaban?® sor keriilhetne
ra. Ha a perinditast megel6zden rendelnék el a zarolast, korlatozott idej
érvényessége lenne,37 amely meghosszabbodhat, ha az eljarast utébb meg-
inditjak. Joggal meril fel a kérdés, hogy melyik birésag lenne jogosult az
eurdpai letiltasi rendelvény kibocsatasara, ha még az eljaras nincs folya-
matban.

Az europai letiltasi rendelvény kibocsatasa

Garancidlis szempontbdl fontos rogziteni, hogy ki és milyen feltételekkel
rendelheti el a bankszamla hataron atnyuald ideiglenes zarolasat. A masodik
konferencian kialakitott kozos allaspont szerint a kérdést rugalmasan kell
kezelni, tobb szabalyozasi megoldas lehetséges. Elsddlegesen a perbirésag;
masodsorban az adés lakéhelye szerinti birésiag rendelkezne joghatésaggal
az eurdpai letiltasi rendelvény kibocsatasara.

Alapvetd jelentdségli a kérdés, hogy az adbésvédelmet kozosségi szinten
szabalyozzuk, vagy bizonyos kérdéseket a tagallami jogokba utalunk. Az
egységes alkalmazast aldashatja, ha az egyes tagallamok nem tudnak azo-
nos jogvédelmi szintet3® biztositani az adds szamara. Ezért kell alaposan
atgondolni, hogy milyen mélységii vizsgdlatot kévetéen és milyen feltételek-

34 Galié: op. cit. 359. p.

35 COM(2006)0618 final; 3.1.

36 Lasd: Weitz: op. cit. 334. p.; V6. Commission staff working document — Annex to the
Green Paper on improving the efficiency of the enforcement of judgments in the
European Union: the attachment of bank accounts. SEC/2006/1341; A magyar refe-
rens szerint a keresetlevél beadasa el6tt nem kellene lehet8séget adni a bankszamla
ideiglenes zarolasara. A keresetlevél beadasat kovetden, de még az elséfoka hataro-
zatot megelGzden pedig csak szigort garanciak mellett. Kengyel: op. cit. 362—363. p.

37 Frauenberger-Pfeiler: op. cit. 325. p.

38 Frauenberger-Pfeiler: op. cit. 323-324. p.; V6. Hess, Burkhard: Européisches
Zivilprozessrecht. C. F. Miiller, Heidelberg, 2010, 606. p.
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kel (példaul biztositékadas mellett, a végrehajtas al6l mentes osszeg garan-
talasaval) sziilethet meg az eurépai letiltasi rendelvény.

Figyelembe véve, hogy az eurdpai letiltasi rendelvény kibocsatasat az
eljarasnak mar olyan szakaszaban is lehetne kezdeményezni, amikor még
nincs végrehajtas alapjaul szolgalé okirat a hitelez6 kezében — a tagalla-
mok tobbségének megoldasahoz hasonléan —, a kévetelés fenndlldsa tekinte-
tében elegendd lenne a valdszinisités.?? El kell donteni, hogy sziikséges-e a
stirgdsség igazolasa. Surgdsségrdl akkor beszélhetiink, ha az intézkedés nél-
kil a késtbbi (kielégitési) végrehajtas egyaltalan nem, vagy csak szamottevd
nehézségekkel volna lehetséges. A referensek nagy része a surgfsség igazo-
lasanak szitkségessége mellett érvelt.40

Nehéz egységes allaspontra jutni abban a tekintetben, hogy altalanosan
elGirjuk-e a biztositékaddst kotelezettséget a végrehajtast kér§ szamara,
vagy az eurépai letiltasi rendelvényt kiallité bir6sag mérlegelésére bizzuk
azt. A referensek inkébb az utébbi nézet mellett érveltek.4! A Zold Konyvre
adott valaszoknak az EU honlapjan kozzétett 6sszegzésében megfontolasra
érdemes gondolatok rajzolédnak ki: a birésag a biztositékadasrél hozott
dontése soran mérlegre tehetné, hogy a kovetelés fennélldsa mennyire
valészind, illetve hogy megsziiletett-e mar az elséfokt hatarozat (végre-
hajtasi jogeim).42

A foglalas alél mentes Osszeg egységes, eurdpai szintl meghatarozasara
az életszinvonalbeli killonbségek miatt nem érdemes kisérletet tenni.43

Az aranyossag elvére figyelemmel az eurdpai letiltasi rendelvény csak
egy meghatdrozott osszegre korldtozottan volna kibocsathatd. Nem lenne
zarolhato tehat a bankszamlan kezelt teljes 6sszeg, csak annak a kovetelést
(illetve annak esetleges kamatait, jarulékait) fedezd része.44

39 Weitz: op. cit. 339. p.

40 Weitz: op. cit. 336. p.; Kengyel: op. cit. 363. p.; Galié: op. cit. 356. p.; részletesebben:
De Cristofaro: op. cit. 321-313. p.

41 Weitz: op. cit. 341. p.

42 Vs. Summary of replies to the Green Paper on Improving the Efficiency of the
Enforcement of Judgments in the European Union: the Attachment of Bank
Accounts. Nr. 2.2. A dokumentum letélthetd az KEurdpai Igazsagiigyi Halozat
weblapjaré6l: <http://ec.europa.eu/civiljustice/news/whatsnew_en.htm>

43 Kengyel: op. cit. 365. p.; Lasd még: Leible, Stefan / Freitag, Robert: Forderungs-
betreibung in der EU. Beck, Miinchen, 2008, 163. p.

44 Weitz: op. cit. 341. p.; Az olasz megoldashoz hasonléan, a jarulékok és koltségek meg-
hatarozasa a kovetelés 6tven (vagy ettdl eltérs, de fixen meghatarozott) szazalé-
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Kérdésként meril fel, hogy a bankszamla zarolasardl hozott végzést a
bir6sag a szamlavezetd banknak kozvetleniil kézbesitse-e. A tervezett jog-
intézmény jellege (a késedelemben rejl§ veszély miatt) a lehet§ leggyorsabb
intézkedést igényli, igy a pénzintézettel valo kozvetlen kapcsolattartast is,
amely a leghatékonyabban az elektronikus csatornin valésithaté meg.

Vitat kivalté kérdés lehet az adosvédelem teriiletén, hogy melyik eljarasi
szakaszban kell biztositani az adds meghallgatdsdt. Az eljaras céljat szem
el6tt tartva, a hatékonysag érdekében egy ex parte eljarast képzelunk el,
mar ami az elséfoka eljarast illeti. Az adds a zarolasrél annak foganatosi-
tasaval egyidejlleg értesiilne, meghallgatdsdra a jogorvoslati szakaszban
kertilhetne sor.45 Az ados fellebbezésének a végrehajtdsra nézve nem lenne
halaszt6 hatalya. A jogorvoslatok részletes szabalyozasat, a tobbségi véle-
mény alapjan a tagallami jogokra kellene hagyni,46 annak ellenére is, hogy
a nemzeti szabalyozasokban nagyobb eltérések tapasztalhatok.4?

A kutatbécsoport tagjai az adodsvédelem egy részének tekintetében az
autoném szabalyozast nem latjak megvalésithatonak. Ezekben a kérdések-
ben az ados lakéhelye szerinti 4llam nemzeti jogat kellene alkalmazni.

Az eurdpai letiltasi rendelvény joghatasai

Erzékeny pontja a jovébeli szabalyozasnak, hogy az eurdpai letiltasi
rendelvényhez milyen konkrét joghatdsok fiz6djenek. A mésodik konferen-
cia résztvevlinek tobbsége kozosségi szinten szabalyozna, hogy az eurdpai
letiltasi rendelvény a kézbesitésétdl kezdddGen a zarolt 6sszeg tekintetében
kifizetési tilalmat keletkeztet. Nem teljesitené azonban a bank a hatarozat-
ban foglaltakat, amennyiben az osszeegyeztethetetlen egy, a bank tagalla-
maban hozott hasonlé jellegli intézkedéssel, vagy egy masik tagallambol
szarmazo intézkedéssel, amely a bank tagallamaban elismerést nyert.

Az eurdpai fizetési meghagyésos eljarashoz hasonléan itt is az egyik leg-
érdekesebb kérdés, hogy mi torténik az eljarast kovetden, vagyis a nemzet-

kéban nem volna szerencsés, mivel a kamatok, tigyvédi kéltségek, eljarasi illetékek
igen kiilonb6zdek lehetnek az egyes tagallamokban. Vé. Max Planck Working Group:
Comments, p. 21

45 v5. Weitz: op. cit. 343—-344. p.
46 Frauenberger-Pfeiler: op. cit. 324. p.

47 A végrehajtasi jogok jogorvoslati rendszereirdl osszehasonlité dsszefiiggésben lasd
részletesen: Andenas, Mads / Hess, Burkhard / Oberhammer, Paul: Enforcement
Agency Practice in Europe, The British Institute of International and Comparative
Law, London, 2005, pp. 25-27
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kozi eljardst hogyan lehet a nemzeti eljardsba dtvezetni. A nemzeti jogokhoz
valé csatlakozasi pontok kialakitdsa mindig az egyik legnehezebb feladat-
nak mutatkozik.4® Hogy miként alakulhat 4t a biztositdsi intézkedés kielé-
gitési végrehajtassa, fugg az eurdpai letiltasi rendelvény kialakitandé jog-
hatasaitol is. Ha valéban zarlatrdl van sz, akkor foglaldssa kell azt alaki-
tani; ha mar eleve a foglalds hatasaval birna, 4gy mar nincsen sziikség a
kés6bbi kielégitési végrehajtasra.

Az eurédpai letiltasi rendelvény joghatasaival osszefiiggésben targyalni
kell a versengé igények kérdését is. Meg kellene hatarozni, hogy az eurdpai
letiltasi rendelvény milyen viszonyban van egy késébbi kovetelésfoglalés-
sal. Rogziteni kellene, hogy az eurépai letiltasi rendelvény mennyiben védi
a hitelezdt egy késébb jelentkezd masik hitelezGvel szemben, akinek mar
végrehajtasi jogeim van a kezében. Eurépai szintl szabalyozas hianyaban
ez attol fuggene, hogy az adott tagallamban egy ilyen biztositasi intézkedés
milyen hatéssal van a hitelezdk rangsorara és zalogjogot keletkeztet-e. A
rangsor kérdése eltérd elvek szerint alakul a kiulonbozd tagallamokban:
egyes tagallamokban az idérendiség jellemzd, mig masutt gyakrabban
talalkozunk prioritast élvezd kovetelésekkel. El kellene donteni, hogy az
eurdpai szabalyozas soran melyik elvet alkalmazzuk. Felvetddott az a ja-
vaslat, hogy a mingsitett okirattal igazolt kovetelések prioritast élvezzenek.

A kutatas soran mindvégig érezhetd volt egyfajta bizonytalansag abban
a kérdésben, hogy az egyes tagallamokban jol vagy legaldbbis kielégitGen
mikodd intézményekbdl kialakithaté-e egy sikeres eurdpai megoldas. A
kozosségi szintl szabalyozas jovébeli hatasat illet6en ugyan megoszlottak a
vélemények, de a résztvevik tobbsége egyetértett abban, hogy az egységesi-
tésben rejld elényok meghaladjak az esetleges hatranyokat. Az eurdpai
letiltasi rendelvény mar rovid tavon is hozzijarulhat a végrehajtas haté-
konysaganak a noveléséhez, mindenekelGtt a fizetési moral javitasa révén.

48 14asd Kengyel Miklés / Harsdgi Viktéria: Generalbericht. Der Einfluss des Européischen
Zivilverfahrens-rechts auf die nationalen Rechtsordnungen. In: Der Einfluss des
Europdischen Zivilverfahrensrechts auf die nationalen Rechtsordnungen. Nomos,
Baden-Baden, 2009, 193-194. p.
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