Néhany megjegyzés az 0j
Polgari torvénykonyvrol

DR. VERESS EMOD ¥

1. Hatalyba lépett az Gj Polgari torvénykonyv:
hét fontos probléma

A hatalyba 1épés elhalasztasat kéré hangok és a hatalyba 1épés elhalaszta-
saban bizok varakozasai ellenére megtortént: oktober 1-én hatalyba léptett
az 4j Polgari torvénykonyv. Korabban mar irtam roéla, hogy ez akkora méretd
reform, valtozas és atalakulds a roméan jogrendszer szempontjabol, hogy ahhoz
csak az 1991. évi alkotmany elfogadasa mérhetd.

Persze, ez a hatalyba 1épés nem problémamentes. En hét problémat latok
fontosnak:

1. Elégtelen a gyakorld jogaszok felkészitése a valtozasokra, annak elle-
nére, hogy a Polgari torvénykonyvet mar 2009-ben elfogadta a par-
lament. Csak az utolsdé hénapban, 2011. szeptemberében indult be
az allami gépezet, hogy felkészitse a birdkat az Gj Polgari torvény-
konyv alkalmazasara. A megfeleld idGtartama és mélységl felkészitd
programok elmaradisanak az a kovetkezménye, hogy rovid tavon
szamos jogalkalmazasi problémaval fognak szembenézni a birésagok.

2. A f6ként anyagi jogi szabalyokat tartalmazé Polgari torvénykonyv
parja, a perekre vonatkoz6 normakat tartalmazo Gj Polgari eljarasi
torvénykonyv hatalyba 1épésének idépontjat még mindig nem tud-
juk biztosan. Az 4j Polgéari torvénykonyvet legkevesebb par hénapon
at a régi Polgari eljarasi torvénykonyvvel egyititt kell alapozni: biz-
tos recept a bonyodalmakra.

3. Az (4j Polgari torvénykonyv abbdl a szempontbdl sem jol indul, hogy
a 2009-ben elfogadott torvényszoveget még a hatalyba lépése
el6tt, 2011-ben, pontosan a hatalyba léptetd torvénnyel alaposan
modositottak. Normalis esetben a hatalyba 1éptetd torvény kizarolag
atmeneti rendelkezéseket és a korabbi jogszabalyok hatalyon kiviil
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helyezésére vonatkoz6 normakat tartalmaz. Itt és most nem: magat
az akkor még hatalyba nem Iépett Polgari torvénykonyvet modosit-
ja, sokszor alapvetden (bizonyitva, hogy a 2009-es szoveg nem volt
megfelelGen kiérlelt). Jogbiztonsag? KEddig is ingatag volt Romania-
ban, nincs amiért ezen csodalkozni.

Teljesen 4j Polgari torvénykonyvr6l van sz6. Léteznek olyan szak-
mai allaspontok, amelyek szerint nem kellett volna 4j Polgari tor-
vénykonyvet elfogadni, hanem a hagyomanyok tisztelete, a folyto-
nossag, a bevalt jogintézmények megérzése végett elégséges lett
volna a régi, 1864-es Polgari torvénykonyv alapvetd reformja. Ebben
az allaspontban, el kell ismerniink, van némi igazsag.

E kis cikknek nem témaja a Polgari torvénykonyv tartalma, annak
atfogo elemzése. Csak annyit: annak ellenére, hogy altaldnosan jo
mingségl jogszabaly szuletett, amelyre valéban sziikség van, az egyes
jogintézmények kidolgozottsagi foka, a fogalmazas pontossaga, részle-
tessége nem egyforma, nem egyenletes. Latszik, hogy tobb jogasz
dolgozott a szovegen, és nem megfeleléen hangoltak 6ssze a munkat.
Hogy ez szintén problémakhoz fog vezetni, az bizonyos. Hosszu 1d6-
szak kezdddik, amely megkeseriti a gyakorlé jogaszok életét. Akar
évtizedekig parhuzamosan kell alkalmazni a két, a régi és az qj
Polgari torvénykonyvet. Ha szeptember 30-an valaki banki hitel-
szerzédést kotott 25 éves lejaratra és kapcsoldédd ingatlan jelzalog-
szerzOdést, akkor ezeknek a szerzddéseknek az alkalmazisa, értel-
mezése, hatdsai, megszlinése, a veliik kapcsolatos jogvitak a korabbi
szabalyok szerint torténik. Tehat teljesen természetes moédon lesz-
nek 20 év mulva is olyan perek, amelyekben még a régi Polgari
torvénykonyv eltérd szabalyait kell alkalmazni!

Szintén sok id6be fog telni, amig az Gj Polgari torvénykonyvnek
a megfelel§ szakmai feldolgozdsa a jogaszok rendelkezésére fog
allni. Kvtizedes birésagi gyakorlat kell, hogy az 4j jogintézmények
alkalmazasanak irdanyai letisztdzodjanak. Csak ekkor lehet majd
komoly szakkonyveket irni. A most kovetkez§ idGszakban megnd
annak az esélye, hogy azonos tugyeket kulonboz6 birésagok egymas-
tol eltérSen kezeljenek, pontosan azért, mert sok jogalkalmazasi
kérdés megfelel6 megoldasa nem kevés id6t igényel.
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7. Nehézségek mindenképpen vannak, de ez nem jelenti azt, hogy az 4j
Polgari tovénykonyv elfogaddsa ne lett volna helyes 1épés. Az volt. A
jelentdsége még nagyobb, mint a korabbi Polgari torvénykonyvvé, hiszen
az 0j Polgari torvénykonyv a korabbi Kereskedelmi torvénykonyvet
is felvaltja. Az Gj Polgari torvénykonyv tartalmazza a gazdasagi, tizleti
életre vonatkozé alapvetd szabalyokat is (példaul a szerzddésekrdl szolo
joganyagot). Nem var a jogaszokra konnyl iddszak, de a fejlddés
sosem problémamentes. A fenti hét, sajnos valés gond ellenére:
fogadjuk szeretettel és megbecsiiléssel az Gj Polgari torvénykonyvet.

2. Az 4j Polgari torvénykonyv (Ptk.) és a kereskedelmi jog

Az 4 Ptk. modernizalja a maganjogot, ezért elfogadasa és elkovetkezd
hatalyba lépése udvozlendd. Egyes maganjogi terileteket a korabbi szaba-
lyozéshoz képtest valésaggal forradalmasit”. Nyilvan, sok rendelkezése
vitathato, elemezhetd, és ez igy is van rendjén. Itt az egyik ilyen — komoly
vitdkat kivaltdo — kérdéssel foglalkoznék: a kereskedelmi jog és az Gj Ptk.
viszonyaval.

A maganjoggal kapcsolatban egyes allamokban két tipust megkozelités
létezik. Egyfeldl 1étezik a maganjog dualista felfogasa. Ebben a rendszerben
a maganjog két kulon alrendszerre oszthato: a polgari jogra és a téle elkiilo-
nulé kereskedelmi jogra. Vagyis a kereskedelemnek, pontosabban az tizleti
életnek sajat, elkuloniult maganjoga van. A dualista rendszer mellett szl
azon alapvetd érv, hogy az tizleti tevékenységnek gyorsasagra, rugalmas-
sagra, attekinthetdségre, maximélis kiszamithatésagra, erételjes hitelezd-
védelemre van sziitksége, amelyet az altalanos érdekeket kovetd maganjog,
a polgari jog nem biztosit. A dualista rendszer eredete egyébként a feudalis
jog mellett 1étezd, de attol elktuloniild kereskedelmi szokasjogi rendszerekre
vezethet( vissza. Torténeti szempontbdl a dualista elv érvényesulését jelzik
a szarazfoldi és a tengeri kereskedelmrdl szolé francia szabalyok (1673,
1681), illetve a francia kereskedelmi torvénykonyv (1807), a spanyol keres-
kedelmi torvénykony (1829), a német allamok kozos (1861) és az egységes
német allam kereskedelmi torvénykonyve (1897), az olasz kereskedelmi tor-
vénykonyv (1865, 1883). Az évszamokbdl kitlinik, hogy a dualista felfogas a
XIX. szazadban volt meghataroz6, a roman Kereskedelmi Torvénykonyv
(1887) is ekkor szuletett, elsGsorban olasz mintara, és ekkor jott létre a
magyar Kereskedelmi Torvénykonyv is (1875. évi XXXVIIL. tc), a német
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allamok kozos kereskedelmi torvénykonyvének mintajara. A roman Keres-
kedelmi torvénykonyv sorsa is érdekes: tulélte sajat mintdjat (az olasz
Kereskedelmi torvénykonyvet a masodik vilaghabora idején helyezték ha-
talyon kivil), talélte a totalitarizmust, és 1989 utan Gjra feltdmadt, termé-
szetes kozegével, a kapitalizmussal egytutt.

Masfeldl az alternativa a maganjog monista felfogidsa. Ebben a rendszer-
ben nincs kulon gazdasagi jog, a polgari és uzleti viszonyokat ugyanazon
szabalyok alapjan biraljak el.

Mar a dualista felfogas fénykoraban, a XIX. szazadban levezették, hogy
a polgari jog és a kereskedelmi jog elkuloniilésének ks, relativ, torténeti
oka van, és az elkiilonités a jog egységét és biztonsagat veszélyezteti. A XX.
szdzadban egyértelmlen a monista felfogas terjedt el, példaul Olaszorszag
1942-t61, az akkor elfogadott Polgari torvénykonyvin keresztil monista
koncepciéra tért at. A francia, német, osztrak jogrendszerek viszont tovabb-
ra is fenntartjak a dualista koncepciét. Azonban fontos érv, hogy az egykor
merev maganjog ma mar annyira felgyorsult, atalakult, hogy biztosithatja
a kereskedelem rugalmassagat is, nincs szikség elkuloniild kereskedelmi
jogra. Az altalanos magénjog kereskedelmi ,jogiasult”. Es ebben az atala-
kulasban pont a kereskedelmi jog jatszott szerepet, amely fokozatosan
emelte az elulonult polgari jog rugalmassagat és gyorsasagat a mai szintre.
Az 6nall6 kereskedelmi jog a maga képére formalta a polgari jogot, és ezzel
onmagat felszamolta.

Ez torénik most Roméniaban is. A dualista rendszerrdl az Gj Ptk. attér a
monista felfogasra. Az 4j Ptk. 3. cikke szerint ,,a jelen térvénykonyv ren-
delkezéseit a professzionalistdk kozotti joguiszonyok tekintetében és az ezek
és barmely mds jogalany kozotti viszonyokra is alkalmazzdk. Professzio-
nalistanak szamitanak azok, akik vdllalatot mikodtetnek.”

Ezaltal megszlinik a kereskedelmi jog? Lejart a kereskedelmi jog — gyakor-
16 jogaszi szakosodasi irany, egyetemi tantargy, kutatasi teriilet kora? Nem.

Ot pontban foglalom dssze, hogyan értékelem a problémaét:

1. A maganjog egységesiilése pozitiv jelentég. A Ptk-ba kertl a csaladjogi
joganyag, a szerzddések altalanos szabalyozasa és szamos specidlis szerz-
dés, a tarsasagok altalanos szabalyozasa, a személyekre vonatkozo, az 6tve-
nes évekbdl szarmazé kulon szabalyozas. Megsziinik a kiilon kereskedelmi
kotelmi jog és a kereskedelmi cselekmények kategoéridja, a szerzédések
létrejottének kiulon szabalyozdsa. Ami valdjaban megszlnik, az a kilon
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kereskedelmi kotelmi jog: nem lesz megkett6zott szabalyozasa példaul az
adasvételi vagy a megbizasi szerzédésnek, mint eddig.

2. A kereskedelmi/gazdasagi/iizleti jog megmarad a maganjog autoném
részterilletének. A Ptk. ,anyajog”, de nem zarja ki a specidlis torvények
1étét a gazdasagi élet szamos vonatkozasaban. A tarsasagi jogot teljes egé-
szében vagy a tdkepiaci szabalyozast nem fogja a Ptk. tartalmazni. A keres-
kedelmi jog mivelése és egyetemi tantargyként val6 elismerése nem fugg
az onall6 Kereskedelmi torvénykonyvt6l. A Kereskedelmi torvénykonyv
csak kis mértékben adta eddig is a kereskedelmi jog hattéranyagat, amely
meghataroz6 mdédon inkabb specidlis torvényekbdl tevédott ossze, mint a
tarsasagi torvény vagy a fizetésképtelenségi torvény.

3. A kereskedelmi jog szadmos sajatossaga az 4j Ptk. rendszerében is
fennmarad. Példaul az egyetemes feleldsség vélelelme (Ptk. 1446. cikk)
vagy az automatikus késedelembe helyezés (Ptk. 1523 cikk).

4. Az uzleti életben szamos fontos szerzddés nem kap helyet a Ptk-ban. A
lizing megmarad specidlis szabalyozasként, a franchise Ggyszintén, a fakto-
ring szintén megmarad azon a szinten, ahogy most all (egymondatos tor-
vényi meghatarozasa van, lebeg a tipizalt és az atipikus szerzédések kozotti
hataron).

5. A gazdasagi életet ma mar nagyon nehéz elszigetelt maganjogi szem-
pontok szerint elemezni. Az tizleti élet jogi szabalyozasa kozjogi és magan-
jogi szabalyok keveréke. Ilyen koridlmények kozott a gazdasagi élet magan-
jogi szabalyozasat egységesiteni nem 6rdogtél valo dolog.

Az alapkérdés sokkal fontosabb: a roman jog akkora reformja el6tt al-
lunk, amelyhez csak az els§ demokratikus, kozepesen rosszul sikerult
alkotmany elfogdasa mérhetd.

3. A szerz6déses szabadsag és az adhézios szerzoédések

A szerzddések elméletét a klasszikus liberalizmus a szerzddések szabad-
saganak elvére alapozza: a felek szabadon kothetnek szerzddéseket. A
szerz6dd felek akarata hozza létre a szerz6dést (akaratszabadag). Mivel a
szerzGdés a felek akaratat fejezi ki, az megegyezik a szerzddd felek érdekei-
vel, az egyéni érdek pedig a gazdasag f6 mozgatd ereje. A szerzddéseken
keresztul érvényesitett individualis érdekek pedig a tarsadalom és a gaz-
dasag altalanos fejlddését eredményezik. Ezt az elvet foglamazza meg az Gj,

s

2011. oktdéber 1-én hatalyba 1épd roman Polgari torvénykonyv: ,a felek
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szabadon kothetnek barmilyen szerzddést és meghatarozhatjak ezek tar-
talmat, a torvény, a kozrend és a joerkolcs altal meghatarozott korlatok
kozott” (1169. cikk).

Az akaratmegegyezésbdl kovetkezik a szerzddés kotelezd jellege (a pacta
sunt servanda, ,az adott sz6 kotelez”): a szerzddés a felek torvénye. Ha egy-
szer az akaratmegegyezés létrejott, a szerz6dést kotelezd betartani, ponto-
san gy, mint a torvényt. Az Gj Polgari torvénykonyv ezt az elvet is tartal-
mazza: ,az érvényesen megkotott szerzddés torvényerejd a szerziédd felek
kozott” (1270. cikk). Nyilvan, ez a ,torvényerejd” jelleg jogi metafora, hiszen
a szerz6dés az a felek kozott kell gyakorolja hatasait, amig a torvény alta-
lanos jellegli norma, jogszabdaly. De jol kifejezi a szerzddés kotelezd erejét.
(Amugy a korabbi Polgari torvénykonyv is ezt a megfogalmazast tartal-
mazta, és az Uj Polgari torvénykonyv megalkotdsanal is megérizték ezt a
jogilag nem tudl pontos, de irodalmi erejd kifejezésmodot).

A szerz6désekre vonatkoz6 maganjogi szabalyok jelentls része diszpozi-
tiv (eltérést engedd, vagyis a felek megallapithatjak a szabalyokat, és csak
a felek dontésének hianyaban alkalmazzak a jogszabalyt) jellegl. A szerzd-
dés szabadsagat csak az imperativ jogszabalyok, a kozrend és a kozerkoles
korlatozza. A szerzddés érvényes megkotéséhez altalaban elegendd a meg-
egyez0 akaratok kinyilvanitasa, a specidlis formai eldirasok kivételesek
(konszenszualizmus).

A szerz6dések azonban az (j romén Polgari torvénykonyven helyes
médon megjelend klasszikus liberalis elvekhez képest alapvetd atalakula-
son mentek at. Az allam gazdasagi és tarsadalmi szerepe és maga a gazda-
sag is alapvetfen valtozott meg, és ez a szerzddések teruletén is éreztette
hatésat. Uj tipusu szerzddések jelentek meg.

Az j tipusu szerzddések kozé tartoznak az adhézids szerz6dések. Egyes
szerzddések tartalmat az egyik szerzddd fél elére meghatarozza, a masik fél
dontési joga a szerzddés elfogadasara vagy elutasitasara egyszerlsodik és
korlatozodik, a szerz6dés tartalmat nem targyaljak meg. A szerzédés pél-
daul formanyomtatvanyként, blankettaként jelenhet meg. Példaul ilyenek
a biztositasi szerzddések vagy a banki szerzddések, de akar a legegyszertibb
mobil telefon eléfizetés is. Az adhézids szerz6dések megjelenése és elterje-
dése egyfeldl konnyiti és gyorsitja a szerzddéskotés folyamatat, de mivel a
szerzfdés tartalmat mindig a gazdasagilag erdsebb fél hatarozza meg, a
visszaélés lehetGsége nyilvanvalé.
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Az 10j tipusu szerzédésekre mas példak is léteznek. Példaul itt vannak
kényszerszerzidések. Ezen szerzddések esetén nem csak a szerzddés tartalma
van meghatarozva, hanem hidnyzik a kotelezettnek az ,igen” vagy ,nem”
opcibja is: a szerz6dést kotelezd megkotni. A tipikus példat a kotelezd
biztositasok jelentik. A kommunista allam Aaltal elvett, és 1989 utan vissza-
szolgaltatott épuletek esetén is a bérleti szerzddéseket az allam sorozatosan
torvénnyel hosszabbitotta meg, a tulajdonos akaratatol figgetlenul. A har-
madik példa az imperativ szabalyokkal meghatarozott szerzédések. A szer-
z6dések teruletén nagyobb szerepet kaptak az imperativ szabalyok és a formai
el6irasok. Kgyes szerz6déseket (példaul a lakasbérletet) imperativ szabalyok-
kal, nagyon részletesen szabalyoztak, elsGsorban a bérl§ védelme érdekében.
fgy a felek akarata a szerzGdés megkotésekor nem terjedhet ki azokra a
kérdésekre, amelyeket a torvény elére eldontott, a targyalas és a megegyezés
lehetfsége csak néhany szerzédéses elem eldontését érintheti (bérleti dij,
bérlet id6tartama). A negyedik példat a kozjogi szerzddések képezik (pél-
daul a kozbeszerzési szerzddés), amelyek sajatos szerzédéstipust képeznek.
A kozjogi szerz6dések jellegzetességei a kovetkezlk: ezeket a szerzddéseket
kozjogi (alkotmanyjogi, kozigazgatasi jogi, pénzigyi jogi, addjogi normak
szabalyozzak; legalabb egyik fél allami hat6sag; a szerz6dés kozérdek, kozcél,
kozszolgaltatas megvalodsitasat szolgalja; a felek a klasszikus szerzddéses
modellt6l eltérden nem feltétleniil vannak tiszta mellérendeltségi viszony-
ban, hanem a szerzddésben a hatalmi, alarendeltségi elem is kimutathato
lehet (példaul a szerzédés szabalyozé elemeket tartalmazhat, amelyet az al-
lami hatésag egyoldalian mddosithat); a szerzédéssel kapcsolatos jogvita-
kat a kozigazgatasi birdskodas specialis szabalyai szerint kell megoldani.

De visszatérve az adhéziés szerzddésekre, az a kérdés, hogyan kezeli a
roman maganjog, elsGsorban az Gj roman Polgari torvénykonyv az adhéziés
szerz0dések kérdését. Nem vesz tudomast ezen szerzddés fajta megjelené-
sérdl, vagy probal megoldasokat keresni az adhézids szerzédések teruletén
a gyengébb szerzddd fél védelme érdekében.

Az 1) Polgari torvénykonyv a masodik elvet koveti. Megprobal az adhé-
z10s szerz6désekkel kapcsolatban néhany elvet lefektetni. Eldszor is elisme-
ri az adhézids szerz6dést mint szerzddéstipust, meghatarozza azt: ,a szerzo-
dés ahéziés, ha lényegi eldirdsait az egyik fél szabja meg vagy szerkeszti,
sajat maga szamara vagy utasitasainak megfeleléen, a méasik fél pedig csak
az elfogadasarol donthet” (1175 cikk).
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Amikor a szerz6dés értelmezése sziitkséges, adhézids szerz6dés esetén a
szerzOdés elbirdsait azon féllel szemben kell értelmezni, aki azokat az elg-
irasokat javasolta (Ptk. 1269. cikk (2) bekezdés). Az eladasi szerzddés
(hagyomanyosan: adasvételi szerzddés) esetén a Ptk. megerdsiti ezt a sza-
balyt: az adasvételi szerzddés esetén a szerzddést a vevl javara kell értel-
mezni, kivéve, ha az eladasi szerzddés adhézids jellegli, mert akkor az el6bb
ismertetett értelmezési szabalyt kell alkalmazni (Ptk. 1671. cikk).

Adhéziés szerzédések esetén nem lehetséges az, amit a Ptk. mas szer-
z6dések esetében lehet§vé tesz: az elévillési hatarid§ hosszinak, kezdeti
idépontjanak, felfiiggesztésének és megszakitasanak felek altal torténd
meghatarozasa (Ptk. 2515. cikk (4) bekezdés).

Ezek a szabalyok talalhatéak meg az 0j Polgari térvénykonyvben az
adhéziés szerz6dések kapcsan. ElsG ranézésre elégtelennek is tekinthetd a
szabalyozas, hiszen ez messze nem elegendd, hogy a gazdasagigal gyengébb
szerepld megfelel§ védelemben részestiljon. A szerzddéses egyensuly helyre-
allitasa azonban nem csak a roman, hanem az eurépai jogalkotdt is foglal-
koztatja.

Az eurédpai jogalkotd kifejezetten a fogyasztok (itt olyan természetes
személyek, aki ugy kotnek szerzédést, hogy az kivul esik sajat szakmajuk,
uzleti tevékenységiik vagy foglalkozasuk korén) védelme érdekében. A fo-
gyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
iranyelv szdl (93/13/EGK iranyelv), amelyet Romania — sajnos — nem az 1Gj
Polgari torvénykonyvvel, hanem kiilon torvénnyel tltetett 4t a belsd jogba
(2000. évi 193. torvény, de ezeket a szabalyokat allAspontom szerint az 4j
Polgari torvénykonyvbe at kellett volna venni).

Ez a szabalyozas a gyengébb szerepld, a fogyasztd védelme érdekében a
szerzfdéses szabadsag elvébe torténd allami beavatkozasnak szamit. A
keresked6k nem foglalhatnak a szerzddésbe tisztességtelen feltételeket.
Egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben
a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlét-
lenséget 1déz el§ a fogyasztd karara a jogok és kotelezettségek kozott. Kgy
szerzddési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt felté-
telnek tekintendd, ha azt mar eldzetesen megfogalmaztak, és ezért a
fogyaszt6 nem tudta annak tartalmat befolyasolni, kiilonosen az el6zetesen
kidolgozott szabvanyszerz6dések (contract standard preformulat) esetében.
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Pontosan az adhéziés szerzddésekrdl van itt sz6. Az a tény, hogy egy feltétel
bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak,
nem zarja ki a torvény alkalmazhatésagat a szerzGdés tobbi részére, ha a
szerz6dés atfogd megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzddés
mégiscsak egy eldre kidolgozott szabvanyszerzidés, amelyet a kereskedd
egyoldaltan allapitott meg. Olyan esetekben, amikor a keresked§ arra
hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg megtargyaltak, ennek
bizonyitasa az eladot vagy szolgaltatot terheli.

A torvény melléklete tartalmazza, példa jelleggel, a tisztességtelen szer-
z0déses feltételeket, példaul tisztességtelenek azok a feltételek, amelyek
kotelezik a fogyasztot kotelezettségei teljesitésére akkor is, amikor a ke-
reskedd nem teljesiti sajat kotelezettségeit, feljogositjak a kereskeddt, hogy
a szallitand6 aruk vagy nyuajtandd szolgaltatasok jellemzbit, a szallitas
vagy szolgaltatds nyudjtdsanak idépontjat egyoldaltian, a fogyasztd bele-
egyezése nélkill megvaltoztassa, korlatozzak vagy kizarjak a fogyaszto
jogat hogy kartéritést kérjen azokban az esetekben amikor a kereskedd
nem teljesiti szerz6déses kotelezettségeit stb. Tisztességtelenek azok a
szerzddéses feltételek is, amelyek kizarjak vagy korlatozzak a kereskedd
jogi feleldsségét a fogyasztd testi sériilése vagy haldla esetén, amit a keres-
kedének a termékek vagy szolgaltatasok hasznalatara vonatkoz6 cseleke-
dete vagy mulasztasa idézett eld, példaul ha a gépkocsikolesonzd cég a bér-
leti szerz@désbe olyan tisztességtelen zaradékot foglal, amely szerint nem
vallalja a felel6sséget beleset esetén, amelyet a jarmében meglev§ hiba
vagy a nem megfelel§ karbantartas okozott. A szabvanyszerzddések esetén
a kereskeddnek kotelessége, hogy kérésre barmely érdekelt személynek az
altala javasolt szerz6désbdl egy példanyt atadjon.

A tisztességtelen szerzddéses feltételek nem valtanak ki a fogyasztdoval
szemben hatést, de a szerz6dés tovabbra is fennéllhat, a fogyasztd bele-
egyezésével, amennyiben a tisztességtelen feltételek kihagyasa utan telje-
sitése folytathat6. Amennyiben a szerzddés a tisztességtelen feltételek
kihagyasa utdn nem tud hatast kivaltani, a fogyaszténak jogaban 4all a
szerz@dés felbontasat és kartéritést kérni.

A szerz6déses szabadsag elve megé6rzi fontossagat, de a kivételek, korla-
tok kore jelentGsen megnétt. A kivételek, mint az adhézids szerzddések,
megfelel§ (nyilvan a gazdasagi éltetet nem ellehetetlenité) szabalyozasa
sziikségszer(: pontosan a valodi szerzidéses szabadsag védelmében.
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