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Dr. Veress Eméd: Allamfé és kormany a
hatalommegosztas rendszerében

Dr. Veress Eméd konyve, Allamfé és a kormdny a hatalommegosztds
rendszerébenl egy hidnypétlé kétet Roméanidban. Nincs a piacon olyan al-
kotmanyjogi vagy kozigazgatas-jogi szakkonyv, amely kimondottan a végre-
hajté hatalmon beliili er6viszonyokat targyalna Romaniaban, 6sszehasonlitva
azt ugyanakkor a magyarorszagi helyzettel. Ez orszagunkban egy igencsak
forr6 téma, kiilonésen 2004 6ta, amiéta Traian Basescu elnokségével kez-
dbédden meglatszott, hogy milyen stlyos szabalyozasi hianyossiagai vannak
a roman alkotmanynak az allamfd és a kormanyf6 viszonyat tekintve.

A mi eredetileg a szerz6 doktori fokozati munkaja, amelynek nyilvanos
védésére 2006 szeptemberében keriilt sor Pécsett. Kiadva azonban csak
most lett, 2011 februarjaban. De ennek a ,késésnek” talan orilntink kell.
Ugyanis igy a szerzd, béviteni és frissiteni tudta a mivet, belefoglalva a
kényvébe mindazokat a hatalmi konfliktusokat (és kiilonésen azok néha
furcsa Alkotmanybirésagi megoldasait), amelyek azdta jelentkeztek ezen a
tertleten mindkét orszagban.

A koényv harom részbdl all: az els6 a hatalommegosztas torténetét, je-
lenét mutatja be az ideoldgia és a valésag kozott, a masodik rész az allamfé
intézményét mutatja be, mig a harmadik rész a kormany intézményét tar-
gyalja. Minden egyes fejezetében, témajaban parhuzamosan, ésszehasonlitd
mobdon targyalja a roman és magyar kozjogi berendezkedést.

Az els6, torténeti részt végigolvasva megtudjuk, hogy a Montesqiuieu
harmas hatalmi ag elmélete, bArmennyire is népszerd volt az ujkori és
jelenkori allamok létrehozasanak folyamataban, legtébbszor csak részben
valésult meg, még a legjobban miik6dd demokracidkban is. F4jdalmas kité-
rék is voltak errdl az Gtrdl a kiillonbo6zb jobboldali vagy baloldali diktatarak
ideje alatt, ahol a hatalmi egyensulyok a vezetd vagy az allampart kezében
koncentralddtak, ezzel teljesen kiiktatva az elv érvényesiilését. Ma mar a
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parlamenti demokraciak partalapu politika szervezési logikajabol kovetke-
z6leg a hatalommegosztas nem a kormany és a parlament, hanem a kor-
méanyzat (beleértve a parlamenti tébbséget) és az parlamenti ellenzék
ko6zott huzédik meg. Megtudjuk azt is, hogy mara az allami feladatok
mennyiségének, tipusainak és a funkcidék szerinti ardnyainak a valtozasa
természetes modon tolta elGtérbe a végrehajté hatalmat. Tovabb bonyolitja
ma mar a helyzetet a szakosodott autoném hatbésagok léte, illetve az alkot-
manybirésag mint a gyakorlatilag negyedik hatalmi 4g megjelenése is.

A masodik rész az allamfé intézményét mutatja be, részletesen kitérve
az allamf6 legfontosabb hataskéreire, killonésen az elGzetes térvénykont-
rollra, az allamf6i dekrétumok kibocsatdsara, illetve a kormannyal és a
parlamenttel szembeni viszonyara. A szerzs szerint az alapvetd probléma a
roman kormanyzati rendszerben, hogy fennéll-e az allamfG, a kormany és a
parlamenti tébbség kozotti cselekvési egység. Amennyiben az allamf6 és a
kormany, illetve a parlamenti tobbség mas politikai csoportbdl kerul ki,
minden bizonnyal konfliktusoknak néziink elébe. Kérdés csupan az, hogy
mekkorak lesznek ezek és mennyire megoldhatéak. Az alkotmany egyes
rendelkezései ugyanis eleve nem szamoltak a kohabitacié lehetGségével,
hisz olyan hataskoroket adnak az allamfének, amelyek elkeriilhetetlentl a
kiilonbo6z6 politikai csoportokhoz tartozé — vagy egyszerlien nem egyezl —
allamf6 és kormany kozotti konfliktusokhoz vezetnek. Ilyen példiul az
allamf6i kormanytiléseken valé részvételi joga, amelyet maga kezdemé-
nyezhet barmikor, és amely esetben maga vezeti a kormany tlését. Tovabb
ezek az 4lland6é konfliktusok az Alkotmanybirésagnak alkotmanyjogi
innovaciés hataskoroket adnak, hisz a szabalyozatlansag miatt Ujabb
szabalyok alakulnak ki, amelyek eddig nem léteztek, és alkotmanybirésagi
hatarozatok helyett az alkotmanyba lett volna helytik: példaul az allamfé
egyszer visszautasithat egy javasolt minisztert.

A koényv ) szempontokat emel ki az allamf6i felelGsség tertiletén is.
Romaénia esetében példaul a ,f6benjaré arulasért” valé vad ala helyezés
probléméja mentén a szerz6 megfogalmazza azt az allaspontjat, miszerint a
parlamenti vademelésrdl dontést hozoé Legfels6bb Semmits- és [tél8sz6k
(ICCJ) legfeljebb csak arra szoritkozhat, hogy megvizsgalja a Biintetd
Torvénykonyben elGirt blincselekményi tényallas 1étezését, de a fébenjard
aruldas meghatarozasa mindenképp a Parlament feladata, hisz ennek a
blincselekmények egyértelm politikai 6sszetevdi vannak.
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A konyv harmadik része a kormany intézményét targyalja. Alapos bete-
kintést kapunk a kormanyf6 hatdskoreibe, illetve kiillon a roméan kormany,
Eurépaban szinte egyedilalléan magas térvényhozasi hatalmaba. A kor-
manyrendelet és slirg6sségi kormanyrendelet kérdésében a szerz6 mar nem
is végez Osszehasonlitast a roman és a magyar rendszer ko6zott, hisz a ma-
gyarban a kormanynak nincsenek ilyen sulyu térvényalkotasi jogkorei.

A roman kormany torvényhozasi hatalmanak egyik legproblémaéasabb
kérdése a surgdsségi kormanyrendeletek meghozasaval vald visszaélés. Az
elmult husz évben voltak olyan évek, példaul 1999 vagy 2000, amikor a
korméany gyakorlatilag atvette a térvényhozéi funkeiét, hisz tobb kormany-
rendelet és siirgdsségi kormanyrendelet sziiletett, mint ahany térvényt a
parlament kiadott. Bar a 2003-as alkotmanymdédositaskor megpréobaltak
orvosolni a helyzetet, a ,kivételes” esetben atfogalmazasa ,rendkivili” eset-
re semmiféle gyakorlati valtozast nem hozott, hisz a fogalom értelmezése
annyira tag, hogy a kormany minden probléma nélkul tudott ezutan is egy
akarmilyen kormanyrendelet elé altalanos stirgdsséget bizonyité preambu-
lumot irni. Sajnalatos, hogy néhany eset kivételével, az alkotmanybirésag
sem szabott korlatot ezen jogalkotasi szokas elburjanzasanak. A szerzd
szerint a roman jogrendszer iskolapéld4aja lehetne a jogi tulszabalyozas és a
jogi normék instabilitdsa altal okozott rossz hatdsoknak, amelyek egyik f§
elGidézgje a slirgGsségi kormanyrendeletekkel valé szabalyozésa.

A Dbizalmatlansagi inditvanyt targyalva, a szerzd kiilon kitér a romén
kormany sajatos torvénykezdeményezési jogkorére, az tugynevezett felelGs-
ségvallalasi procedurara. A procedura elsédleges logikaja, hogy igy kike-
rilhetd az Osszetett és terjedelmes torvények elhiizodd parlamenti vitaja. A
procedura alapvetd problémaja az, hogy a parlament nem a térvényterve-
zetre, hanem a bizalmatlansagi inditvanyra szavaz, igy az ugy valik tor-
vénnyé, hogy a részletes targyalasa, esetleges javitasa, csiszolasa elmarad.
Bar eredetileg ezt a hataskort 2009-ig a roman kormanyok elsGsorban az
EU-integracidhoz sziikséges jogszabalyok gyorsabb megsziiletésére alkal-
maztak, az utébbi 2 évben a felelGsségvallaldsok szama egyre nagyobb lett,
az Emil Boc altal vezetett kormanyok egytutt tobb felelGsségvallalast vittek
végig a parlamenten, mint az Gsszes tobbi kormany 1989 6ta egyuttvéve.
Ezért ez a téma a konyv egy kovetkezd kiadasaban talan bévebb targyalast
érdemel, hisz mara a felelGsségvallalas kezd a rendszer 1 ,betegsége” lenni
a strgGsségi kormanyrendeletek mellett.
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Bar csak érint6legesen tartozik a konyv {6 témajahoz, a szerz§ alaposan

elemzi a kétkamaras parlament romaniai szabalyozasanak hianyossagait

is. Bar a 2003-as alkotmanymodositaskor sziiletett hataskor-elvalasztas, ez

az elvalasztas mesterséges, nincs vilagos elméleti alapja.

A konyv kiillonleges értékét véleményem szerint a kévetkez§ 6t tulajdon-

saga adja:

1.

2.

3.

4.

5.

Minden egyes témaban megkapjuk 1ényegretérs elemzéssel az illetd
intézményrdl zajléo elméleti megkozelitéseket, illetve az intézmények
nemzetkoézi és Romania torténetét. Olyan szintéziseket kapunk,
amelyek egy téma irant érdeklddének tokéletes kiinduléponttal
szolgalnak. Tovabbi segitségek kapunk az igencsak részletes biblio-
grafiai ajanlatlistabdl is.

Mindkét intézmény esetében, az allamf§ és a kormény, megkapjuk a
hataskorok utkozésébdl eredd problémak alapos, részletes 6sszeha-
sonlitdsat a roméaniai és a magyarorszagi alkotmanyos és kozigazga-
tasi berendezkedés kozott. Az 6sszehasonlité jog alapeleme a mun-
kanak, szinte minden egyes ponton, hataskérnél megtalaljuk mind-
két rendszer sajatossagait. Igy igencsak hasznos betekintést nyujt
mind a magyarorszagi, mind a magyarul beszélé romaniai jogaszok-
nak a szomszédos allam kozjogi rendszerébe.

A szerz6 mindkét intézmény esetén kifejezetten azon hataskorck
részletes targyalasara helyezi a hangsulyt, amelyek a legprobléma-
sabbak, legvitatottabbak. igy példaul a roman kormany esetében
részletesen olvashatunk a slrg8sségi kormanyrendeletekkel vald
torvénykezés gondjairdl, vagy az Gjabban egyre slirtibb bizalmatlan-
sagi inditvanyokrdl, az elndki hatalom esetében az elndki vétdjog
kérdésérsl, vagy a miniszteri kinevezésekben vald szerepérdl.

A konyv elsGként foglalja 6ssze magyar nyelven a roméan alkotmany-
fejlédés torténetét, a hatalommegosztas roméniai recepcidjat, az
alkotmanyeszme roméaniai fogadtatasat. Emiatt is hianypétlé md-
nek tartom.

A munka maximaéalisan szakmali, jogi szakmai értekezés. Nyelvezete
részletekbemenden tudomanyos, de a téméaban jartas nem jogaszok
altal is konnyen érthetd. Nyilvan a tematika miatt elkertilhetetlen
néhol a politolégiai, torténelmi megkozelités, de dr. Veress Emdd,
ahogy tdle megszoktuk, nem politizal, nem értékel, hanem jogi meg-
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oldasokat kinal. Hogy a szerzl szavaival éljek: ,Arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a hatalommegosztas a hatalom joghoz kotott-
ségének egyik megnyilvdnuldsi formdja. A hatalom korldtozdsa nem
egyszeriien a politikai intézmények kozotti viszonyokban rejlik,
hanem ezeknek a viszonyoknak a szabdlyozdsdaban, szabdlyozottsd-
gaban, az alkotmdnyos vagy mds szabdlyok tiszteletben tartdsdaban,
kikényszerithetéségében.” Hogy ezt a szabalyozast, hogy érdemes,
hogyan kell elvégezni, arrdl hadd idézzem Gjra a szerzét: ,,Az dllam
nem lehet hatalmi kisérletek targya és eszkéze. A szabdlyozds maodo-
sitdsdnak, reformjanak a legmagasabb szakmaisdgon, a tervezésen
és a humanizmuson kell alapulnia.”
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