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A XX. szazadban bekovetkezett kiilonb6z8 intenzitast gazdasagi, pénz-
ugyi krizishelyzet hatasara a tarsasagi jogban is megjelentek olyan 1j ten-
denciak, amelyek a korabbi jogi szabalyozast torekednek atformalni, he-
lyenként a jogon kivili eszkozokkel. A felelGs tarsasagiranyitas (corporate
governance) és a tarsadalmi felelGsségvallalas (corporate social responsability)
kétségkiviil ezen jelenségek kozé tartoznak, és ma a gazdasagi jogalkotas
legdinamikusabban fejl6dd tertileteit jelentik. A kozvetlen el§zmények a
vilagszerte, elsGsorban az Amerikai Egyesult Allamokban bekévetkezett
vallalati botranyok voltak.2 A tarsasagi jog szempontjabdl ez azt jelentette,
hogy a tagok autoném rendelkezései mar olyan kévetkezményekkel jartak,
amelyekre a jogalkotonak adekvat valaszt kellett adnia. A problémak
megoldasara elsGsorban a felelGs tarsasagiranyitas nyujt alternativat, de
véleményem szerint a tarsadalmi felelGsségvallalas egyes aspektusaival
torténd osszekapcsolasa lehetdséget teremthet hasonld valsagok elkeriilésé-
re is. A tovabbiakban a felelGs tarsasagiranyitas szerkezetét vertikalis és
horizontalis néz6pontbdl vizsgalom, majd a tarsadalmi felelGsségvallalas
ehhez kapcsol6do problémait elemzem.

A felel6s tarsasagiranyitas vertikalis rendszere

A felelGs tarsasagiranyitdas vertikalis rendszerét nemzetkozi, eurdpai
uniés és nemzeti szintekre bonthatjuk. A corporate governance, vallalati
kormanyzas, felel6s tarsasagiranyitas vagy felelds vallalatiranyitas fogal-
mat eldszor az OECD definialta, amikor 1999-ben nyilvanossagra hozta a

1 El6ad4sként elhangzott a Rémai jogi hagyomdny és modern magdnjog c. konferencian,
2010. december 3-an, Kolozsvaron.

2 Lasd ezek f§ okairél: Kecskés Andras: Befektetvédelmi reformok az Egyesiilt Alla-
mokban és Eurépaban. In: Magyar Jog 5/2009, 298-307. pp., 304. p.
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felelgs vallalatiranyitashoz kapcsol6dé irdnyelveit.3 Az irdnyelv alapjan a
vallalatiranyitas az igazgatosag, a tulajdonosok és egyéb érdekeltek kozotti
viszonyok 6sszessége.* Az OECD-kiadvany alapjan jelent meg a Bank for
International Settlements (BIS), a Basel Committee on Banking Superuvision
bankokra vonatkozdé corporate governance ajanlasait tartalmazé kiadva-
nya.? Ebben a dokumentumban nem tal4dlunk eltérést az OECD 4ltali foga-
lomhoz képest. A BIS altal kimunkalt, a bankszektorra vonatkozé ajanlasokat
elfogadta, és iranyadénak tekinti a Vilagbank, az International Monetary
Fund, valamint a Financial Stability Forum is.6 Az FDIC7 azonban tarsa-
dalmi felel@sségvallalast is a felelSs tarsasigirdnyitds részének tekinti.8 A
nemzetkozi szinten kozzétett ajanlasok azonban két, egymast er6sit6 okok-
b6l nem eredményezik a kikényszerithetGséget: egyrészt a nemzetkozi szer-
vezetek a normak be nem tartdsa esetén nem alkalmazhatnak hatranyos
jogkovetkezményeket, valamint a corporate governance-re vonatkozé szaba-
lyok soft law forméaban jonnek létre.

A nemzetkozi szervezetek mellett regionalis szinten is fontos a vallalat-
iranyitasi stratégia 6sszefogasa. Ilyen Gsszehangoldsi folyamat figyelhetd
meg az Eurdpai Unidéban, amely az ezredforduld 6ta foglalkozik jogalkotasi
szinten a felelGs vallalatiranyitas témakorével.

Az Eurépai Unié véallalatiranyitasi szabalyozasanak harom el6zménye
van. Az els6 a tagallami jogalkotas, amely 1étrejottét tekintve megelGzte az
Unibét; els6ként Spanyolorszag, Németorszag, majd kés6bb Franciaorszag
és Olaszorszag alkotott olyan jogszabalyokat, amelyek bar az 6nkéntesség

3 Az OECD el8szér 2004-ben birdlta felill a kédexet, 2006-ban kozzé tette az egyes
iranyelvek alkalmazasanak gyakorlatat, valamint 2009-ben tanulmanyt tett koézzé a
gazdasagi valsag tanulsiagair6l a corporate  governance tekintetében.
http://www.oecd.org/dataoecd/57/19/32159487.pdf

4 Czajlik Istvan — Szombati Aniké: Kereskedelmi bankok véllalatiranyitdsi gyakorlata.
In: Jelentés a pénziigyi stabilitasrél MNB, 2004. janius, 117-128. pp., 117. p.

5 A Bézeli Bankbizottsdg két ajanldst fogadott el 1998-1999-ben. Frankéné Alpér
Andrea: Governance a jegybankokban. In: Hitelintézeti Szemle 2007/1, 44—46. pp.,
44. p.

6 IMF, World Bank: International Standards: Strengthening Surveillance, Domestic
Institutions, and International Markets. 2003.
http://www.imf.org/external/np/pdr/sac/2003/030503.pdf

7 Szivetségi Betétbiztositasi Alap

8 B. Gup: Vallalatirdnyitds bankok esetében: Szamit-e az igazgatésag strukturaja? In:
Hitelintézeti Szemle 1/2007, 1-20. pp., 3. p.
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elve alapjan, de érintették a felelds vallalatiranyitas kérdését.9 A masodik
forras az USA altal elfogadott Sarbanes-Oxley Act, azaz a Részvénytarsa-
sagok Szamviteli Reformjar6l és a Befektet6k Védelmérdl szolé 2002. évi
toérvény, amely mintaként szolgalt a corporate governance kialakitasahoz.10
A SOX kivalté okai a vallalati botranyok voltak: legf6képpen az Enron, va-
lamint szamos cég, tobbek kozott a Xerox, AOL, Global Crossing, Worldcom
osszeomldsa.ll A toérvény a vallalatokon beliili hatékonyabb ellendrzést és
szigorubb konyvviteli szabalyokat ir el6, amely a cégek részére nagyobb
terhet, nem utolsésorban koltséget jelent.12 A harmadik forrés az Uniéban
is kirobbant véllalati botranyok voltak.l3 A hdrom ok egyiittesen jarult
hozza ahhoz, hogy az EU elgondolkodjon azon, milyen eszkozokkel reagal a
vallalatiranyitas aktualis problémaira: ennek érdekében 2001-ben szakér-
t61 testiiletet allitott fel, High Level Group of Company Law néven, amely
2002-ben nyujtotta be jelentését, és ezek alapjan hirdette meg az Unid
2003-ban az akcidtervét. Az Akcidterv célja a felelGs tarsasagiranyitassal
kapcsolatos unids politika kozos nevezdre hozasa volt, amely jogalkotasi
szempontb6l az iranyelveken és az ajanlasokon keresztiili szabalyozast
tartotta alkalmasnak. Jelent6s el6relépésként az Eurdpai Bizottsag létre-
hozta a 2004/706/EK hatarozata alapjan az Eurdpai Corporate Governance
Férumot. A Férum tevékenysége talan el6revetithet egy késGbbi unids
fellépést; eddig éves jelentéseket, elemzéseket tett kozzé.

A felel8s tarsasagiranyitas eurépai unids szintd osszefogasa véleményem
szerint eddig két iranyban valdsult meg: a tarsasagi jogi normak kozelitésé-
ben és kozvetetten a szupranacionalis tarsasagi formak megalkotasaban.

Az elébbi iranyban az unids jog bizonyos kérdésekben hasonlé szabalyo-
zast torekedett bevezetni a nemzeti jogok kozelitésével: ezen kategéria
részei a corporate governance targykorébe tartozd jogszabalyok, amelyek
tobb alpontra bonthatdék aszerint, hogy az EU milyen jogforrasban szaba-
lyozta az adott tertletet.l* Az Unib joganyagat attekintve megallapithato,

9 Kecskés: i.m. 304. p.
10 Tovabbiakban: SOX, Uo. 298. p.
11 yo.
12 HVG 2006/48, 33. p.
13 Franciaorszaghban a Vivendi Universal, Nagy-Britannidban a Marconi, német Deutsche
Telekom tartozasi botranya. Kecskés: i.m. 304. p.
14 Miskolezi Bodnér Péter (szerk.): Eurdpai Tdrsasdgi jog. Budapest, 2004. 32. p.
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hogy a corporate governance szabalyozasa jogforrasi szempontbdl folyama-
tosan valtozott: a kezdeti ajanlasokat felvaltottak az iranyelvek.1® Az Euré-
pai Unié tehat az elkiilonild részterileteket kiilonb6zd jogforrasokkal koze-
liti, végss soron nincs egységes nézépont. A majdani kozosségi jogszabaly
el6futaranak tekintheté a Corporate Governance Férum megalapitasa.

A masik irany a szupranacionalis tarsasagi formak bevezetése. A corporate
governance szempontjabdl ez allaspontom szerint kézvetett irdny, mert nem
a felelGs tarsasagiranyitas megvalésitasa érdekében keriiltek megalkotas-
ra, masrészt nem minden tarsasagi forma, csak Societas Europae (SE), az
Eurépai Részvénytarsasag tartozik ide, a tarsasagiranyitas szempontjabol.

A tagallamokban két iranyitasi modell alakult ki: a dualista — azaz két-
szintl irdnyitds —, valamint a monista — egységes — irdnyitds.16 Az elébbi
rendszer tekinthet§ dominansnak Németorszagban, Ausztridban és Hollan-
didban, utébbi pedig Anglidban, Franciaorszidgban és Olaszorszagban.l” A
dualista rendszerrel szinonim kifejezés a nem egységes vagy kétszintid
szisztéma, ennek eltérd hasznalata nem takar tartalmi kiulonbséget: az elvi
alap, hogy az iranyité/operativ/igyvezets szerv (Leitungsorgan; igazgato-
sag) és a feliigyeleti/ellendrz6 szerv (Aufsichtsorgan; feliigyelGbizottsag)
szétvalik.18 A dualista rendszerben koncentraltabb a részvényesi struktira
és a feladat- és jogkorok megosztasaval gyengébb az igazgatok szerepe, ahol
a részvényesek kozvetleniil is érdekeltek a tarsasiag eredményes iranyitasa-
ban.19 Ebben a szisztéméban rendszerint meghatdrozé tagok vannak, mely-
nek kovetkeztében a tarsasagi jogban a kisrészvényeseket és a hitelezdket
védd szabilyokat kell alkotni.20

15 pgld4ul: Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2007/36/EK-irdnyelve rendelkezik az egyes
részvényesi jogok gyakorlasardl a tézsdén jegyzett tarsasagokban, az Eurépai
Bizottsag 2004/913/EK-ajanlasa egy megfeleld rendszer elémozditasardl a jegyzett
tarsasagok igazgatbinak dijazasahoz.

16 Papp Tekla: Az Eurépai Unié tarsasdgi jogi norméi. Szegedi Eurdpa-jogi Szakkényv-
tar. Szeged, 2005. 11. p.

Papp Tekla: Corporate governance — tarsasdgirdnyitdsi rendszerek. In: Acta
Conventus de Iure Civili X. SZTE AJTK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék
kiadvanyai, 2009. 185-199. pp., 186-187. pp.

18 Administrative board-supervisory board Papp: i.m., 2009. 187-188. pp.

17

19 Angyal Adam: Vallalati korméanyzas, corporate governance. Bp., 2001. 216. p.

20 Sarkézy Tamds: Uzleti jog. Budapest, 2008. 74-75. pp, Nochta Tibor: Tarsasagi jog.
Bp-Pécs 2007. 317. p.
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A monista rendszer az lgyvezetést és ellendrzést egy szerven belil
(Verwaltungsorgan, igazgatotanacs, board) valésitja meg, melynek ligyveze-
tést ellatd és ellendrzést végzl, egymdstdl fiiggetlen tagjai is vannak.2l A
monista rendszert szétszort részvényesi struktira jellemzi, ahol a tulajdo-
nosi mindség keril elGtérbe, azaz a részvényes érdeke kizardlag a vagyoni
gyarapodds. Ennek ellenp6lusaként erds igazgaték irdnyitjak a tarsasigot.22
Ebben a rendszerben nincsenek meghatarozé tagok, maga a szabalyozas is
sok tagra modellezett. A legf6bb szerv ebben a rendszerben jelentékte-
lennek tekintheté az igazgatdtanaccsal szemben, az egyediili ellen6rzési
forma a konyvvizsgal6 intézménye.23

A Societas Europaea, részvénytarsasagi formaban létesitett sui generis,
szupranacionalis tarsasiagi forma, amelynek alaptékéje a tézsdén forgal-
mazhaté részvényekbdl 4ll.24 Az SE szervezeti felépitésénél az alapitok el-
donthetik, hogy a monista vagy a dualista rendszert valasztjak; a rendelet
rogziti, hogy az Unidban jelenleg két iranyitasi rendszer mikodik, és az SE
ezek koziil valaszthat; mindossze egyetlen koévetelményt fogalmaz meg
ezzel kapcsolatban: egyértelmlien meg kell hatarozni az iranyitasért és a
feliigyeletért felelds személyek elkiiloniilt felelgsségi korét.2> Az Eurédpai
Unién beliil a két rendszer kibékithetetlenségét ezzel az SE nem oldotta meg.26

A vertikalis rendszer alsé fokan a nemzeti, tagallami szabalyozas talal-
haté, amely harom tertiletre bonthaté, ezek jelentik a corporate governance
horizontéalis szisztémajat.

A felelGs tarsasagiranyitas horizontalis struktaraja

A felelGs tarsasagiranyitas ebben az értelemben harom részre oszthato:
1. az allami-onkormanyzati vallalatokra, 2. a t6zsdén nem jegyzett gazda-
sagi tarsasagokra 3. a nyilvanosan miikodd, tézsdén jegyzett gazdasagi
tarsasagokra. Az els6 teriiletre vonatkozd joganyag a kozigazgatasi jog,

21 Management board Papp: i.m. 2009, 188. p.
22 Angyal: i.m. 207. p.
23 Sarkozy: i.m. 74. p.

24 Tov4bbiakban: SE. Farkas—Jenovai—-Nétari-Papp T. (szerk.): Tarsasagi jog. Szeged,
2009, 525. p., M. Habersack: Europdisches Gesellschaftsrecht. Minchen, 2003, 393. p.

25 9157/2001/EK rendelet Preambulum (14)

26 Papp: i.m. 2009. 188. p.
73



koézjog teriiletére tartozik. A masodik szegmens egészen 2010-ig szlrke
z6nat jelentett, azonban az ecoDa2” kezdeményezéseként 2010. mércius 24-én
mutattak be a ,,Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted
Companies in Europe” ciml dokumentumot, amely jelentGs elérelépésnek
szamit a t6zsdén nem jegyzett gazdasagi tarsasagok corporate governance
stratégidjanak erdsitésében. Ennek jelent8ségét felismerve, az Amerikai
Kereskedelmi Kamara (AmCham) 2010. december 2-4n mutatta be a
magyar forditasat ,Vallalatiranyitasi utmutatdé és alapelvek az eurdpai
t6zsdén nem jegyzett tarsasidgok részére” cimmel.28 Az Gtmutaté 14 alap-
elvet tartalmaz, ebbdl 10 kifejezetten a csaladi vallalkozasokra vonatkozik,
4 alapelv pedig a csaladi vallalkozasoknal nagyobb, de a t6zsdén jegyzett
tarsasdgoknal kisebb cégeknek nyujt tanicsokat.29

A harmadik szegmens a t6zsdén jegyzett, nyilvanosan mi{kséds gazda-
sagl tarsasagok teriilete, amelynek a hatalyos joganyagban a gazdasagi
tarsasagokrodl szolé 2006. évi IV. torvény 312. §-a30, amely szerint, ha a
részvénytdrsasdg részvényei a Budapesti Ertéktézsdén bevezetésre
keriltek, az igazgatdsag az éves rendes kozgyillésen a szamviteli torvény
szerinti beszamoldval egyltt terjeszti a kozgyilés elé a felelGs tarsasag-
irdnyitasi jelentést.3! Ebben a jelentésben az igazgatdsig/igazgatétandcs
Osszefoglalja a részvénytarsasag el6zd tzleti évében kovetett felelGs
vallalatiranyitasi gyakorlatat, és nyilatkozik arrél, hogy milyen eltéré-
sekkel alkalmazta a Budapesti Ertéktézsde Felelds Tarsasagirdnyitési
Ajanlasait. Ezt a jelentést a részvénytarsasag honlapjan kell k6zzé tenni.

27 The European Confederation of Directors Associations, Igazgaték Intézeteinek Euré-
pai Sziévetsége.

28 A 5th Corporate Governance Workshop keretében, ahol az ecoDa vezetSje Dr. Roger
Barker és tobb neves szakemeber mutatta be a dokumentumot.

29 A dokumentum elérhetd a http://www.ecoda.org/docs/ECODA_WEB.pdf linken.
30 Tovébbiakban: Gt.

31 Gt. 312. § (1) bek. Ezzel sszefiiggésben iktatta be a 2009. évi CXXL. tv., hogy a szabé-
lyozott piacra bevezetett, nyilvanosan mikoédd részvénytarsasag a honlapjan évente,
az éves rendes kozgytlés Osszehivasaval egyidejlileg kozzé kell tegye az igazgatdsag
vagy igazgatétanacs, valamint, ahol feltigyeldbizottsag mikodik, a feliigyel6bizottsag
tagjainak nevét, illetve a tagoknak e mingségiikben nyujtott valamennyi pénzbeli és
nem pénzbeli juttatdsokat tagonként és jogcim szerint részletezve. A részvény-
tarsasagnak biztositania kell az adatoknak a honlapon valé folyamatos elérését. Gt.
312/A. §
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A BET el§szor 2004-ben hozta nyilvanossagra a felelGs vallalatiranyitast
érintd ajanlasait, majd az els§ atfogd moédositas 2008. majus 16-an lépett
hatdlyba.32 Az ajanlas bevezetdje kimondja, hogy a dokumentumban
foglaltakhoz valé igazodas ajanlott, de nem kotelezd. Az FTA alapjan a
tarsasagoknak kétféle moédon kell nyilatkozniuk iranyitasi gyakorlatukrol.
A jelentés elsG részében atfogéan kell beszamolniuk az adott uzleti évben
alkalmazott vallalatiranyitasukrél, kitérve az esetleges kilonleges kortl-
mények ismertetésére. Ezt kovetSen kell nyilatkozni az FTA egyes pontjai-
nak val6 megfelelésrél, a comply or explain elvnek megfeleléen.33

Az FTA szabalyozasi technikija kétszintd. Els6 szinten ajanlasokat
fogalmaz meg, amelyeket ,A” bettlivel jelol, masodik szinten pedig javaslato-
kat tesz, ezeket ,J” betiivel jeloli. Az FTA a konnyebb megértés végett az
egyes helyeken magyarazatokat is tartalmaz az ott leirtaknak wvald
megfelelés moédjardl. Az FTA két részbdl all. Az elsG rész 4. fejezetében egy
részletes attekintés talalhaté arrél, hogy az ajanlas milyen kérdéskorokre
terjed ki. A méasodik rész mellékletekbdl all, amelyben Gtmutaté 4ll a cégek
rendelkezésére, segitve a szoveges értékelés elkészitését, ezek koziil az elsd
az ajanlasban foglaltak alkalmazdsat méri fel.34 A felelds tarsasigirdnyi-
tasi jelentés masodik felében kell nyilatkozni ezen ajanlasoknak és javas-
latoknak valé megfelelésr6l. Az ajanlasok tekintetében iranyadd a comply
or explain-elv, a javaslatoknal az FTA ezt nem koveteli meg, itt eldontendd
kérdések formajaban kell a vallalatoknak nyilatkozni.

Az FTA négy témakort érint: a részvényesek jogai és a részvényesekkel
kapcsolatos eljarasokat, az igazgatésag/igazgatdtanacs és a feliigyelGbizott-
sag hataskoreit, bizottsagokat, az atlathatdsidgot és a nyilvanossagra
hozatalt.

A corporate governance igy széles korben fogja at a tarsasagokat, kilép a
csak a t6zsdén jegyzett kategdriabdl és utat nyit a gazdasagi tarsasagok
szélesebb spektrumara, amelynek a kovetkezd években kifejtett hatasai
hatékony eredményeket mutathatnak fel.

32 Felel6s Tarsasagirdnyitasi Ajanlasok, Budapesti Ertéktdzsde Zrt., 2008. Tovabbiak-
ban: FTA

33 FTA 6-7. p.

34 A t6bbi melléklet tartalmaz egy tajékoztatét a szoveges értékelésrdl, egy igen sziik-
szavu fogalomtarat és egy mellékletet a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV.
térvény vonatkozé szakaszairdl.
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Vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa

A vallalati botranyok altal felvetett kérdések megvalaszolasara masik
megoldast nyujthat a CSR, corporate social responsibility, a vallalatok
tarsadalmi felelGsségvallalasa. A két tertlet alapvetden eltér egymadstél,
véleményem szerint a corporate governance a gazdasagl tarsasag belsd
strukturalis mechanizmusaira fékuszald intern szisztéma; ezzel szemben a
tarsadalmi felelGsségvallalas a tarsasag szempontjabdl extern folyamatra
iranyul6 olyan teriilet, amelyben dominans elem a jogszabalyokon kiviili —
vagy felili — etikai norméak alkalmazasa.

Az 6nkéntesség elve alapjan miikodd felelGsségvallalas megjelenése nem
a véallalati botranyokhoz kotddik. A CSR megjelenése komplexebb problé-
makra vezethetd vissza, példaul a joléti allam modelljének problémai, igy a
reakci6 is Osszetettebb.35 A CSR tovabbi elemzéséhez a WBCSD (Fenn-
tarthaté Fejlédés Uzleti Vildgtandcsa) altal meghatdrozott fogalmat hasz-
nalom: a CSR a vallalkozasnak az a permanens elkotelezettsége, hogy
etikusan viselkedjék, és hozzajaruljon a gazdasagi fejlédéshez, mikozben
javitja a munkavallaléi és csaladjuk, valamint a helyi kozosség és az egész
tarsadalom életmindségét.’6 A téma szempontjabdl véleményem szerint ez
az a fogalom, amely a legalkalmasabb a CSR lényegének a kifejezésére. A
szakirodalom — Dahlsrud elméletének megfeleléen — a CSR tartalmat ot
dimenzidra kiiloniti el: gazdasagi (a vallalat profittermeld képességének
megdlrzése mellett elGsegiti a gazdasagi fejlédést), kornyezeti (kérnyezet-
védelmi elbirasok betartdsa), kapcsolati (a vallalat kapcsolatot tart fenn az
érdekeltekkel), tarsadalmi (a vallalat figyelemmel van a tarsadalmi igé-
nyekre), 6nkéntességi (a jogszabalyokban elGirtakon tul is végez ilyen tevé-
kenységet.)37 Ebbdl latszik, hogy a CSR tobb dimenzidéban gondolkozva
reagal a kor problémaira. A vallalatokkal kapcsolatban felmeriilt botra-
nyokra azonban nem minden dimenziéban taldlunk valaszt. Az 6t dimen-
z160bdl, allaspontom szerint, elsGdlegesen a tarsadalmi és kapcsolati, ki-
egészitésképp a gazdasagi nézépontban kereshetiink megoldast.

35 Bartus Gabor: Sziikségiink van-e joléti vallalatokra? In: Kozjé és kapitalizmus
2008/5. 26-40. pp.

36 http://www.wbesd.org, a magyar forditds a http://www.uzletietika.hu/20080122/
a_sokszinu_csr oldalon érhetd el, ahol tobb CSR fogalom is megtalalhatd.

37 Bartus: i.m. 27. p., idézi: Papp Tekla: Corporate governance, felel§s tarsasigirdnyi-
tas. In: Acta Jur. et Pol. Tomus LXXIII. Fasc. 1-64. 639-653. pp., 641. p.
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Az Eurépai Uni6 politikajaban az 1990-es évek elején jelent meg a CSR.
Az Eurépai Bizottsag 2001 juliusaban bocsatotta ki a CSR-rdl sz6lé un. Zold
koényvet, amelyet a témat illetéen vitainditénak szant.38 A Zold kényv
alapjan ,a CSR egy olyan koncepcid, amelynek keretében a vallalatok
onkéntesen szocialis és kornyezeti szempontokat, megfontolasokat integral-
nak uzleti mlkodésiikbe, és ilyen elvek fényében alakitjak kapcsolataikat
mindazokkal, akiket ténykedésik érint, illetve akik kihatassal vannak az
lizletmenetre.”39 A Zold kényv utdn megindult a kozésségi diskurzus,
melynek kovetkeztében tobb alldsfoglalds, dokumentum latott napvildgot;40
ma az Eurdpai Unié szocidlis elkotelezettségként definialja a CSR-t, igy a
tarsasagi jogl, maginjogi vetiilet ebben a viszonylatban héttérbe szorul.4!
Az Eurépai Uni6 a CSR egyik legelkételezettebb hive, a fenntarthaté
fejlédés és az eurdpai szocialis modell szempontjabdl. Az Unié ily médon a
corporate social responsibility témakorét szlikebb, de hatékony maddon
kozeliti meg. A tarsasagi jog eszkozrendszere mellett igy ez tagabb kort olel
fel, és deklaraltan a jogszabalyokon felili onkéntes kotelezettségvallalas és
megfelelés teriiletét jelenti.42

A tarsadalmi felelGsségvallalast azonban t6bb kritika is érte: egyrészt ez
nem varhaté el a tarsasagoktdl, mert a vallalat alapvet6 célja, hogy a pro-
fitot novelje; masrészt ez a fajta stratégia nem is lehetséges verseny-
helyzetben 1évé tarsasdgoknal.43 A tirsadalmi felelgsségvallalas igy a

38 http://europa.eu/documentation/official-docs/green-papers/index_en.htm; Kun Attila:
A wvallalati szocidlis elkotelezettség tematizalasanak alapvonalai az Eurépai
Unidban. In: Jogelméleti Szemle 1/2004. sz. www.jesz.ajk.elte.hu

39 Kun Attila fordit4sa; a definici6 alapjan kialakult hangsilyokat elemzi: Kun Attila:
im. 6. p.

40 A 2007-ben elfogadott Howit-jelentés, amely mar tobb iranyt is tartalmaz (példdul az
élethosszig tarté tanulast); Az Eurépai Parlament 2007. méarcius 13-i allasfoglaldsa a
vallalatok tarsadalmi felelGsségérdl: Uj partnerség. http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-0062+0+DOC+XML+V0/HU

41 Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye. Targy: ,A Bizottsag kozleménye
az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak — A noévekedési és munkahely-teremtési partnerség megvaldsitasa:
Eurdépa mint kivalésagi kozpont a vallalatok tarsadalmi felelGssége terén” 2006/C
325/14, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=04dJ:C:2006:325:0053:0060:HU:PDF

42 Ligeti Gydrgy: CSR Vallalati Felel8sségvallalas, 2007, 15. p.

43 Bartus G4bor: i.m. 28-29. Pp.
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corporate governance dilemmait erdsiti, de extern folyamatként realis alter-
nativat nyGjthat az eddig felmerilt problémak megoldasara. A corporate
governance és corporate social responsibility tovabbi kapcsolédasi pontja, ha
a véallalaton beltl szintrdl szintre haladunk.4* A CSR stratégia megfogal-
mazasa és végrehajtasa eltérG szinteken valdésulhat meg, igy a CSR leg-
elkotelezettebb hive a legfébb szerv tagjai, a stratégia kidolgozdéi az ope-
rativ szerv, valamint végrehajtéja lehetnek a vallalat munkavallaléi és az
operativ szerv. Ha a kiilonb6zd szinteken kialakulnak a megfelel6 maga-
tartasi formak, akkor ezaltal a corporate governance hatékony érvénye-
siilése valésulhat meg.

A téma maganjogi megitélése még korai szakaszban jar, igy a tarsasagi
jog ezen kihivasokra adott hathatds reakcidja még varat magara. A 2000-es
évek elején megindult soft law rendszer kiépitése az évtized kozepére
alakult ki; a tarsasagi jogszabalyokban a vallalati jelentések kozzététele az
évtized masodik felében keriilt sor. A felelds tarsasagiranyitasrél alkotott
fenti kép igy pillanatfelvétel. A felelGs tarsasagiranyitas jovGbeni célja
véleményem szerint kettds: a tarsasagok eredményes miikodése — differen-
cialtabb, tarsadalmi siker — és a piacban bekévetkezé anomaliak enyhitése.
Ha utébbi illuzérikusnak is tlinik, meg kell tenni a megfeleld 1épéseket
annak érdekében, hogy megvaldsuljon. Meglatasom szerint a tarsasagi jog
lényegétdl nem lenne idegen a nyilvanosan mikodd gazdasagi tarsasagokra
iranyad6 szabalyok arnyaldsa. A szabdlyozasi tendencia utdbbi két évti-
zedben kovetett gyakorlata alapjan ez az irdny egyarant kimutathat6 a
jogalkotasban és a jogalkalmazasban.

44 Gonda Gyérgy: Uton a CSR-tél a CR felé — A CSR helye a felelds véllalatiranyitasban.
In: CSR Hungary Guideline 2009, 22. p.
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