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I. A szerz6dések tipizalasa

A piacgazdasag kialakuldsa és jelenségei — melyek a XIX. szazadi nagy
természetjogi kodexek deklaralta szerz6dési szabadsagra visszavezethetd
jogi ,képzddményeket” eredményezték — a Polgari Torvénykoényv szabdlyo-
zdsi kereteit szétfeszitik:

— az uzletszerd gazdalkodas (a rendszeres jellegli termeld, szolgaltatd,
kereskedelmi tevékenység folytatasa nyereségszerzés érdekében), a tomeg-
méretd vagyoni és arukapcsolatok, a nagyméretd beruhazasok, a nemzeti
hatarokat atlépG6 joglugyleti viszonyok ujabb és ujabb szerzddések
meghonosodasat és alkalmazasat tették lehet6vé, valamint

— a hagyomanyosan intézményesiilt szerzédési alaptipusokat meghala-
dé, 1) szerzodési technikak jelentek meg: egységesitésre, standardizalasra
iranyulé (lasd: lizing-, faktoring-szerzGdés), illetve tal részletezd, énszaba-
lyoz6 jellegli megallapoddsok (14sd: szindikatusi szerz§dés).2

Eppen ezért a szerzédések tipizdldsdnak jelentésége abban rejlik, hogy a
kontraktusra alkalmazandd jog eldontése céljabdl szikséges a megallapo-
dasokat egy meghatarozott szempontrendszer szerint megallapitott ka-
tegéridkba besorolni. Egy szerz6dés tipusanak eldontésénél nem a szerz6dd
felek altal adott elnevezés, és nem a felek szohasznilata a meghatarozd,
hanem a kontraktus tartalmabdl és fogalmi elemeibdl kell kiindulnunk a
Ptk. szerzédésekre vonatkozo6 kozos és specidlis szabalyai alapjan.

1 El6ad4sként elhangzott a Rémai jogi hagyomdny és modern magdnjog c. konferencin,
2010. december 3-an, Kolozsvaron.
2 Papp T. ,Atipikus szerzédések” (Lectum Kiadé; Szeged; 2009. 9. p.)
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A maganjogi szerz6déseket nevesitett és nevesitetlen megéllapodasokra
tudjuk bontani: a nevesitett szerzédések kézé a tipikus és atipikus, a neve-
sitetlenek kozé a vegyes és a de facto innomindt kontraktusok tartoznak.?

A tipikus nevesitett szerz6dések azok, amelyek megtalalhatéak a Polgari
Torvénykonyv Negyedik rész (A kotelmi jog) III. cimében (Egyes szerzddé-
sek).

A XX. szazad végén Magyarorszagon jelentkezl gazdasagi és joggyakor-
lati valtozasok hivtak életre az atipikus — a Polgari Torvénykonyvben
nevesitett kontraktusoktdl eltér6 — szerzddések csoportjat. Ezekre a szerz6-
déses jogviszonyokra jellemzd, hogy:

- az atipikus megallapodasoknak altaldban nincs magyar elnevezésiik,
hanem idegen eredetd neviik van (pl.: lizingszerz6dés, franchise-szerzo-
dés, koncesszids szerzddés, szindikatusi szerzddés, licenciaszerzddés),
vagy bonyolult, a jogviszony lényegét nem a legprecizebben kifejezd
megjelolések (pl.: konzorcids szerzédés — mint a fogyasztdéi csoportban
vald részvételre iranyuld kontraktus; timesharing-szerz6dés — mint az
ingatlanok id6ben megosztott hasznalati joganak megszerzésére ira-
nyul6 szerz6dés) alatt lettek szabalyozva;

- a magyar Polgari Torvénykonyv ,Egyes szerzddések” (Negyedik rész,
III. cim) része nem rendelkezik az atipikus kontraktusokrél, nem sorol-
hatbak az itt nevesitett szerzddéstipusokba. Megjegyzendd, hogy ez az
ismérv viszonylagos: a Ptk. moédositasa, Gjrakodifikalasa e tekintetben
) helyzetet teremt hatalybalépése utan (lasd: az 6nallé kereskedelmi
ugynoki szerz6dés vonatkozasaban);

- az atipikus szerzddések szabalyainak kialakulasanal és kialakitasa-
nal fontos szerepe volt a kulfoldi gyakorlati és jogalkotasi mintaknak,
valamint a hazai szokasoknak (példaul a timesharing-szerz6dés tidiilG-
szovetkezeti formara épiild konstrukcidja). Egy évtized vagy akar né-
hany év alatt az igy kialakult jogi konstrukcidk letisztultak és jogi
szabalyozast nyertek;

- a szindikatusi, a konzorciés és a franchise-szerzddés kivételével az
atipikus szerzGdések torvényi (pl.: koncesszids szerzddés, 6nallé kereske-
delmi tgynoki szerzddés), kormanyrendeleti (pl.: tizleten kivili keres-
kedés, tavollévik kozott kotott szerzédések) szinten vagy implementalt

3 Papp i.m. 11-14. pp.; Vérés I. ,A nemzetkozi gazdaségi kapcsolatok joga I.” (KRIM Bt.;
Bp.; 2004.; 7. p.).
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nemzetkozi egyezmények (pl.: a faktoring és a lizing esetén) révén
kodifikalva lettek, a licenciaszerzddés pedig sporadikusan jelenik meg
néhany iparjogvédelmi jogszabalyban;

- e megéallapodasok kapcsan az eurdpai jogfejlddésben jogegységesitési
torekvések figyelhetGk meg (pl.: 85/577/EK-iranyelv az tizleten kivili
kereskedésrdl, 94/47/EK-iranyelv a timesharingrdl, 97/7/EK-iranyelv a
tavollév6k kozott kotott szerzédésekrdl), melyek az eurdpal unids
jogharmonizaci6 altal a magyar szabalyozasban is tiikr6zddnek;

- a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan, a tipusszabadsag értelmében — a
jogszabalyba tutkozés tilalméanak betartasaval — ezen megallapodasok
tetszlleges tartalommal kothetGek, és a szerzddések altalanos szaba-
lyai (Ptk.; Negyedik rész; I. cim) rajuk is iranyadoéak;

- bar az atipikus kontraktusok egy részénél (szindikatusi szerzddés,
franchise-szerz6dés, operativ lizingszerzddés) nincs alakszerlségi elG-
irds, masik résziiket (6nallé kereskedelmi tgynoki szerzddés, time-
sharing-szerzddés, koncesszios szerzddés, faktoring-szerzédés, pénzigyi
lizingszerz6dés) pedig — jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen —
irasba kell foglalni, a gyakorlat kovetkezetesen az irasbeliség mellett
,tor landzsat”: nem feltétlenil érvényességi kellékként, inkabb bizton-
sagi, bizonyithatésagi szerepe miatt;

- arészletes és pontos irasbeli megfogalmazasra térekvés vonta magaval
az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasat és a blankettaszerzd-
dések hasznalatat (példaul a licencia-, lizing- és az 6nallé kereskedelmi
ugynoki szerzédéseknél);

- az atipikus szerz8dések egyik pdlusan — szerz6dd félként — altalaban
egy gazdalkodd szervezet,? vagy a fogyasztévédelmi torvény® szerinti
vallalkozas jelenik meg, de a forgalmi élet kiterjedtebbé és
komplexebbé valasaval a szerzddéses jogviszony mindkét alanya is
lehet gazdalkod6 szervezet vagy vallalkozas (pl.: tavollévok kozott ko-
tott szerz6désnél, faktoring-szerz6désnél, franchise-szerzédésnél);

- az atipikus megallapodasok hosszabb tava piaci kapcsolatokat szaba-
lyoznak, igy tartés jogviszonyra iranyulnak altalaban (kivéve: tavol-
1év8k kozott kotott szerzddés, tzleten kivili kereskedés).

4 Ptk. 685. § ¢) pontja.

51997. évi CLV. tv. 2. § b) pont.
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A csoportismérvek alapjan jelenleg a szindikatusi szerzdédést, a tavol-
1évk kozott kotott szerzddést (csomagkiildd és elektronikai kereskedelem),
az lUzleten kiviil kotott szerzédéseket (hazald kereskedés), az 6nallé keres-
kedelmi tigyndki szerzédést, a timesharing-szerz6dést, a konzorcids szerzo-
dést, a koncesszids szerzidést, a licenciaszerzddést, a franchise-szerz6dést,
a lizingszerzddést és a faktoring-szerzddést soroljuk az atipikusok kozé.

A modern szerzdédések egy részének mindsitésére vonatkozéan dolgoztak
ki a ,vegyes szerzédés” (contractus mixtus) kategoriat. Ebbe az osztalyba
azon megallapodasok tartoznak, melyek tobb nevesitett szerzédés szolgal-
tatasat tobbféleképpen foglaljak magukba:

- vagy tipusegyesité szerzodésrdl van szd (pl.: ajandékozassal vegyes
adasvétel), ahol mas szerzddések elemei vegylilnek, azaz nem allapithato
meg, nem bonthaté szét, hogy melyik rendelkezés melyik szerz6désbdl
eredeztethetd;

- vagy tipuskombindcids szerz6désril beszélink (pl.: szinhazi szerz6dés),
ahol mas szerz6dések ismérvei nem vegyulnek egymassal, hanem szét-
valaszthatbéan, azonosithatéan keverednek egy 1) szerzddésben;

- vagy teljesen sajdtos szolgdltatdsra iranyul a szerz6dés (pl.: a ,haz-

mesteri” tevékenység ellatasara kotendé megallapodas), de mas jel-
lemz6iben nem nyujt specialitast, nem tér el a Ptk-beli szerz6désektol.

Az atipikus szerzGdések — aggalymentesen — nem sorolhaték be a vegyes
szerzbédések egyik alfajdba sem: az atipikus szerz6dések ondlld, sui generis
megdllapodds-csoportot alkotnak, mivel a vegyes szerz6dések valamennyi
tipusat magukba olvasztjak, vagy egyiket sem; tehat a vegyes szerzddések
és az atipikus szerz6dések nem azonos kategériak: az atipikus csoport t6bb
(vegyes tipusfajtak 6tvozése) és mds (ugyanakkor e fajtakba valé besorol-
hatatlansag).

A de facto innomindt kontraktusok altaldban ,Megéllapodas” cim alatt
jelennek meg, nem tartds jogviszonyt szabalyoznak, hanem egyszeri (nem
rendszeresen felmerild) specidlis jogugyletet fednek le. Az atipikus szer-
z0désektll eltérfen nincs elnevezésik, nem olyan elterjedtek, hanem egyedi,
kivételes kontraktusok, normativ szabalyozas nélkiil. A Ptk. Szerzddésekre
vonatkozd kozos szabalyainak analdgia Gtjan tortént alkalmazasaval ren-
dezhetdek az innominat szerz8désekbdl fakadé jogok és kotelezettségek.6

6 Lasd példaként LB Pfv. I/A. 20.446/2001: szolgalomhoz kozel all6, de haszonkdleson-
nek nem mindsithet§ megallapodés kapcsan.
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Meglatasom szerint a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasai és a
globalizaci6 eredményezte atalakulasok a szerzddések tertiletén a de facto
innominat kontraktusok iranyabdl induldé és a nevesitett tipikus szerzo-
dések felé mutat6 fejlddést generalnak: a megel6zben még fel nem meriilt
megallapodasok el8szor de facto innominat szerzédésként tlinnek fel, majd
rendszeressé valasukkal a vegyes (pl.: befektetési szerz6dés) vagy az
atipikus szerzidések (pl.: a fogyasztdi csoport 1étrehozasara és miikodtetésére
iranyulé konzorcidés szerz6dés) kozé sorolédnak, és végiill — nem annyira
gyakorisaguk, mint inkabb — jogalkotdi szandék folytan bekeriilhetnek a
Ptk-ba.

I1. Fejlodési iranyok a szerz6dési jogban
1) Magyarorszagon

Az atipikus szerzddések csoportja nem lezart, hanem egyre terebélye-
sed6 kategéria: véleményem szerint egy néhany éves megszilardulasi és
meggyokeredési folyamat utan az atipikus szerzddések kozé tartozik majd a
kezelési szerzddés (treatment contract, Behandlungsvertrag) és a
merchandising-szerzédés.”

Megjelentek az atipikus és a vegyes szerzddések kozotti éles hatar-
vonalat ,elmosd”, relativizalé an. al-atipikus szerz6dések. Az ,dl-atipikus”
szerzédések kozé olyan kontraktusokat sorolok, amik a megéallapodasok
elnevezése és tartalmdnak megfogalmazdsa alapjan azt a Ildtszatot keltik,
mintha az atipikus szerzédésnek néhdny csoportismérvének megfelelnének
(példaul az idegen eredetl név; szinleg a Ptk. nevesitett szerzddései kozé
nem tartoznak; a kiilfoldi gyakorlat szerepe magyarorszagi meghonosoda-
sukban; a szerzddések kozos szabalyainak alkalmazhatésaga; f6ként gaz-
dalkod6 szervezetek kozotti tartés jogviszony kialakitasara kottetnek);
valdjaban pedig vagy vegyes szerzddésnek minGsithetGk, vagy valamelyik
nevesitett szerzédésnek feleltethet6k meg. Ide sorolhat6 példaul a disztri-
butori szerz6dés (amely f6ként adasvételi-szallitasi lancolat),® vagy a dealeri,
az outsourcing-, illetve a befektetési szerzédések.?

7 Errél részletesen ldsd Papp (Lectum) i.m. 18-23. pp.

8 Errél részletesen lasd Papp T. ,A disztributori szerzédés” (Gazdasag és Jog; 2010/5.;
14-19. pp.).
9 Erré] részletesen ldsd Papp (Lectum) i.m. 23—-25. pp.
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Megfigyelhet6 a vegyes szerzGdések alfajainak keveredése is, kiillénosen
a tipuskombindcids és a sajatos szolgaltatasra iranyulé altipusok vonatko-
zasaban; a birdi gyakorlatban az alabbi variacidk voltak ,tetten érhet6k”

- hatarozott idére kotott, plakat kihelyezésére vonatkozdé megbizasi
szerzbdéssel vegyes albérleti szerzddés,10

- parkolasi rendszer bevezetésére, hasznalatara és tlizemeltetésére
kotott kontraktus felhasznalédsi, haszonbérleti elemeket is hordozd, a
franchise-szerz6déshez hasonl6 komplex jogviszonyt lefeds vegyes meg-
allapodéas.1!

A tipikus és az atipikus megallapodasok csoportjai k6zott pedig atmeneti
képz6dményként (vegyes szerzddésként) ezek mixturaja tlnt fel: igy a sza-
mitbégépes program (szoftver) hasznositasara kothetd megallapodas, mely
vallalkozasi, bérleti, haszonbérleti és lizingszerz6dési elemeket is tartal-
mazhat.12

A fentiekbdl is lathatd, hogy a szerzddési jog a levert colopok (a tipizalasi
szempontok) kozott folyamatos, alland6 alakulasban, valtozasban van.

2) Europaban

Az Eurépai Uniéban mind a jogtudomany, mind a jogalkotas, mind a
jogalkalmazas torekszik egy koherens szerzddési jog megalkotasara. E
tendencia érinti az atipikus szerzédések korét is:

a) az eurdpai jogtudomanyban a Study és az Acquis Group altal, az
eurdpal maganjog-egységesitési folyamat soran kialakitott k6zos referencia-
keret vazlata (DCFR)!3 méar tartalmaz rendelkezéseket a franchise-, time-
sharing-, az 6nallé kereskedelmi ligyndki a kezelési szerzodések és az
elektronikus kereskedelem vonatkozasaban;

b) az uniés jogalkotas a maga kozosségi eszkozeivel, maximum har-
monizaciét tlzve ki célul, egyrészt fogyasztovédelmi (igy a tavollévik kozott
kotott szerzodések, az tzleten kiviili kereskedés, a timesharing-szerzddés
kapcsan),14 masrészt versenyjogi szempontbdl (igy az 6néllé kereskedelmi

101,B Pfy. XI. 20.314/2006. (BH 2007. 332.).
11 SZIT-H-GJ-2008-89.
12 FIT 5. Pf. 21. 373/2006/3.

13 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference (sellier; Munich; 2008.).

14 Tasd: 97/7/EK-irdnyelv, 2000/31/EK-iranyelv, 85/577/EGK iranyelv, 2008/122/EK
iranyelv.
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iigynoki, a licencia-, és a franchise-szerzédések vonatkozisiaban)l® megalko-
tott normak révén, harmadrészt az intézményesitett koéz- és magan-
tarsuldsok (IPPP, Institutional Public Private Partnership)!6 szabalyozisa
pedig a koncesszids és a szindikatusi szerzddésekre van hatassal;

¢) az Eurépai Birdsag gyakorlataban pedig talalunk dontéseket a
szindikatusi,17 a tavollévék kozott kotott!d szerzddések, az tizleten kiviili
kereskedés,19 az énallé kereskedelmi iigynoki,20 a timesharing-szerzédés,?!
a konzorciés,?2 a koncesszids,23 a licencia-24 és a lizingszerzddések2® kap-
csan, elemezve e kontraktusok valamely jellemzGit, ismérveit.

II1. Az elméleti allaspontra adott reakciok
1) Jogalkotas

Az atipikus szerziédéseket érint§ jogalkotdas két mezsgyén halad:
egyrészt a Polgari Torvénykonyv rekodifikacidja vonalan, masrészt a nem
kodexszintl szabalyozas iranyaba.

A Szakértéi Javaslat?6 a monista elven felépiil§ térvénykonyv mellett
foglal allast azzal az indokkal, hogy az tizleti életben alkalmazott szerzd-
déseknek nincsenek olyan sajatossagaik, melyek kiilon jogi rendelkezést
tennének szikségessé. A Javaslat — a faktoring-, lizing- és a franchise-
szerz6dések tekintetében — a megfelel§ tipusalkoté mag hidnyaban nem

15 1,4sd: 772/2004/EK-rendelet, 2000/C 291/01

16 1.4sd: Eurépai Bizottsdg 4ltal 2008. februdr 5-én elfogadott ,Interpretative
Communication on the Application of Community Law on Public Procurement and
Concessions to Institutionalised Public-Private Partnerships”
(http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/ppp_en.htm)

17 ¢-129/04.

18 (-336/03.

19 ¢-441/04.

20 ¢-1/06, C-3/04.

21 C-73/04.

22 C-287/03.

23 (-324/07, C-410/04.
24 0-533/07.

25 (-137/08.

26 Szakért6i Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez” (szerk.: Vékas L.;
Complex; Bp.; 2008).
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szabalyozza ezen atipikus szerzédéseket, hanem — sajat bevallasa szerint —
a meglévl szerzGdési jogot teszi alkalmassa az esetleg felmerild jogi prob-
lémak megoldasara. A 2006-os Ptk-javaslattal megegyezfen a 2008-as
Szakért6i Javaslat az engedményezés (5:176. §, 5:177. §) faktoring-szerz-
désre alkalmazasat lehet6vé teszi, valamint rendezi az ligynoki szerzddés
szabalyait (5:308-5:315. §§) és az tizletszerzdi kontraktus elGirasait (5:316-
5:331. §9).

Az Igazsagiugyl és Rendészeti Minisztérium altal kidolgozott, azonban
hatalyba nem lépett Ptk. (2009. évi CXX. tv.) a megbizasi tipusu szerzs-
dések kozé helyezi az 6nallé kereskedelmi ligyndki szerzddést tizletszerzoi
szerz8dés elnevezéssel, 2’7 a lizingszerz6dést?8 és a faktoringszerzddést2d
pedig a pénz- és hiteljogviszonyok kozott szabalyozza.

A nem kédexszintd jogalkotds a koncepcié és a rendszerszemléletl
szabalyozas hidnyat, a kontraktusok tipizalasanak elmaradasat tukrozi és
csak ,tlzoltasi” funkeciét tolt be: ad hoc felmerilt problémak megoldasara
koncentral csak.

2) Jogalkalmazas (biroi gyakorlat)

A magyar birdéi dontésekben az 1990-es évek elejétll az ezredforduldt
kévet6 néhany évig a biztonsdgra torekvés volt megfigyelhetd: minden szer-
z6dést, ami nem Ptk-beli volt, atipikusnak mindsitettek, attél fuggetlenl,
hogy ténylegesen az volt-e, vagy vegyes, illetve de facto innominat megalla-
podasnak volt-e tekinthetd. Jellemzd példa a Legfelsébb Birdésag dontései-
ben is felelhetd: polgari jogi tarsasagi és megbizasi kontraktusok elemeit
tartalmazo6, vagyonvédelemre vonatkozd vegyes szerzdédést atipikusnak
tekintették.30

Az ezredfordulét kévetden azonban — el8szér az [télétablak, majd a
Legfelsébb Birdsag is — kezdik elfogadni az elmélet szerzddési tipizalasat és
birésagi hatdrozatok mondjék ki a timesharing-,3! a konzorciés,3? a koncesz-
szi6s,33 a lizing-,34 a faktoring-35 és a kezelésis® szerzddések atipikussagat.

27 5:278-5:289. §§.
28 5:359-5:366. §8.
29 5:367-5:373. §8.
30 BH 1993. 247.

31 BH 2007. 57.; BH 2007. 95.; BH 2008. 71.
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Ijgy vélem, a jogtudomany képviseldi és a jogalkalmazok ,kézen fogva”
elindultak egy Uton, amely az atipikus szerz8dések elfogadasihoz, elfogad-
tatashoz vezet, és tanacsos, sziikséges lenne a jogalkotok miel6bbi csatla-
kozasa ezen misszidhoz.

32 BDT 2009. 1998.; IH 2009. 20.

33 BDT 2003. 750.; GYIT-H-PJ-2008-178.
34 Papp (Lectum) i.m. 163.

35 BH 2005. 72.; BDT 2006. 47.

36 BDT 2008. 36.
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