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1. A ,,tant” mint autoném fogalom

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikke
3. bekezdésének d) pontja tébbszor is utalast tesz a tand fogalmara anélkil,
hogy barmilyen formdban is meghatarozna azt. Ennek kévetkeztében
felmeril az a jogos kérdés, hogy az Egyezmény tiikrében a tanu fogalmat
egy stricto sensu avagy egy lato sensu értelmezés fényében kell hasznalni?
A Strasbourgi Birdsag joggyakorlatat tanulmanyozva egyértelmien Kkije-
lenthetd, hogy ezen szupranaciondlis birdi szerv a kiterjesztl értelmezés
mellett dontottl. Tehat a Strasbourgi joggyakorlatban a tand fogalma egy
autoném értelmezést nyer,2 ami azt jelenti, hogy a birésdg a tagallamok

belsd jogi norméitdl fiiggetleniil kezeli az emlitett fogalmat.? Més szdval

L A. Grdd, A Strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. Strasbourgi BT. Kiad4sa,
Budapest, 2005, 339. o.

2 D. Harris, M. O’Boyle, C. Wabrick, Law of the European Convention on Human Rights,
Butterworths, London, 1995, 267. o.; K. Bdrd, Emberi jogok és bilintet6 igazsagszol-
galtatas Eurdpaban: A tisztességes eljaras blintetdiigyekben — Emberijog-dogmatikai
értekezés, Magyar Hivatalos Koézlonykiad6, Budapest, 2007, 210. o.; V. Pdtulea,
Sinteza teoretica si de practica judiciara a C.E.D.O. in legatura cu art. 6 din Con-
ventia Europeana a Drepturilor Omului, in Revista Dreptul nr. 10/2007, 244. o.; O.
Predescu, M. Udroiu, Conventia Europeana a Drepturilor Omului si dreptul proce-
sual roman, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 444. o.; R. Chirita, Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, Comentariu si explicatii, ed. a II.-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, 374. o.; C. Birsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, vol. 2.,
Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, 562. o.

3 D. Bogdan, M. Selegean, Drepturi si libertati fundamentale in jurisprudenta C.E.D.O.,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, 289. o.
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ahhoz, hogy a 6. cikk 3. bekezdésének d) pontja alkalmazhatéva valljék
nem sziikséges, hogy az illetét szerepe alapjan a nemzeti jog tantinak miné-
sitse.* A birésdg kijelentette, hogy mindaddig, amig a vadlott elitélését
dont6 vagy lényeges mértékben befolyasolhatja egy vallomas, ennek teljesi-
tenie kell az Egyezmény 6. cikkében eldirt kovetelményeket, fliggetleniil
attol, hogy egy stricto sensu értelemben vett tanutdl vagy egy vadlott-tars-

t6] szarmazik.b

A Strasbourgi Birésag autoném értelmezését szem elGtt tartva, tantinak
nyilvanithatéak a kévetkez6 személyek:
a) a stricto sensu értelemben vett tanik, akiket szerepik alapjan a
nemzeti jog is tanuinak mindsit;
b) a terhelt tettestarsa,®
¢) a magdanfél,”
d) a sértett,8

4 A. Grdd, op. cit., 339. 0

5Ld. E.C.HR., Lucd v. Olaszorszdg, 33354/96 (2001. februar 27.), in: R. Chirita, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Culegere 1950-2001, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, 164. o.

61.d. E.Comm.H.R., X v. Egyesiilt Kirdlysdg, Dec. Adm. Com. Ap. 7306/75, 1976. oktéber
6., in: Digest of Strasbourg Case-law relating to the European Convention on Human
Rights, vol. 2. (article 6), Carl Heymanns Verlag KG, Koln, Bonn, Miinchen, 1984,
391. o; E.C.H.R., Lucd v. Olaszorszdg, 33354/96 (2001. februar 27.), cit. supra 5. A
Luca-tigyben N.-t és C.-t kokain birtoklasért tartéztatta le a rendérség. A kihallgatas
soran N. azt vallotta, hogy C.-vel egyiitt a panaszos lakdsdhoz mentek, ahol ezen
utébbi személy kabitdszert adott el nekik. A panaszost és C.-t birésag elé allitottak,
mig N. ellen kilon eljarast inditottak kabitészer-birtoklasért. Ez utébbit a birésag
tanuként idézte meg C. és a panaszos tigyében, azonban N. gy dontott, hogy hallga-
tashoz vald jogaval fog élni, és nem tesz vallomast. Ennek ellenére a birdésag, bizo-
nyos olasz eljarasjogi rendelkezésekre hivatkozva, felhasznalta N. nyomozas soran
tett vallomasat. A Strasbourgi Birésag megallapitotta, hogy N. taninak mindsil az
Egyezmény 6. cikke 3. bekezdésének d) pontja tikrében, habar az olasz torvény
értelmében nem rendelkezhetett volna ezen eljarasjogi mindséggel.

7 Ld. E.C.H.R., Bricmont v. Belgium, 10857/84 (1989. julius 7.), A158, in: A. Grdd, op.
cit., 341. o. Az emlitett tigyben a belga kiralyi csalad egyik tagjat, aki az gy
sértettje és polgari jogi igénnyel fellépd résztvevdje is volt egyben, nem hallgatta ki
tandként a birésdg a panaszos tobbszori kérelme ellenére sem. Mivel az egész
bilintetdeljaras a herceg feljelentése alapjan indult, aki a nyomozati szakban irdsos
beadvanyokat is készitett és tekintettel arra, hogy a panaszosnak nem volt lehetd-
sége a targyaldson tisztdzni a vadak egy része szempontjabdl fontos vitas kérdése-
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ket, a Birésag elmarasztalta Belgiumot az Egyezmény 6. cikkének megsértéséért.
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e) a fedett vagy titkos dllomdnyt nyomozo,?
) a szakérté;10

8 1.d. E.C.HR, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80 (1986. november 26.), A110, in: V.
Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ed. a VI-a, Ed. Institu-
tul Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 2008, 370. o.; E.C.H.R., Delta v.
Franciaorszdg, 11444/85 (1990. december 19.), A191-A, in: V. Berger, op. cit., 371-
372. o.; E.C.H.R., AM. v. Olaszorszdg, 37019/97 (1999. december 14.), in: Human
Rights Case Digest, Oct. 1999, vol. 10, Martinus Nijhoff Publishers, Brill, Leiden,
296. o., illetve R. Chiritd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Culegere 1950-
2001, op. cit., 160-161. o.; E.C.H.R., Mayali v. Franciaorszdg, 69116/01 (2005. junius
14.), in: O. Predescu, M. Udroiu, op. cit., 449-450. o.; E.C.H.R., Bocos-Cuesta v.
Hollandia, 54789/00 (2005. november 10.), in: Human Rights Case Digest, Nov.—Dec.
2005, vol. 16, op. cit., 278. o.; E.C.H.R., S.N. v. Svédorszdg, 34209/96 (2002. julius 2.),
in: Human Rights Case Digest, Jul. 2002, vol. 13, op. cit., 695-696. o., illetve V.
Patulea, op. cit., 250-251. o.; E.C.H.R., P.S. v. Németorszdg, 33900/96 (2001. decem-
ber 20.), in: Human Rights Case Digest, Nov. 2001, vol. 12, op. cit., 954. o., illetve C.
R. Popescu, Drepturile de procedura in jurisprudenta C.E.D.O., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, 247-248. o.; E.C.H.R., Asch v. Ausztria, 12398/86 (1991. aprilis 26.),
A203, in: A. Grdd, op. cit., 343. o.

9 1.4. E.C.H.R., Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93;
22056/93 (1997. aprilis 23.), in: O. Predescu, M. Udroiu, op. cit., 459. o.; E.C.H.R.,
Liidi v. Svdje, 12433/86 (1992. janius 15.), in: V. Berger, op. cit., 376-377. o.

10 A Bénisch v. Ausztria iigyben az illetékes osztrdk birésag az 4ltala kinevezett szak-
értének szdmos olyan jogot biztositott, amellyel a vadlott altal megjelolt szakértd
nem rendelkezhetett. Annak ellenére, hogy az el6bbi jelentései alapjan inditottak
eljarast a panaszos ellen, Gtélag a birésag szakértének nevezte ki, tehat jogadban allt
részt venni barmilyen kihallgatason, kérdéseket intézhetett a vadlotthoz és a
tantkhoz, valamint megvitathatta ezek nyilatkozatait. Mi tobb, az altala készitett
vélemények sokkal nagyobb sullyal birtak az tigy elbiralasaban, mint a vadlott altal
megjelolt szakértd nyilatkozatai, akit az osztrak hatdésagok egyszerlien mentdtant-
nak mindsitettek. Mindezeket figyelembe véve a Strasbourgi Birésag megallapitotta,
hogy a nemzeti birésag altal kinevezett szakértd tényleges eljarasi szerepe nagyfoku
hasonlatossiagot mutatott a vad tanuéval, kovetkezésképpen a fegyveregyenlGség
elve megkoveteli az Egyezmény 6. cikke 3. bekezdésének d) pontjaban irt jogok be-
tartasat az altala szolgaltatott bizonyitasi eszkozok tekintetében is. Ld. E.C.H.R.,
Bonisch v. Ausztria, 8658/79 (1985. méajus 6.), A92, in: V. Berger, op. cit., 367—368. o.
A Brandstetter v. Ausztria ligyben a nemzeti birésag nem volt hajland6 az 4ltala
kinevezett szakértén kivil mas szakértdt is bevonni az eljarasba, mitébb, a vadlott
altal megjelolt szakértét még tantiként sem hallgatta ki. A bizottsag nézdépontjaval
ellentétben a birésag megallapitotta, hogy a tény, miszerint az osztrak hatdésagok
altal kinevezett szakért6 ugyanannak az intézménynek az alkalmazottja, mint az a
szakértd, akinek véleménye a vadirat legfébb bizonyitasi eszkozét képezi, 6nmaga-
ban nem elegendd a birdsag altal kinevezett szakért6 partatlansaganak megkérdd-
jelezésére. A Strasbourgi Birésag kijelentette, hogy azon objektiv indokok hidnya-
ban, amelyek a szakért§ partatlansdganak megkérddjelezhetGségét alatdmaszthat-
nék, nem lehet ezen személyre Ugy tekinteni, mint a vad tanujara, kovetkezéskép-
pen a birésiag az tugyet a 6. cikk 1. bekezdésének tikrében fogja elbirdlni. Ld.
E.C.H.R., Brandstetter v. Ausztria, 11170/84; 12876/87; 13468/87 (1991. augusztus
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2. A kozvetlenség elvének korlatozasai

Az Egyezmény 6. cikke 3. bekezdésének d) pontja értelmében ,minden
blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van legaldbb arra, hogy
kérdéseket intézhessen a vad tantuihoz (...).” Az emlitett rendelkezés azt
hivatott biztositani, hogy a bizonyitasi eljaras megfeleljen a kozvetlenség
kovetelményének: a birésag dontését csak a targyalason megvizsgalt bizo-
nyitasi eszkozokre alapozza.ll Csak igy van moédja a terheltnek arra, hogy a
bizonyitasi eszkozok hitelt érdemlGségérdl érveit elGadhassa és a birdsag
allasfoglalasat befolyasolhassa.l’? Mindezek ellenére a Bizottsag megéalla-
pitotta, hogy az Egyezmény nem ruhézza fel a vadlottat korlatlan jogokkal
a terhel§ tantk megidézését és kikérdezését illetGen.1® Hasonlé kovetkezte-
tésre jutott a Birdésag a Kostovski v. Hollandia'* uigyben, amelyben meg-
erdsitvén a Barbera-iigyben megéallapitottakat, miszerint minden bizonyité-
kot a vadlott jelenlétében kell szolgaltatni egy nyilvanos targyalas keretein
belul, és tiszteletben tartva a kozvetlenség és a kontradiktorius eljaras
elvét, hozzatette, hogy nem egyezménysértd a nyomozati szakban szolgal-
tatott vallomasok bizonyitékként torténd felhasznalasa a birésagi targyala-
son, amennyiben a védelemnek lehet8sége volt az eljaras valamely stadiu-
maéaban a tantvallomas hitelt érdemldségének megingatasara.

Az el6z6ek alapjan egyértelmlen megéallapithatd, hogy a 6. cikk 3.
bekezdésének d) pontja altal garantalt kérdezési jog korlatozhat6. A kérdés
csak az, hogy melyek azok az indokok, amelyek képesek igazolni ezen
abszolut érvényd, ,.erds” jog korlatozasat?

Ilyen indok lehet a szervezett blinozés elleni kiizdelem. Féként a konti-
nentalis modellhez koézelité rendszereket elfogadd orszagokban gondoltak

28.), A211, in: S. J. Summers, Fair trials. The European Criminal Procedural
Tradition and The European Court of Human Rights, Universitat Zurich, 2006, 133. o.,
illetve A. Gradd, op. cit., 339-340. o.

11 K. Bdrd, op. cit., 210. o.

12 Ld. E.C.H.R., Barberd, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszdg, 10590/83 (1988.
december 6.), A146, in: V. Berger, op. cit., 280. o.

13 Ld. E.Comm.H.R., X v. Német Szévetségi Koztdrsasdg, Dec. Adm. Com. Ap. 8414/78,
1979. jalius 4., in: Digest of Strasbourg Case-law relating to the European Con-
vention on Human Rights, op. cit., 395. o; E.Comm.H.R., X v. Belgium, Dec. Adm.
Com. Ap. 8417/78 1979. majus 4., in: Digest of Strasbourg Case-law relating to the
European Convention on Human Rights, op. cit., 881-882. o.

14 Ld. E.C.H.R., Kostovski v. Hollandia, 11454/85 (1989. november 20.), A166, in: V.
Berger, op. cit., 373. o.
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agy, hogy a perben fellép6 tantd személyének titokban tartdsa megfelel§
valasz lehet a szervezett blindzés gatlastalan médszereire, névelheti a blin-
ildozés hatékonysagat és garantalhatja a sértettek és tanidk védelmét.1> A
Strasbourgi Birésag tobb izben is leszigezte, hogy tisztdban van a szerve-
zett blinozés elleni harc okozta nehézségekkel és a kabitészer-fogyasztas
tarsadalomra gyakorolt rombol6 hatasaval, azonban ugy véli, hogy az emli-
tett problémak megoldasa érdekében a nemzeti hatésagok alkalmazhattak
volna a konfrontaciéhoz vald jog legdurvabb korldtozasanal enyhébb eszko-
zoket is.16 Az emlitett igyekben a panaszos elitélése kizarélag vagy dontd
mértékben olyan anonim tanuk vallomasain alapult, akiknek szavahihetG-
ségét a védelem az eljaras egyik stadiumaban sem kérdGjelezhette meg. Ez
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sulyos megsértéséhez
vezetett.

Fontos megjegyezni, hogy a jog méltanyolja a hozzatartozé tana érdekét
és nem kényszeriti arra, hogy a targyalason valloméast tegyen, még abban
az esetben sem, ha a nyomozati szakban terheld nyilatkozatokat tett.17 A
Bizottsagnak az Unterpertinger-ligyben elfogadott jelentéséhez flizott kiilon-
véleményébenl8 Stefan Treschel kifejti, hogy az Egyezménnyel teljes mér-
tékben Osszeegyeztethetd, hogy a hozzatartozé tant nem koteles az eljaras
késGbbi szakaszdban vallomast tenni. Azonban szerinte elfogadhatatlan,
hogy a tanik egy csoportja szamara a terhelt karara biztositsanak privilé-
giumot. Eppen ezért csak két megoldds képzelhetd el: ha a tant vallomdasét
a birésag bizonyitékként kivanja értékelni, gy a tant megjelenésétdl nem
lehet eltekinteni és moddot kell adni a védelemnek arra, hogy a tanuhoz

15 K. Bdrd, op. cit., 214. o. Az eljarasi hagyomanyok jelentSs szerepet jatszanak abban,
hogy az egyes orszagok meddig mennek el a tantvédelem eljardson beliili elfogada-
sédban. Azok az orszagok, amelyek eljarasi joga a kontradiktérius modellhez kozelit,
inkabb az eljarason kivuli eszkozoknek adnak els6bbséget. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a kozvetlenség elve igen nagy jelentdséggel bir, mivel a tanidkkal vald
konfrontacié alkotmanyos jog. Ld. N. V. Demleitner, Witness protection in criminal
cases: anonimity, disguise or other options?, American Journal of Comparative Law
Supplement, 1998, vol. 46, 643. o.

16 1.d. E.C.H.R., Kostovski v. Hollandia, 11454/85 (1989. november 20.), cit. supra 14;
E.C.H.R., Saidi v. Franciaorszdg, 14647/89 (1993. szeptember 20.), A261-C, in: O.
Predescu, M. Udroiu, op. cit., 456. o.

17 1Ld. E.C.H.R., Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80 (1986. november 26.), A110, cit.
supra 8; E.C.H.R., Asch v. Ausztria, 12398/86 (1991. aprilis 26.), A203, cit. supra 8

18 1,d. E.Comm.H.R., Rep. Com. 9120/80 1984. oktéber 11. (Unterpertinger v. Ausziria),
S. Treschel kiillonvéleménye a Bizottsag jelentésérdl, apud K. Bdrd, op. cit., 217. o.
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kérdéseket intézhessen; ha a jog garantalja a vallomas megtagadasanak
lehetGségét, gy ebbdl le kell vonni azt a kovetkeztetést, hogy a védelem
alanyainak tavollétében tett vallomas nem lesz felhasznalhat6.

Kalon csoportot képeznek azok az esetek, amelyekben a szexualis
blncselekmény sértettjének kiméletével indokoljak a konfrontacié joganak
korlatozasat.19 A tovabbi viktimizacié elkeriilésének érdekében kizarjik,
hogy a védelem alanyai a sértettet kozvetlenil kikérdezzék. Igen gyakoriak
azok a helyzetek, amelyekben a nemzeti hatésagok a gyermekkord tanik
fokozott pszichikai érzékenységére hivatkozva korlatozzak a vadlott
kérdezési jogat.20 A gyermekkort tanuk esetében fennallhat az a veszély is,
hogy magukba zarkéznak és nem hajlanddéak vallomist tenni vagy pedig
visszavonjak el6zbleg tett vallomasaikat, amely egyértelmiien a bizonyitasi
eszkoz hitelességének megkérddjelezhetfségéhez vezethet .21

A vadlott konfrontaciéhoz valé joganak korlatozasat maskor azzal szok-
tak indokolni a nemzeti hatésagok, hogy az informatort vagy a fedett nyo-
mozot a szervezett blinozés elleni tovabbi akcidk szamara meg szeretnék
tartani. A Strasbourgi Bir6sag megallapitotta, hogy az Egyezmény nem
tiltja meg azt, hogy a renddrség az eljaras nyomozati szakaban anonim
informatorokat hasznaljon, azonban ezen személyek vallomésainak targya-
lason torténd felhasznalasa komoly problémakat jelent, mivel egy demokra-
tikus tarsadalomban a ,fair eljarashoz” valé jog olyan fontos helyet foglal
el, amely nem 4ldozhaté fel operativ szempontokra hivatkozva.22 A Liidi v.
Svdjc23 tigy alkalméval a birésag elismerte, hogy méltanyolhaté érdek fii-

19 1.d. E.C.H.R., Delta v. Franciaorszdg, 11444/85 (1990. december 19.), A191-A, cit.
supra 8; E.C.H.R., Mayali v. Franciaorszdg, 69116/01 (2005. junius 14.), cit. supra 8

20 1.d. E.C.H.R., S.N. v. Svédorszdg, 34209/96 (2002. jilius 2.), cit. supra 8; E.C.H.R.,
P.S. v. Németorszdg, 33900/96 (2001. december 20.), cit. supra 8; E.C.H.R., Bocos-
Cuesta v. Hollandia, 54789/00 (2005. november 10.), cit. supra 8; E.C.H.R., A.M. v.
Olaszorszdg, 37019/97 (1999. december 14.), cit. supra 8

21 .. Tanddreanu, Aspecte de drept comparat cu privire la audierea minorilor — martori
sau victime ale unei infractiuni — in procedura penald, Revista Dreptul nr. 7/2008,
276. o.

22 1d. E.C.H.R., Kostovski v. Hollandia, 11454/85 (1989. november 20.), cit. supra 14;
E.C.H.R., Windisch v. Ausztria, 12489/86 (1990. szeptember 27.), A186, in: O.
Predescu, M. Udroiu, op. cit., 457. o.; E.C.H.R., Visser v. Hollandia, 26668/95 (2002.
februar 14.), in: Human Rights Case Digest, Jan. 2002, vol. 13, op. cit., 66. o., illetve
C. R. Popescu, op. cit., 251. o.

2314. E.C.H.R., Lidi v. Svdjc, 12433/86 (1992. jtnius 15.), cit. supra 9
28



zGdik a fedett nyomoz6 személyének titokban tartasahoz annak érdekében,
hogy az illet6 személy folytathassa operativ tevékenységét, ugyanakkor
megallapitotta, hogy a svajci hatésagok talalhattak volna olyan megoldast,
amely egyarant biztositotta volna a fedett nyomozé anonimitdsanak meg-
Orzését és a védelem jogat arra, hogy vallomasanak hitelét megkérds-
jelezze. Mas esetekben nem 4ldozat- vagy tantuvédelmi megfontolasokbdl,
nem is operativ szempontokra figyelemmel korlatozzak a védelem jogait,
hanem pergazdasigossagi okokbdl.24

A fennebb bemutatott korlatozasi indokok ismeretében feltehetd az a
kérdés, hogy a vadlott konfrontdcidhoz valé joganak érvényesitése terén
tehetd-e kiilonbség a kiilonféle helyzetek kozott? Alkalmazhaté-e eltérd
mérce aszerint, hogy a vadlottat a tanta védelmére, a szervezett blin6zés és
maés sulyos blinozési formak sajatossagaira figyelemmel vagy pedig egyéb
okokbdl fosztjak meg attdl, hogy a terheld tantk személyét megismerje és
szavahihetdséguket kozvetlen konfrontacié soran megkérddjelezhesse? Mas
szoval indokolhaté-e, hogy a tisztességes eljaras normait a vad targyava
tett blincselekmény silydnak fényében értelmezzék?25 A Starsbourgi Biré-
sdg a Doorson v. Hollandia?6 iigyben megéllapitotta, hogy a 6. cikk nem
irja elg kifejezetten, hogy a tantk és a tanuként fellép6 sértettek érdekeire
figyelemmel kell lenni, ugyanakkor ezeket az érdekeket az Egyezmény mas
szubsztantiv cikkei részesitik védelemben. Kovetkezésképpen a blintets-
eljarast ugy kell lefolytatni, hogy az ne veszélyeztesse igazolhatatlanul
ezeknek az érdekeknek az érvényesiilését. Ezért a tisztességes eljaras elve
esetenként azt kivanja, hogy megfeleld egyensuilyt teremtsenek a védelem
érdekel és azoknak a tanuknak az érdekei k6zott, akik vallomastételre ko-
telezettek. Ha a védelemnek a konfrontaciétdl vald elzarasat aldozat- vagy
tanuvédelmi megfontolasokra alapozzak, igy a kormanyok az Egyezmény

24 14. E.C.H.R., Isgré v. Olaszorszdg, 11339/85 (1991. februr 19.), A194-A, in: S. J.
Summers, op. cit., 157. o.; E.C.H.R., Rachdad v. Franciaorszdg, 71846/01 (2003.
november 13.), in: R. Chirita, Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Culegere de
hotarari 2003, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, 122. o.; E.C.H.R., Calabré v.
Olaszorszdg és Németorszdg, (2002. méarcius 21.), in: Human Rights Case Digest,
Mar. 2002, vol. 13, op. cit., 376-377. o; E.C.H.R., Ddnila v. Romdnia, 53897/00 (2007.
marcius 8.), in: O. Predescu, M. Udroiu, op. cit., 453. o.

25K Bard, op. cit., 218. o.

26 14. E.C.HR., Doorson v. Hollandia, 20524/92 (1996. mdrcius 26.), in: Birésagi
Hat4rozatok, 10/1996, 795-797. o.
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2. cikkében garantalt élethez, az 5. cikkben biztositott szabadsaghoz és
biztonsaghoz vagy a 8. cikkben rogzitett maganélethez valé jogot hivhatjak
fel igazolasképp.2” Mds esetekben viszont maga a 6. cikkben garantilt
ésszerd 1d6n beluli elbiralas joga szolgalhat a tanukkal valé konfrontacié
jogénak korlatozasahoz.28

A tisztességes eljaras korébe tartozé jogok abszolut érvényd, ,erds”
jogok, korlatozasukat ezért csak a sziikségességi tesztnél szigoribb mérce
igazolhatja, szemben azokkal a jogokkal, amelyek korlatozasat az Egyez-
mény kifejezetten elismeri.2? Csak rendkiviil szlik kérben és kivételes ese-
tekben zarhaté el ezért a védelem a tanukkal valé konfrontaci6 lehetdségé-
t6l az iigy gyors elintézésének igényére hivatkozva.30 Szélesebb koérben
korlatozhatoak a vadlottat 6vé garanciak, ha teljes érvényesiilésiitk masok
emberi jogait sértené vagy veszélyeztetné. A korlatozas azonban csak akkor
igazolhat6, ha a tanu vagy a sértett jogainak sérelme a konkrét iiggyel
Osszefliggésben valdszinlsithetd. A strasbourgl szervek ezért azt is mérle-
gelik, hogy a nemzeti birésagok kell§ odafigyeléssel vizsgaltak-e meg, hogy
vajon komoly indokok alapjan garantalta a tantk személyazonossaganak
titokban tartasiat a nyomozé hatésag.3! Tovabba a birésag azt is mérlegeli,
hogy a tanu védelmének érdekében a nemzeti hatésagok alkalmazhattak
volna-e a konfrontaciéhoz valé jog legdurvabb korlatozasanal enyhébb esz-
kozoket.32 A korlatozas és ennek mértékének igazolhatdsaga attél is fligg,

2T K. Bérd, op. cit., 218. o.; Zs. Csdk, A kiilénésen védett tant az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak itéletei tiikrében, Magyar Jog, 2000. évi 2. szam, 79. o.

28 1,d. E.Comm.H.R., Rep. Com. 11339/85 1989. december 14., (Isgré v. Olaszorszdg), F.
Martinez kiillonvéleménye a Bizottsag jelentésérdl, apud K. Bdrd, op. cit., 219. o.

29 K. B4rd, op. cit., 219. o.
30 Ld. E.C.H.R., Calabré v. Olaszorszdg és Németorszdg, (2002. marcius 21.), cit. supra 24

31 1d. E.C.H.R., Visser v. Hollandia, 26668/95 (2002. februar 14.), cit. supra 22; E.C.H.R.,
Doorson v. Hollandia, 20524/92 (1996. marcius 26.), cit. supra 26; E.C.H.R., Birutis
és tarsai v. Litvania, 47698/99, 48115/99 (2002. marcius 28.), in: Human Rights Case
Digest, Mar. 2002, vol. 13, op. cit., 296. o., illetve C. R. Popescu, op. cit., 243. o.;
E.C.H.R., Kok v. Hollandia, 43149/98 (2000. julis 4.), in: C. Birsan, op. cit., 567-568. o.,
illetve V. Pdtulea, op. cit., 2561-252. o.; E.C.H.R., Krasniki v. Cseh Koztdrsasdg,
51277/99 (2006. februar 28.), in Human Rights Case Digest, Jan.—Feb. 2006, vol. 16,
op. cit., 602. o.

32 14. E.C.H.R., Liidi v. Svdjc, 12433/86 (1992. junius 15.), cit. supra 9; E.C.H.R., Van
Mechelen és tdarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93 (1997. apri-
lis 23.), cit. supra 9; E.C.H.R., Kostovski v. Hollandia, 11454/85 (1989. november 20.),
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hogy milyen annak a tanut, illetve sértettet megilletd jognak a jellege,
amely a konkrét esetben a vadlottat 6v6 garanciaval szembekeriil. A konf-
rontacid joganak korlatozasa konnyebben igazolhatd, ha ezzel a tanud vagy a
sértett abszolut jogat (pl. élethez vald jog, a kinzads, az embertelen és
megalazé banasmod tilalma) vagy a vadlott tisztességes eljarashoz vald
jogahoz hasonl6 ,erds” jogat (pl. a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz
vald jog) kivanjak garantalni, mintha a processzualis garanciak korlatoza-
sat olyan jogokra alapozzak, amelyek korlatozhatdésagat az Egyezmény
kifejezetten elGirja (pl. a maganélet tisztelete vagy a véleménynyilvanitas
szabadsiga).33

Az el6z6ekben bemutatottak alapjan lathattuk, hogy a Strasbourgi Biré-
sag elismeri, hogy a sulyos kriminalitds elleni harcban a blintuld6zd szervek
specialis moédszerek igénybevételére kényszerilhetnek, ugyanakkor utal
arra is, hogy az igazsagszolgaltatas nem lehet érzéketlen a tanuk érdekei-
vel szemben, ha segitségiikre igényt tart. Mindezekbdl azonban nem kovet-
kezik az, hogy a kriminalitas sulyos formai iranti ,kozérdek” onmagdban
igazolhatna az eljarasi garancidk korlatozasat. Ugyanakkor kivételesen a
tanuk életének, szabadsdganak vagy maganszférajanak védelme indokol-
hatja olyan eszkozok alkalmazisat, amelyek nehezitik a védelem dolgat.34
Azonban nincs olyan szitudcié, amely igazolhatni az egyén tisztességes
eljarashoz val6 jogatdl mint abszolat érvényd jogtdl vald totdalis megfosz-
tasat. Nincs olyan helyzet, amelyben az emlitett jog valamely mas jog vagy
érdek elbtt teljességgel meghatralna.3®

3. Az ,anonim” tani mint autonom fogalom

A tanu fogalmahoz hasonléan, az anonim tant fogalma is autoném
értelmezést nyer a Strasbourgi Birdsag joggyakorlatanak fényében. A biro-
sag a tagallamok belsé jogi normaitdl fiiggetlentiil kezeli az emlitett fogal-
mat, amelynek egy kiterjesztd, lato sensu értelmezést kolcsonzott.36 Kovet-

cit. supra 14; E.C.H.R., Saidi v. Franciaorszdg, 14647/89 (1993. szeptember 20.),
A261-C, cit. supra 16

33 K. Bdrd, op. cit., 219-220. o.
34 Thid, 220. o.
35 Tbid, 221. o.

36 Gh. Mateut, Protectia martorilor. Utilizarea martorilor anonimi in fata organelor
procesului penal, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2003, 49. o.
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kezésképpen ,anonim” tantnak minGsithet6 minden olyan személy, aki
teljesiti az alabbi feltételeket: a) az eljards nyomozati szakiaban terheld
vallomast tett a panaszos ellen anélkiil, hogy a védelemnek lehetdsége lett
volna az illet6 személy szavahihet6ségének megingatasara; b) nem jelent
meg a targyaldson, igy a panaszos az eljaras birésagi szakaban sem élhe-
tett a konfrontacié jogaval; c¢) vallomasa dontd mértékben befolyasolta a
panaszos elitélését.3” Az ,anonim” tanik két nagy kategéridra oszthatdéak
fel a birésag joggyakorlatanak tikrében. Az els§ kategériaba azok a tanuk
tartoznak, akiknek személyazonossagat a nemzeti hatésagok nem fedték fel
a védelem el6tt. Ebbe a csoportba sorolhatdak be a klasszikus, stricto sensu
értelemben vett anonim tanuk és a fedett nyomozdk. A masik nagy kategdo-
ridba azok a tanuk tartoznak, akiket a panaszos ismert ugyan, de nyomo-
zati szakban tett vallomasaiknak hitelt érdeml&ségét nem tudta megkérdd-
jelezni az eljaras egyik stadiumaban sem. Ebbe a csoportba sorolhatéak be
az un. kiilonosen érzékeny” tantk, valamint az un. ,indirekt” tanuk.

A nyomozati szakban tett ,anonim” tanuvallomasok, amint azt mar az
elézéekben prébaltam kihangsilyozni, nem Gsszeegyeztethetéek a vadlott
tisztességes eljarashoz val6 jogaval és a kozvetlenség elvével, amennyiben a
panaszos elitélése kizardlag vagy donté mértékben ilyen tantk vallomasain
alapszik. Ebb6l kifolydlag fontosnak tartom, a fennebbi sorokban felvazolt,
Lanonim” tanuk kiilénb6z6 kategériainak révid bemutatasat.

a) A klasszikus vagy stricto sensu értelemben vett anonim tantik

Amint mar hangsulyoztam, ebbe a kategériaba tartoznak azok a tanuk,
akiknek személyazonossdga a teljes eljaras soran ismeretlen marad a
védelem szamara, mivel kihallgatasuk olyan koriilmények kozott torténik,
amelyek valds identitdsuk felfedését hivatottak megakadalyozni.

A Kostovski v. Hollandia38 iigyben a panaszost és tarsait az utrechti
birésag rablasért itélte el anonim tanuk vallomasai alapjan. A két tanu a
rendérségen tett vallomast, majd a nyomozas soran egyikiiket egy vizsgalé-
biré is kihallgatta, azonban az emlitett kihallgatas a védelem és az ligyész
tavollétében zajlott. Kostovski dr iigyvédjének lehetGsége volt kozvetett
modon, irasban kérdéseket intézni a tanihoz, azonban ezen kérdések nagy

37 Ipid, 49. o.

381.4. E.C.H.R., Kostouski v. Hollandia, 11454/85 (1989. november 20.), cit. supra 14
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részét a vizsgalobird a tanu személyazonossaganak titokban tartasa indo-
kaval cenzurazta. A Strasbourgi Birésag kijelentette, hogy amennyiben a
védelem nem ismeri annak a személynek az azonossagat, akihez kérdése-
ket kivan intézni, gy meg van fosztva azon jellemz8k ismeretétl, amelyek
alapjan kimutathatja, hogy a tand a vadlottal szemben ellenséges, terhére
elfogult, vallom4asa megbizhatatlan.

A Kok v. Hollandia3? iigyben a panaszos azt allitotta, hogy sem neki,
sem pedig védGjének nem adatott meg egy méltanyos lehetSség a terheld
tanu vallomésainak hitelt érdemldségének megkérdGjelezésére. A birdésag
megallapitotta, hogy az anonim tant valloméasai (a jelen iigyben egy
renddrségi informatorr6l 1évén szd) nem befolydsoltak dont6 mértékben a
vadlott elitélését, tovabba a védelemnek lehetdsége lett volna a vizsgaldbird
révén, irasban kérdéseket intézni a tanthoz. A tant kihallgatasat a véde-
lem egy olyan zart célu tavkozld haldézat Gtjan tudta kovetni, amely hang-
Osszekottetést biztositott a tani és a védelem alanyai kozott, akik kiilon
helyiségben tartézkodtak a kihallgatds idStartama alatt. Szeretném megje-
gyezni, hogy a Strasbourgi Birésag indokainak egy részét, amelyekkel azt
hivatott igazolni, hogy a jelen igyben nem tortént egyezménysértés, nem
tartom elfogadhaténak és kielégitének. Ugy vélem, hogy az egyezménysér-
tés kizarasanak érdekében elegendé lett volna megéallapitani, hogy a pana-
szos elitélése nem alapult kizardlag vagy dontd mértékben anonim tanuk
vallomasain. A birésag ennél jéval tovabb ment, mivel az altala felhozott
érvek arra utalnak, hogy a panaszos konfrontaciéhoz valé joga nem szenve-
dett sérelmet. Ezen megéallapitas azonban nem 6sszeegyeztethetd a birésag
joggyakorlataval, ugyanis a Kostovski-tigyben kijelentette, hogy a kozvetett
kérdezési lehet6ség nem képes a vadlott és a tand kozotti kozvetlen kon-
frontaciét helyetesiteni, mig a Van Mechelen-tigyben egy hasonlé kihallga-
tasi eljarast egyezménysértének nyilvanitott, mivel a zart céla tavkozls
halézat csak hangdsszekottetést tudott biztositani a tani és a védelem
alanyai kozott, ezaltal a panaszosnak nem volt lehet6sége a tanu arckifeje-
zésének megfigyelésére, amely mell6zhetetlen lett volna a tandvallomas
hitelt érdemléségének megingatasahoz.

391.4. E.C.H.R., Kok v. Hollandia, 43149/98 (2000. julis 4.), cit. supra 31
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A Krasniki v. Cseh Koztdrsasagi® és a Visser v. Hollandia*! iigyek kap-
csan a birésag megallapitotta, hogy egyik esetben sem sikeriilt a nemzeti
hatésagoknak megfelel6 bizonyitékokkal alatdmasztani a tani anonimita-
sanak sziukségességét, mitébb, az anonim tantvallomasok mindkét esetben
dont6 mértékben befolyasoltak a panaszos elitélését.

A Birutis és tdrsai v. Litvdnia? igyben a panaszosokat borténlazaddas-
ban valé részvétel miatt itélte el a litvan birdsag. Az elsG két panaszos ese-
tében az itélet 36 anonim tanu vallomasa mellett egyéb bizonyitasi eszko-
zokon 1s alapult (szakvélemények és az 6rok vallomésai). Ami a harmadik
panaszost illeti, a birésag megallapitotta, hogy az § elitélése kizardlag
olyan valloméasokon alapult, amelyeket fogolytarsai szolgaltattak személy-
azonossaguk felfedése nélkil. A harom panaszos egyikének sem volt lehet6-
sége az anonim tanuk szavahihet8ségének megingatasara. Hasonld jog-
sértést allapitott meg a Strasbourgi Birésag a Saidi v. Franciaorszdgt3 iigy
alkalméaval is, amelyben leszégezte, hogy a kabitészer-kereskedelem elleni
harc okozta nehézségek nem igazoljak 6nmagukban a panaszos konfronta-
cibhoz valé joganak ily mértékben torténd korlatozasat.

b) A fedett nyomozok mint ,,anonim” taniik

Abban az esetben, ha az ,anonim” tanu, akinek vallom4sit a nemzeti
birésag felhasznalja az itélet meghozatalahoz a renddrség tagja vagy fedett
nyomozo, a Strasbourgi Birésag még szigortibb mércét alkalmaz, mint ami-
kor ,civil” anonim tanuk nyilatkozatainak perbeli felhasznalhatésagat
vizsgalja.44 A Van Mechelen és tdrsai v. Hollandia® {igyben a Birésag
leszogezte, hogy a védelem jogai és a tantk anonimitdsa iranti érdek kozti
megfeleld egyensuly megteremtése specialis problémakat vet fel, ha a kér-
déses tant az allam renddri szerveinek tagja. Az § helyzetik ugyanis eltér

401,4. E.C.H.R., Krasniki v. Cseh Koztdrsasag, 51277/99 (2006. februar 28.), cit. supra 31
4114, E.C.H.R., Visser v. Hollandia, 26668/95 (2002. februar 14.), cit. supra 22

42 1.4. E.C.H.R., Birutis és tdrsai v. Litvdnia, 47698/99, 48115/99 (2002. méarcius 28.),
cit. supra 31

43 1,4. E.C.H.R., Saidi v. Franciaorszdg, 14647/89 (1993. szeptember 20.), A261-C, cit.
supra 16
44 K Bard, op. cit., 215. o.
45 4. E.C.H.R., Van Mechelen és tarsai v. Hollandia, 21363/93; 21364/93; 21427/93;
22056/93 (1997. aprilis 23.), cit. supra 9
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az érdektelen tanik vagy sértettek helyzetétél, mivel kotelességiik, hogy
engedelmeskedjenek az allam végrehajtd szerveinek és kapcsolatban allnak
a vadhatosaggal. Eppen ezért anonim tantkénti fellépésiiket csak egészen
kiillonleges korilmények igazolhatjak.

A fedett nyomozdk altal gydjtott bizonyitékok perbeli felhasznalhaté-
saganak tekintetében a Strasbourgi Birésag két igen fontos kévetelményt
szabott: a) a beépitett nyomozok alkalmazasa abban az esetben igazolhatd,
ha a nemzeti hatésagok bizonyitékokkal tamasztjak ald azon feltételezé-
stiket, miszerint a megfigyelendd személy blincselekményt kivetett el vagy
annak elkovetésére készil; b) a fedett nyomozdk altal végzett tevékenysé-
gek az ligyész vagy a nyomozasi biré szigoru felugyelete alatt kell megvaldosul-
janak. Ezen utébbi kovetelmény igen nagy jelentGséggel bir, mivel a Stras-
bourgi Birdsag joggyakorlata alapjan a nyomozasi biréra ugy kell tekinte-
niink, mint a személyi jogok torvényes véddjére. A Liidi v. Svdjc® iigy kapcsan
a birdésag megéllapitotta, hogy a fedett nyomozé altal végzett tevékenységek
egy el6zetesen meginditott blintetGeljaras keretein beliil valésultak meg,
amelyet a sv4jci hatésagok a német renddrség altal szolgaltatott informa-
ciék alapjan inditottak Ludwig Liidi ellen. A jelen tigyben a svajci rend6r-
ség altal kinevezett nyomozd, aki tobbszor is talalkozott a panaszossal, a
nyomozasi biré szigoru feliigyelete alatt végezte tevékenységeit. Kzzel
ellentétben a Texeira de Castro v. Portugdliat” iigyben a fedett nyomozok
tevékenységét megel6zden a portugal hatdésagok nem inditottak blinteto-
eljarast a panaszos ellen, mi tébb, a két nyomozo6 vallomasa 1ényeges mérték-
ben befolyasolta a panaszos elitélését. A beépitett nyomozok sajat kezdemé-
nyezésiik alapjan végezték tevékenységiiket a nyomozasi biré feliigyeletének
teljes hianyaban. Tovabba az ligy iratcsomdjat tanulmanyozva a birdésag
nem talalt olyan bizonyitékokat, amelyek alatamasztottak volna a portugal
hatésagok azon feltételezését, miszerint a panaszos egy kabitészer-
kereskedd. Mindezeket figyelembe véve a birésiag megéallapitotta, hogy a
Ludi-uggyel ellentétben a jelen esetben a két nyomozd tevékenysége
tallépte egy fedett nyomozé szokésos feladatkorét, amely a gyanusitott

46 1,d. E.C.H.R., Liidi v. Sudjc, 12433/86 (1992. janius 15.), cit. supra 9

471,d. E.C.H.R., Texeira de Castro v. Portugalia, 25829/94, (1998 junius 9), in: C. Birsan,
op. cit., 520. o., illetve D. Soare, Evolutia conceptului de ,agent provocator”. Lipsa de
valoare probantd a unor probe ce au fost obtinute prin utilizarea technicii provocarii
dirijate din perspectiva jurisprudentei C.E.D.O., Caiete de drept penal, nr. 4/2007,
122-123. o.
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térvénytelen tevékenységeit hivatott felderiteni. A Texeira de Castro-tigyet
tanulmanyozva kijelenthets, hogy semmilyen bizonyiték sem utalt arra,
hogy a panaszos a portugal nyomozdk aktiv ,hozzajarulasanak” hianyaban
is elkdvette volna a blincselekményt. Kovetkezésképpen a jelen ligyben az
an. ,agents provocateurs’ altal végzett tevékenységek valtottak ki a bln-
cselekmény elkovetését, ezért a bir6sag a panaszos 6. cikk 1. bekezdésében
irt joganak megsértését allapitotta meg és elmarasztalta Portugaliat.

c) A kiilénosen érzékeny” taniik

Amint mar emlitettem, a Strasbourgi Birésag kihangsulyozta, hogy a 6.
cikke nem irja el6 kifejezetten, hogy a tanik és a tantként fellépd sértettek
érdekeire figyelemmel kell lenni. Ugyanakkor ezeket az érdekeket az
Egyezmény mas szubsztantiv cikkei részesitik védelemben. Kovetkezés-
képpen a bilntetGeljarast ugy kell lefolytatni, hogy az ne veszélyeztesse
igazolhatatlanul ezeknek az érdekeknek az érvényesiilését. Eppen ezért a
tisztességes eljaras elve esetenként azt kivanja, hogy megfelel§ egyensulyt
teremtsenek a védelem érdekei és azoknak a tantknak az érdekei kozott,
akik valloméstételre kotelezettek.48 Mas széval, nem kizart az a lehetdség
sem, miszerint bizonyos esetekben a nemzeti birésagok fontosabbnak véljék
a tanuak fizikai vagy pszichikai biztonsaganak garantalasat, mint a vadlott
védelmi jogainak szigord betartasat. A ,Lkiilonosen érzékeny” tanuk
esetében a tovabbi viktimizacié elkeriilésének érdekében és a gyermekkoru
tanuk fokozott pszichikai érzékenységére hivatkozva a nemzeti hatdésagok
gyakran korlatozzak a vadlott konfrontaciéhoz valé jogat.

Az Unterpertinger v. Ausztria®d igyben az osztrdk birésidg a panaszost
testl sértés miatt itélte el azoknak a nyilatkozatoknak az alapjan, ame-
lyeket a panaszos tanuként fellépd felesége és lanya tettek a rendlrség
el6tt. Az osztrak joggyakorlatnak megfelel6en a birdésag a tanuknak a
rendGrség elGtt tett terhel§ nyilatkozatait okiratként felolvasas utjan a
targyalas anyagava tette és itéletét ezekre alapozta. A birdsag kifejtette,
hogy a nyomozas soran tett valloméasok targyalason torténd felolvasasa
6nmagaban nem kifogasolhatd, de az osztrak hatésagok megsértették az
Egyezmény 6. cikkét, mivel a panaszos elitélése kizarélag olyan tanuk

48 1,d. E.C.H.R., Doorson v. Hollandia, 20524/92 (1996. mércius 26.), cit. supra 26
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nyilatkozatain alapult, akiknek szavahihetdségét a védelem az eljaras
egyetlen stadiumaban sem kérddjelezhette meg. Nem allapitott meg viszont
egyezménysértést a birésag abban az ligyben, amelyben a terhelt ellen
élettarsa feljelentése alapjan indult testi sértés miatt eljaras, utébb azon-
ban kibékiiltek egymassal és a panaszos élettarsa ezt kovet6en megtagadta
a birésagon a vallomastételt. Jollehet a panaszost részben az § nyomozati
szakaszban tett vallomasa alapjan itélték el anélkil, hogy a targyalason
lehetGsége lett volna kérdéseket intézni hozza, elitélése nem kizardlag a
fennebb emlitett valloméson alapult.’9 A Delta-ligyben®! a birésag azért
marasztalta el Franciaorszagot, mert a panaszost gyakorlatilag egyediil a
sértett és annak baratndje nyomozati szakaszban tett vallomasai alapjan
itélték el. A birésagi eljarasban megidézték ugyan dket, azonban miutan
nem jelentek meg, a birésag meg sem kisérelt kényszerité eszkozt alkal-
mazni velik szemben, hanem tavolmaradasuk ellenére itéletet hozott és
kihallgatasukra a jogorvoslati szakaszban sem kerult sor.

Az S.N. v. Svédorszagd? iigy kapcsan a Strasbourgi Birdsig kifejtette,
hogy kiilonés odafigyeléssel kell kezelni azokat az eseteket, amelyekben a
szexualis blincselekmények sértettje gyermekkord. Ezekben az esetekben
olyan kiilonleges processzualis intézkedések foganatositasa sziikséges,
amelyek egyensulyt képesek teremteni a kiskorud sértettek érdekei és a
vadlott tisztességes eljarashoz valé joga kozott. A birésag ezen megallapita-
sahoz csak annyit szeretnék hozzaflzni, hogy teljes mértékben egyetértek
azzal az allasponttal, miszerint a szerz4dd allamok blintetSeljarasi rend-
szerének nem szabad figyelmen kivil hagynia a kiskora sértettek érdekei-
nek védelmét, azonban Ugy vélem, hogy a jelen tigyben a svéd hatdsagok
altal foganatositott intézkedések oly mértékben korlatoztak a panaszos
konfrontacidhoz valé jogat, amely semmilyen mdédon sem Gsszeegyeztethetd
az Egyezmény 6. cikkében irt védelmi garancidkkal. A szakirodalomban ki-
hangsulyozték,?3 hogy az S.N.-ligy tokéletesen tiikrozi azt, hogy a birésag

49 14. E.C.HR,, Unterpertinger v. Ausztria, 9120/80 (1986. november 26.), A110, cit.
supra 8

50 1,d. E.C.H.R., Asch v. Ausziria, 12398/86 (1991. 4prilis 26.), A203, cit. supra 8

51 1.d. E.C.H.R., Delta v. Franciaorszdg, 11444/85 (1990. december 19.), A191-A, cit.
supra 8

521,d. E.C.H.R., S.N. v. Svédorszdg, 34209/96 (2002. julius 2.), cit. supra 8

53 A. Grad, op. cit., 344. o.
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valéjdban mit is ért ,a vallomas kétségbevonhatésagan”. Az elemzett
ligyben egy szexudlis bilincselekmény elkévetésével vadolt pedagogus ter-
helt nem talalkozhatott az eljaras egyik stadiumaban sem a kiskoru sértet-
tel, azonban az § kihallgatasairdl készult videdfelvételeket, illetve jegyzs-
konyveket a targyalas anyagava tették és a védelem alanyai reagalhattak
ezekre. A nemzeti birésag altal lefolytatott eljarast vizsgalva, meghdkkentd
médon, a Strasbourgi Birésag nem allapitott meg egyezménysértést. A
Mayali v. Franciaorszdgd4 iigy alkalmaval a birésiag ismételten kijelentette,
hogy a szexualis blincselekmények esetében igazolhatéak azok a nemzeti
hatbésagok altal foganatositott intézkedések, amelyek az gy sértetteit
hivatottak védeni mindaddig, amig ezek OsszeegyeztethetGek a panaszos
védelmi jogainak gyakorldsidval. A Bocos-Cuesta v. Hollandia®® és P.S. v.
Németorszagd® ligyek soran a nemzeti birésidgok megfosztottak a panaszost
attol, hogy kérdésessé tegye a kiskoru sértettek nyomozati szakaszban tett
vallomasainak megbizhatésagat. A birésagok mindkét esetben azzal az
indoklassal utasitottak el a panaszos kérelmét a sértettek meghallgatasara
vonatkozdan, hogy a vadlottal valé szembesités pszichésen megterhels lett
volna a kiskoru sértettek szamara, azonban ezen kijelentésiiket semmilyen
konkrét bizonyitékra sem alapoztak. Kovetkezésképpen a Strasbourgi
Birésag megallapitotta, hogy a nemzeti birésagok déntése 6nkényes és sérti
a panaszos 6. cikk 1. és 3. bekezdésének d) pontjaban irt jogait.

d) Az ,indirekt” taniik

A jogi szakirodalom ,indirekt” vagy ,kézvetett” tanuvallomasnak mindsi-
ti mindazon bizonyitasi eszkoézoket, amelyek olyan személyektdl szarmaznak,
akik: a) az Egyezmény autoném értelmezésének megfelelGen ,tantnak”
mindsithet6ek; b) terheld vallomast tettek az eljaras nyomozati szakaban, a
védelem alanyainak tavollétében, és akiket kiilonféle okok miatt a nemzeti
birésdgok nem tudtak kihallgatni.57

5414. E.C.H.R., Mayali v. Franciaorszdg, 69116/01 (2005. junius 14.), cit. supra 8
55 1.d. E.C.H.R., Bocos-Cuesta v. Hollandia, 54789/00 (2005. november 10.), cit. supra 8
561,4. E.C.H.R., P.S. v. Németorszdg, 33900/96 (2001. december 20.), cit. supra 8

57 0. Predescu, M. Udroiu, op. cit., 452. o.
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Az A.M. v. Olaszorszdag és a Rachdad v. Franciaorszag®8 iigyek alkalma-
val a Strasbourgi Birbsag kifejtette, hogy az Egyezmény 6. cikke nem teszi
lehet6vé azt, hogy a nemzeti birésagok olyan tanuik valloméasaira alapozzak
itéletiiket, akiknek szavahihet8ségét a panaszos az eljaras egyetlen stadiu-
méaban sem kérddGjelezhette meg. Mindezek ellenére nem egyezménysértd,
ha a birésagok az emlitett vallomasokat a targyalds anyagava teszik,
amennyiben teljesiilnek az alabbi feltételek: a) a vadlott azért nem élhetett
konfrontaciéhoz vald jogaval, mert a nemzeti hatésdgoknak nem sikeriilt
kideriteniik a tanu tartdézkodasi helyét, annak ellenére, hogy minden
lehetséges er6feszitést megtettek ennek érdekében; b) a nyomozati szakasz-
ban tett terhel6 vallomas nem lehet az egyetlen olyan bizonyitasi eszkoz,
amely alatamasztja a vadlott elitélését.

A fenti feltételeket vizsgalva a Strasbourgi Birdsag megallapitotta, hogy
a Ferrantelli és Santangelo v. Olaszorszdg®® ligyben az olasz hatésagok he-
lyesen jartak el. A jelen tigyben a panaszos elitélésének alapjaul a tettes-
tars nyomozati szakban tett nyilatkozatai szolgaltak. A védelemnek nem
volt médja kérdéseket intézni a tanihoz, mivel ez utébbi a targyalast meg-
eléz6en elhunyt, azonban az itélet nem kizarélag ezeken az ,,anonim” tanu-
vallomasokon alapult, ugyanis a birésag mdas bizonyitasi eszkozoket is
figyelembe vett a panaszos blnosségének megallapitasahoz (pl. a terhelt
nyomozati szakaszban tett beismerd valloméasat, amelyet azonban utélag
visszavont).

A Calabré v. Olaszorszdg és Németorszagt® iigyben, a Ferrantelli és
Santangelo-ligyhéz hasonléan a Strasbourgi szervek nem allapitottak meg
egyezménysértést. A birésag kifejtette, hogy az olasz hatésagok minden
lehetséges eréfeszitést megtettek a tanu kikérdezésének érdekében, mi
tobb, nemzetkozi jogsegély kéréséhez is folyamodtak, azonban a megkere-
sett német hatdsagok azt allitottak, hogy a tanu ,megtalalhatatlanna valt”.
A jelen ugyben az olasz birésag a tanu szabalyos megidézése és a nemzet-
kozi jogsegély kérése révén minden olyan torvényes eszkozt megmozgatott

581.d4. E.C.H.R., A.M. v. Olaszorszdg, 37019/97 (1999. december 14.); E.C.H.R., Rachdad
v. Franciaorszdg, 71846/01 (2003. november 13.), apud O. Predescu, M. Udroiu, op.
cit., 452. o.

591.4. E.C.H.R., Ferrantelli és Santangelo v. Olaszorszdg, 19874/92 (1996. augusztus 7.),
in: O. Predescu, M. Udroiu, op. cit., 452. o.

601.4. E.C.H.R., Calabré v. Olaszorszdg és Németorszdg (2002 .mdrcius 21.), cit. supra 24
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a tanu kihallgatasanak érdekében, amely az olasz bilintetdeljarasi szabalyo-
zas értelmében a birdésag rendelkezésére allt. Kovetkezésképpen az tigyben
fennallé helyzet nem vezethetett az eljaras megbénitasdhoz és a nemzeti
birésagnak hitelt kellett adnia a német hatésagok altal szolgaltatott infor-
mAacidknak és fel kellett haszndlnia a tanti nyomozati szakaszban tett vallo-
masat, szem elGtt tartva azt, hogy a panaszos elitélése nem kizardlag ezen
az ,anonim” tanuvallomason alapult.

Az el6z8 két tiggyel ellentétben a kozelmultban a birésag elmarasztalta
Roma4niat,b1 mivel azt 4llapitotta meg, hogy a Legfels6 Semmit8szék meg-
sértette a panaszos 6. cikk 3. bekezdésének d) pontjaban irt jogat. A jelen
ugyben a legfels6bb nemzeti bir6sdg a panaszos elitélését olyan tantval-
loméasra alapozta, amelynek hitelt érdemlbségét a védelem az eljaras egyik
szakaszaban sem tudta megkérddjelezni, annak ellenére, hogy az elséfoku
és a fellebbezési birésag felmentette a vadlottat. A Legfels6 Semmitiszék
semmilyen erdfeszitést sem tett annak érdekében, hogy leellenérizze a fel-
jelentést tevd tanu élettarsanak azon allitasat, miszerint a tanu a targyalas
megkezdése elGtt elhagyta Romania tertiletét. Mi tobb, az emlitett birésag
ki sem proébalta deriteni a tanu németorszagi tartézkodasi helyét. A Stras-
bourgi Bir6sag megallapitotta, hogy a Legfels6 Semmit6szék koteles lett
volna megidézni a tanut egy Gjabb kihallgatas céljabél és abban az esetben,
ha ez nem jelent volna meg a targyaldason, nemzetkozi jogsegély kéréséhez
kellett volna folyamodnia, mivel a panaszos elitélését ugyanazon bizonyité-
kokra alapozta, amelyek alapjan els6- és masodfokon felmentették a
vadlottat.

6114. E.C.H.R., Dinild v. Romdnia, 53897/00 (2007. mércius 8.), cit. supra 24
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