Elemente de noutate a institutiel
recursului s1 a asistentei juridice in
recurs, in lumina noului Cod de
procedura civilal

Dr. SZTRANYICZKI SZILARD?

Recursul ca si cale de atac in dreptul procesual civil a cunoscut nume-
roase forme care variau de la o reglementare la alta. Ultimele modificiri
majore in reglementarea recursului au fost aduse prin Legea nr. 59/1993 si
prin O.U.G. nr. 138/2000 (aprobata cu modificiri prin Legea nr. 219/2005).

Odata cu adoptarea noului Cod de Procedura Civila recursul va fi supus
unor noi ajustari menite sa aduca unele corective la neajunsurile din
legislatia in vigoare.

Recursul va fi reglementat in continuare ca o cale extraordinara de atac.
Dupé cum reiese din formularea art. 477 alin. (3) din noul Cod de proce-
durd civild, recursul urmireste si supund Inaltei Curti de Casatie si
Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformitétii hotararii atacate cu
regulile de drept aplicabile. Mai mult, tinand seama si de ansamblul preve-
derilor in materia cailor de atac, 1.C.C.J. este instanta care este in mod
special desemnata sa solutioneze calea de atac a recursului. Desigur, cum
era si firesc, art. 477 alin. (4) din noul Cod aduce completarea conform ca-
reia: ,In cazurile anume prevazute de lege, recursul se solutioneazd de cdtre
instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat hotardrea atacatd.”

Obiectul recursului cunoaste o reglementare mai ampla in proiectul noii
reglementari, crescand totodatd si numarul hotararilor care nu pot fi
atacate cu recurs, respectiv:

1) Cazurile prevazute de art. 92 pct. (1) lit. a) — k) din noul Cod de
procedura civila:

1 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild a fost publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 15.07.2010.

2 Avocat, membru al Baroului Clyj si lector in cadrul Universitatii Sapientia.
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a) cererile privitoare la nulitatea, anularea sau desfacerea cdsdtoriei,

b) cererile privind incredintarea copilului minor sau incuviintarea
parintelui de a avea legaturi personale cu acesta, precum gi cererile de
inapoiere a copilului minor de la persoanele care il detin fdard nici un drept,

¢) cererile privind obligatia legald de intretinere;

d) cererile referitoare la inregistrdrile in registrele de stare civild, potrivit
legii,

e) cererile avdnd ca obiect administrarea cladirilor cu mai multe etaje,
apartamente sau spatii aflate in proprietatea exclusivd a unor persoane
diferite, precum si cele privind raporturile juridice stabilite de asociatiile de
proprietari cu alte persoane fizice sau persoane juridice, dupd caz;

f) cererile de evacuare;

g) cererile referitoare la servitutile privind zidurile i santurile comune,
distanta constructiilor si plantatiilor, dreptul de trecere, precum si la alte
servituti ori ingradiri ale dreptului de proprietate prevdzute de lege, stabilite
de parti ori instituite pe cale judecdtoreascd,

h) cererile privitoare la stramutarea de hotare si cererile in granituire;

i) cererile posesorii,

J) cererile privind obligatiile de a face neevaluabile in bani;

k) cererile de impdrteald judiciard, indiferent de valoare.

2) Cazurile prevazute de art. 93 pct. 1) lit. d) si e) din noul Cod de
procedura civila:

d) conflictele de muncd, cu exceptia celor date in competenta altor
instante;

e) cererile in materie de asigurdri sociale.

Prin eliminarea restrictiilor existente in prezent in materia obiectului
cererii de apel s-a restrans sfera de actiune a recursului, acesta ajungand
astfel la adevaratul sau statut de cale extraordinari de atac, nu doar prin
situarea sa topografica in cuprinsul noului Cod de procedura civila si prin
caracteristicile si efectele sale, ci si prin obiectul sau. Odata cu elementele
de noutate aduse in materie de obiect al recursului se semnaleaza si o
neconcordanta. Desi din coroborarea art. 92 pct. 1) lit. h) cu art. 470 alin.
(2) din noul Cod rezulta ca hotararile in cauzele privitoare la stramutarea
de hotare nu sunt susceptibile de recurs, art. 478 alin. (1) din noul Cod, cel
privitor la suspendarea de drept a executarii, prevede in mod expres ca:
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,Recursul suspendd de drept executarea hotdrdrii in cauzele privitoare la
stramutarea de hotare, desfiintarea de constructii, plantatii sau a oricdror
lucrari avand o asezare fixd, precum $i in cazurile anume prevdzute de
lege”.

O noutate in materia recursului si totodata o solutionare a unor contro-
verse din doctrina si din practica judiciard o reprezinta posibilitatea de
atacare a incheierilor pronuntate de instanta de recurs. Astfel, de exemplu,
in materia suspendarii hotararii atacate, incheierea pronuntata de instanta
de recurs poate fi atacata cu recurs in mod separat, in termen de 5 zile de la
pronuntare (art. 478 alin. 5). Rejudecarea in acest caz se va face de un alt
complet al instantei de recurs stabilit in mod aleatoriu, in cel mult 10 zile
de la inregistrarea cererii de recurs, fira a se parcurge procedura filtrului
(art. 478 alin. 6)3.

In noul Cod recursul devine cu adevirat o cale extraordinard de atac, cu
un caracter pronuntat tehnic, fiind posibild doar invocarea motivelor de
nelegalitate previzute de lege?.

Fata de motivele de recurs enumerate in art. 304 din Codul de procedura
civila in vigoare, se constata in noul Cod lipsa a doua dintre acestea:

3 A se vedea C. N. Popa, D. P. Popa, Admisibilitatea recursului in interiorul recursului,
in ,Dreptul”, nr. 6/2003, p. 154-155; M. Tabarca, Posibilitatea exercitdrii recursului
impotriva solutiei date in cauzele civile asupra unor incidente procedurale intervenite
pe parcursul judecdrii recursului, in ,,Dreptul”, nr. 4/2005, p. 139.

4 A se vedea art. 482 alin. (1) din noul Cod. Remarcim ci reglementarea motivelor de
casare este mai riguroasa decat cea actuald, respectiv sunt enumerate enunciativ
urmatoarele:

1. cand instanta nu a fost alcatuita potrivit dispozitiilor legale;

2. cand judecatorul stabilit aleatoriu pentru solutionarea cauzei a fost schimbat, cu
incalcarea normelor aplicabile, pe parcursul judecatii ori daca hotararea a fost
pronuntata de alt judecator decat cel care a luat parte la dezbaterea pe fond a
procesului;

3. cand hotararea a fost data cu incalcarea competentei de ordine publica a altei
instante;

4. cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti;

5. cand, prin hotararea data, instanta a incidlcat regulile de procedura a caror
nerespectare atrage sanctiunea nulitatii;

6. cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde
motive contradictorii orl numai motive straine de natura cauzei;

7. cand s-a incalcat autoritatea de lucru judecat;

8. cand hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material.
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1) daca instanta a acordat mai mult decat s-a cerut, ori ceea ce nu s-a
cerut. Prin acest elemente de noutate s-a pus astfel capat discutiilor doctri-
nare ce vizau aspectul consacrarii acestei ipoteze si ca motiv de revizuire;

2) cand instanta, interpretand gresit actul juridic dedus judecatii, a
schimbat natura ori intelesul lamurit si vadit neindoielnic al acestuia.

Primele doud motive de recurs consacrate de noul Cod pornesc de la
ipoteze existente si in reglementarea actuala. In fapt, continutul acestor
motive de casare nu este decat o sinteza a ideilor ce se regasesc in literatu-
ra de specialitate, idei care vizeaza intelesul actual si sfera de cuprindere a
art. 304 alin. (1) din C. proc. civ.?

Cu privire la motivul al treilea — necompetenta instantei — formularea
din noul Cod vine s& aduca unele completari fata de reglementarea actuala,
prevazandu-se ca este vorba de competenta de ordine publica (art. 482 alin.
1 pct. 3 din noul Cod).

Cel de-al cincilea motiv de recurs, cel privind incalcarea regulilor de
procedura prevazute sub sanctiunea nulitatii aduce ca si noutate comple-
tarea conform careia desi nulitatea a fost invocata in termen, instanta nu s-a
pronuntat asupra ei ori exceptia de nulitate a fost gresit respinsa. Aceasti
completare este din nou o preluare a unor observatii ficute in doctrina
juridica cu privire la sfera de cuprindere a acestui motiv de recurs®.

In ceea ce priveste motivul de recurs referitor la viciile in motivarea
hotararii atacate legiuitorul a optat de data aceasta pentru o largire a
situatiilor in care acest motiv igi gaseste aplicare. Astfel, daca in prezent
hotararea poate fi atacatd cu recurs pe motiv cd aceasta cuprinde motive
straine de natura pricinii, in proiectul noii reglementari recursul va putea
fi admis daca hotéararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive straine de natura
cauzei.

Un ultim element de noutate In materia motivelor de recurs este dat de
inlocuirea termenului de ,lege” cu cel de ,norme de drept material”’ si

5 A se vedea V. M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Ed. National,
Bucuresti, 1997, vol. II, p. 385; 1. Les, Tratat de drept procesual civil, editia 3, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, p. 601; G. Boroi, D. Radescu, Codul de procedurd civild,
comentat si adnotat, Ed. All Beck, Bucuresti, 1994, p. 478.

6 G. Boroi, D. Riadescu, op. cit., p. 480, V. M. Ciobanu, op. cit., p. 390.
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renuntarea la sintagma ,lipsitd de temei legal”’, cand hotararea a fost data
cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material (art. 482
alin. 1 pct. 8 din noul Cod, actualul art. 304 alin. 9 din C. proc. civ.). Se
remarca din nou o extindere a sferei de aplicare a acestui motiv de casare.

Se impune a fi precizat ca ,,recursul hibrid”, prevazut in prezent de art.
304! din Codul de procedura civila, nu se mai regaseste in noul Cod.
Necesitatea acestui recurs, ca substitut al apelului, a fost generata de supri-
marea discutabila a apelului intr-un mare numar de cauze, in reglementa-
rea procesuala actuala. Opinia noastra e ca recursul devolutiv reglementat
de dispozitiile art. 304! din Codul de procedura civild este nefiresc in
actuala arhitectura judiciara unde recursul este definit ca o jurisdictie
extraordinar de atac. In mod practic, el se prezinta ca un veritabil apel,
astfel incat nereglementarea acestuia in noul Cod este binevenita.

Per a contrario noul Cod porneste de la premisa corecta ca apelul este
calea de atac devolutiva care trebuie si fie deschisa intotdeauna impotriva
hotararilor date de prima instanta prin care se solutioneazi fondul cererii,
in vreme ce dreptul la recurs poate fi limitat, fie din ratiuni care tin de
urgentd ori caracterul sumar al unor proceduri (cum ar fi de exemplu:
masurile asiguratorii, ordonanta presedintiald, contestatia la executare,
alte cereri In materie de executare silita, procedura aplicabila cererilor cu
valoare redusa, in care hotiradrea primei instante va fi supusd numai
apelului), fie din ratiuni care tin de degrevarea instantelor de control
judiciar, indeosebi a instantei supreme (cum ar fi de exemplu: litigiile
patrimoniale al caror obiect nu depaseste o anumita valoare ori cererile de
partaj judiciar).

Recursul poate fi exercitat numai dupd ce doud instante de fond —
respectiv prima instanta si cea de apel — au judecat pricina sub toate
aspectele, de fapt si de drept.

Aceastd schimbare esentiald poate fi sintetizata in felul urméator”:

— Impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate in prima instanta este
deschisa calea ordinara de atac a apelului, care a fost practic generalizata.

7 A se vedea I. Urban, In recurs va fi obligatoriu cu doi avocati,
http://www.juridice.ro/111154/in-recurs-va-fi-obligatoriu-cu-cel-putin-doi-
avocati.html. De asemenea, a se vedea L. Zidaru, Noua reglementare a recursului in
proiectul Codului de procedurd civild, Curierul Judiciar nr. 10/2009, supliment.
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Apelul constituie al doilea grad de jurisdictie in fond, intrucat instanta de
apel exercita, in limitele cererii de apel, un control complet al legalitatii si
temeiniciei hotararii apelate, avand posibilitatea de a reface sau completa
probatoriul administrat de prima instanta (art. 473 alin. 2 i art. 476 din
noul Cod);

— recursul devine cu adevarat o cale extraordinara de atac, care, potrivit
art. 477 alin. (3) din noul Cod, urméareste sa supuna Inaltei Curti de
Casatie si Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii
atacate cu regulile de drept aplicabile.

Aceste reguli sunt in consonantd cu majoritatea sistemelor de drept
europene. Scopul recursului nu este rejudecarea fondului cauzei, ci de a
verifica in ce mésura hotararea judecitoreasca pronuntata in ultimul grad
de jurisdictie este conforma cu regulile de drept aplicabile. Aceasta cale de
atac este datd in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie®, care
trebuie sa asigure aplicarea corecta a legii de catre toate instantele de pe
teritoriul tarii, respectiv unitatea jurisprudentei, ca un corolar necesar al
unitatii legislative®.

Consideram ca aceastd misiune, intrinseca conceptului de Curte de
Casatie este indeplinitda in primul rand prin solutionarea recursului in
casatie si doar in subsidiar si complementar prin celelalte instrumente de
unificare a practicii judiciare, prevazute de Titlul al IIl-lea ,Dispozitii
pentru asigurarea unei practici judiciare unitare” a noului Cod de proce-
dura civilal®, In doctrini s-a aratat in mod intemeiat ci wrecursul in casatie
este arhetipul caii de atac destinate a inldatura incdlcarea legii, a desfiinta

8 Brevitatis causa, in continuare va fi folosita si denumirea de Curte de Casatie. Aceasta
denumire abreviata surprinde esenta rolului instantei supreme. De altfel, cu toate ca
in Constitutiile din 1923 si 1938 se folosea denumirea JInalta Curte de Casatie si
Justitie”, atat doctrina cat gi jurisprudenta se refereau preponderent la ,Curtea de
Casatie”, denumire oricum preferabild abrevierii discutabile Jdc.cdJd.

9 In acest sens, art. 126 alin. (3) din Constitutie dispune ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celalalte instante
judecatoresti, potrivit competentei sale. Acest text este suficient de flexibil, intrucat
competenta instantei supreme este reglementatd in concret de lege, insa obliga
totodata legiuitorul sa instituie mijloace procedurale suficiente si reguli de
competentd adecvate pentru a permite instantei supreme sa-si indeplineasca
misiunea constitutionala.

10 Pentru observatii pertinente asupra acestor dispozitii, a se vedea I. Les, Asigurarea
unei jurisprudente unitare in perspectiva viitorului Cod de procedurd civild, in
Curierul Judiciar nr. 11/2008, p. 25 si urm.
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hotdrarile nelegale si a asigura unitatea de jurisprudentd’l. In tot cazul,
datorita caracterului sau rigid si complicat, recursul in interesul legii nu a
fost In masurd si suplineasca rolul recursului in casatie in ce priveste
asigurarea unitatii jurisprudentei si certitudinea juridica, precum si dez-
voltarea dreptului in concordanta cu necesitatile vietii sociale, intotdeauna
mai mobile decat legislatia.

Cu caracter de noutate proiectul viitoarei reglementari introduce o
procedura de filtrare a recursurilor. Potrivit art. 487 alin. (1) din noul Cod
de procedurd civila: ,,Cand recursul este de competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele instantei sau presedintele de sectie, primind
dosarul de la instanta a cdrei hotardre se atacd, va lua, prin rezolutie,
mdsuri in vederea stabilirii aleatorii a unui complet format din 3 judecdtori,
care va decide asupra admisibilitatii in principiu a recursului”.

In cadrul acestei proceduri se constata reinvierea si detalierea unor mai
vechi prevederi (in prezent abrogate — disparitie regretata de doctrina)
privind intocmirea unui raport asupra recursului.l? Acest raport va verifica
daca recursul indeplineste cerintele de forma prevazute sub sanctiunea
nulitatii, daca motivele invocate se incadreaza in cele prevazute de art. 482
din noul Cod, daca existd motive de ordine publica ori daca recursul este
vadit nefondat. De asemenea, raportul va contine, atunci cand este cazul,
referiri la jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, precum si pozitia doctrinei in problemele de drept
vizand dezlegarea data prin hotararea atacata.

Completul de filtru va putea anula sau, dupia caz, respinge recursul
printr-o decizie motivatd, pronuntatad fard citarea partilor, care nu este
supusa nici unei cai de atac. Daca raportul apreciaza ca recursul este
admisibil si toti membrii sunt de acord, iar problema de drept care se pune
in recurs nu este controversata sau face obiectul unei jurisprudente con-
stante a Inaltei Curti de Casare si Justitie, completul se poate pronunta
asupra fondului recursului, fira citarea partilor, printr-o decizie definitiva,
care se comunica partilor (art. 487 alin. 6 din noul Cod). In cazul in care
recursul nu poate fi solutionat de completul de filtru, acest complet va

11 S, Spinei, Recursul in procesul civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 287.

12 A se vedea L Les, Tratat, p. 385; 1. Deleanu, V. Deleanu, Hotdardrea judecdtoreasca,
Ed. Servo-Sat, Arad, 1998, p. 270.
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pronunta, o incheiere de admitere in principiu a recursului si va trimite
dosarul pentru stabilirea aleatorie a altui complet si a termenului de
judecata pe fond a recursului (art. 487 alin. 7 din noul Cod).

Sub aspectul solutiilor pe care le poate pronunta instanta de recurs, in
mod firesc acestea au ramas aceleasi — verificand toate motivele invocate si
judecand recursul, instanta il poate admite, il poate respinge sau anula ori
poate constata perimarea lui (art. 490 alin. 1 din noul Cod).

In materia hotirarii instantei de recurs si a efectelor sale, art. 493 din
noul Cod prevede ca aceasta hotarare va cuprinde in considerente numai
motivele de casare invocate si analiza acestora, aratandu-se de ce s-au
admis ori, dupa caz, s-au respins. In cazul in care recursul se respinge fara
a fi cercetat in fond ori se anuleaza sau se constatd perimarea lui, hotara-
rea de recurs va cuprinde numai motivarea solutiei fird a se evoca si
analiza motivelor de casare. Articolul mentionat aduce unele precizari
punctuale cu privire la motivarea hotararii, tinandu-se cont de caracterul
extraordinar al caii de atac a recursului.

Pentru prima data in capitolul consacrat cailor extraordinare de atac,
respectiv in cadrul sectiunii privind recursul s-a consacrat in mod expres
principiul non reformatio in pejus — neinrautétirea situatiei partii in pro-
pria cale de atac — dupa cum in urma cu ceva timp s-a facut primul pas prin
consacrarea acestui principiu in materia apelului in reglementarea in
vigoare.13

Insumand toate cele expuse anterior se poate ajunge la concluzia ca
prevederile referitoare la recurs in noul Cod de Procedura Civild vin si
solutioneze unele controverse si lacune din legislatia actuala si aduc ele-
mente de noutate ale regulilor specifice caii de atac analizate, multe dintre
aceste aspecte formand demult obiectul unor propuneri de lege ferenda.

Asistenta juridica este una din componentele dreptului la aparare. Art.
24 alin. (2) din Constitutie precizeaza ca in tot cursul procesului, partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

In cuprinsul art. 13 alin. (2) din noul Cod de procedur? civila se prevede
ca partile au dreptul, in tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, dupa

13 A se vedea 0.U.G. nr. 138/2000, aprobatd cu modificiri prin Legea nr. 219/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 609/14.07.2005.
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caz, asistate in conditiile legii. In recurs, cererile si concluziile partilor nu
pot fi formulate si sustinute decat prin avocat sau, dupa caz, consilier
juridic, cu exceptia situatiei in care partea sau mandatarul acesteia, sot ori
ruda pana la gradul al doilea inclusiv, este licentiata in drept.

Totodata, art. 480 alin. (1) lit. e) din noul Cod impun semnarea cererii de
recurs de catre avocatul partii sau, dupa caz, de catre consilierul juridic, ori
de catre partea ori mandatarul licentiat in drept, la care se refera art. 13
alin. (2), precum si depunerea unei imputerniciri avocatiale ori a delegatiei
consilierului juridic, sub sanctiunea nulitatii caii de atac.

Regula propusa urmareste instituirea unei discipline procesuale, pentru
a evita recursurile formulate abuziv, in scop de sicana sau cu neobservarea
cerintelor prevazute de lege. De asemenea ea este in concordanta cu noua
conceptie asupra recursului, care priveste exclusiv chestiuni de legalitate,
in limitele motivelor de casare prevazute de lege.

Obligativitatea asistentei juridice sau, dupa caz, a reprezentarii partii
prin avocat in fata instantei de recurs necesitd o examinare mai atenta,
pentru a decela ratiunea aleasa de legiuitor. In mod similar, in marea
majoritate a statelor membre ale Uniunii Europene siin practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a adoptat aceasta solutie. Pentru a
intelege mai bine sensul acestei dispozitii legale cu caracter de noutate,
trebuie amintit ca potrivit art. 477 alin. (3) din noul Cod, recursul urma-
reste sa supuna Inaltei Curti de Casatie si Justitie examinarea, in condi-
tiile legii, a conformitatii hotdrarii atacate cu regulile de drept aplicabile.
Din aceasta dispozitie legala, ca si din ansamblul dispozitiilor proiectului
cu privire la caile de atac, rezulta o schimbare de paradigma in ce priveste
sistemul cailor de atac si rolul extraordinar al recursului.

Trebuie spus ca o cale de atac extraordinara atat de complexa cum este
recursul, care poate fi formulat numai pentru motivele de nelegalitate
expres prevazute de lege si care implica dezbateri asupra unor chestiuni
juridice de ordin substantial si procedural, nu poate fi exercitata in conditii
rezonabile si cu sanse reale de succes, decat prin intermediul unui
specialist cu pregatire juridical4. Astfel, se poate intelege mai bine de ce

14 prestigiul profesiei de avocat nu poate fi asigurat decat prin adoptarea si impunerea
efectivd a unor inalte standarde etice si profesionale, ceea ce mutatis mutandis ar
trebui aplicat si magistratilor. Consideratiile precedente nu pot insa inlatura
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este obligatorie asistenta juridica a partii care doreste sa exercite recursul,
respectiv sa se apere impotriva caii de atac declarate de partea adversa.
Legiuitorul este mai onest daca impune in mod explicit partii care nu are
ea Insigi pregatire juridicd obligatia de a formula recursul prin avocat,
decat daca 1i creeaza iluzia ca ar putea redacta si sustine singura o cerere
de recurs cu sanse de succes. In conditiile art. 480 alin. (1) lit. d) si alin. (3),
art. 483 alin. (2) din noul Cod, daca motivele invocate nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de lege, recursul este nul. Ca atare, o cerere
de recurs in care se invoca din eroare netemeinicia hotararii ori nelegalita-
tea acesteia, fara ca motivul de casare sa fie dezvoltat in acord cu cerintele
legii, este de la inceput sortitd esecului. A permite partii sa formuleze sin-
guri cererea de recurs este o solutie mai degraba fara sanse, ce nu asiguri
un acces efectiv la justitie a cetatenilor. Ca urmare, asistenta juridica a
partii in recurs este o solutie mai degraba in interesul partii, asa cum este
in interesul partii reglementarea cuprinsa in Codul de procedura penala,
care impune asistenta juridica obligatorie in cazul in care pedeapsa
previzuta de lege pentru infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis
in judecata este de 5 ani sau mai mare, ori in cazul in care invinuitul sau
inculpatul se afld in anumite situatii speciale, care il fac vulnerabill® (de
exemplu: este minor, militar in termen, ori din alte cauze nu-si poate face
singur apararea).

Dupa stiinta noastra, pana in prezent in Roméania nimeni nu a sustinut
ca asistenta juridica obligatorie prin avocat, chiar impotriva vointei
inculpatului, ar constitui o restrangere a dreptului de acces la justitie ori a
dreptului la apérare ale acestuia. In realitate, problema este in ce masura
partea isi permite angajarea unui avocat.

Consideram ca conditionarea exercitarii unui control jurisdictional (in
cazul avut in vedere cel al recursului) de participarea unui mandatar
avocat nu constituie o ingerintd a accesului liber la justitie, cata vreme
respectivul justitiabil a accesat deja cel putin un prim grad de jurisdictie
fara vreo ingradire.

realitatea incontestabila ca, de regula, interesele partii sunt mai bine aparate daca
este reprezentata ori asistata de avocat.

15 A se vedea, pentru detalii, art. 171 C. pr. pen.
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Constitutia Romaniei consfinteste prin art. 126 alin. (2) ca ,,procedura de
judecatd este prevdzutd numati prin lege”, situatie in care respectiva condi-
tionare trebuie sa fie valorificatd de legiuitor doar printr-un act normativ
de o asemenea valoare juridica.

Lipsa mijloacelor materiale de sustinere a unei actiuni sau aparari prin
mijlocirea unui mandatar avocat este complinita prin beneficiile stabilite in
favoarea unor astfel de justitiabili prin O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civild, judecata facidndu-se sub pelerina oficia-
litatii, astfel este impus de legiuitor beneficiul neingradit de a fi asistat de
un mandatar avocat din oficiu.

Apreciem cd impunerea conditiunii accesdrii unui recurs doar prin
mijlocirea unui mandatar avocat nu poate fi decat in profitul actului de
justitie si implicit al titularului acelui recurs, un specialist atestat in stiinte
juridice avand caderea mai degraba a enunta pertinent motive de recurs
care si conduca in mod legitim la efectele urmarite prin controlul jurisdic-
tional, decat un justitiabil lipsit de asemenea cunostinte ori insusite in
urma talk-show-urilor televizate ori din filmele hollywoodiene. In toate
cazurile credem ca cetateanul roméan este lipsit de o cultura juridica la un
nivel apt a-i asigura speranta legitima a recunoasterii drepturilor pretinse
inaintea unei instante independente si impartiale, cu atat mai mult cu cat
legislatia roméana sufera de grave carente tehnice, fiind totodatad ori infla-
tionistd in privinta reglementarii unor relatii sociale ori deficitara in altele.

Pe de alta parte, in conditiile in care se vorbeste insistent de necesitatea
degrevirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie de numeroasele cauze aflate
pe rolul sau, acest scop nu ar trebui realizat prin suprimarea accesului la
instanta supremd, prin eliminarea unor categorii intregi de cauze foarte
importante din competenta acesteia (ridicarea constanta si substantiala a
pragului valoric a ficut ca Inalta Curte — in materie civild — sa judece
preponderent cauze privind Legea nr. 10/2001 si cauze privind proprietatea
intelectuald, ceea ce nu poate fi considerat suficient in raport de complexi-
tatea materiei civile), ci, intre altele, prin asigurarea unor dezbateri ratio-
nale, in cunostinta de cauza, asupra unor probleme de drept, cu caracter
tehnic, ceea ce presupune asistenta juridicid a partii cel putin in fata
instantei de recurs. Cel putin in principiu, formularea si sustinerea cererii
prin avocat constituie o garantie cd cererea de recurs nu va fi vadit
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inform4, ori, in afara motivelor de casare prevazute de lege, si prin aceasta
lipsita de sanse de reusita.

In examinarea acestei chestiuni nu putem face abstractie de un adevar
foarte graitor: in marea majoritate a tarilor europene, membre ale Uniunii
Europene si parte la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentalel6, asistenta avocatiala a partilor
este obligatorie cel putin in fata instantei supreme, daci nu chiar, in unele
cazuri, si a instantelor de fond.

In Germania, art. 78 din Codul de procedura civilda prevede faptul ca in
fata tribunalelor (Landgerichte), curtilor de apel (Oberlandesgerichte) si a
Curtii Federale de Justitie (Bundesgerichtshof), partile trebuie sa fie asis-
tate de avocati cu dreptul de a pleda in fata instantelor respective. Chiar si
in fata judecatoriilor, asistenta avocatiala este obligatorie in majoritatea
cauzelor de dreptul familiei. Practic, asistenta avocatiala obligatorie este
aproape generalizata. In doctrini s-a apreciat c& obligativitatea reprezen-
tarii avocatiale are ca scop buna desfagurare a proceselor si este totodata in
interesul partii. Scopurile referitoare la procedurd sunt, in primul rand,
pregatirea si prevenirea proceselor. Prin interventia obligatorie a avocati-
lor, materia litigioasa este filtrata si pregititd pentru a fi prezentati
instantei intr-o maniera juridica. Din perspectiva partilor, prezenta obliga-
torie a avocatilor are o functie de prevenire si consilierel”.

In Franta, formularea recursului nu poate fi facuta, de regula, decat de
catre un avocat admis si pledeze in fata Curtii de Casatie si a Consiliului
de Stat. Astfel, art. 975 din Codul de procedura civila dispune ca declaratia
de recurs sa cuprinda, sub pedeapsa de nulitate, numele si semnatura
avocatului admis sa pledeze in fata instantei supreme.

Totodata, asistenta avocatiala este obligatorie in Belgia, optiune justifi-
cata prin buna functionare a Curtii de Casatie si interesul justitiabililor
ingisil8, in Bulgaria, unde art. 284 alin. (2) din Codul de procedura civila
dispune, intr-o maniera similara cu noul Cod de procedura civila din Roma-

16 11 continuare C.E.D.O.

17 78ller, Zivilprozessordnung. Kommentar (Comentariul Codului de procedur civild),
editia a XXVI-a, Editura Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2007, p. 312 — 313.

18 http://www.cassonline.be/easycms/opdracht.
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nia ca cererea de recurs trebuie semnata de avocat sau consilier juridic, cu
exceptia situatiei in care partea insasi este licentiatd in dreptl®. De
asemenea, asistenta avocatului este obligatorie in Spania, in toate cauzele
a caror valoare depaseste 900 euro?0, in Italia, in toate cauzele, cu exceptia
celor de valoare mica (pana la circa 600 euro)?l, in Grecia, in toate cauzele,
cu exceptia celor de valoare mica, ori a litigiilor de munca (exceptiile privesc
judecata in prima instanta)?2, in Polonia, numai in fata Curtii Supreme?3,
In Ungaria asistenta avocatiald este facultativa in fata primei instante, dar
obligatorie in fata instantelor de apel si de recurs?4. In Austria asistenta
avocatiald este facultativa doar in fata judecatoriilor, iar in fata tribuna-
lelor doar dacd valoarea obiectului cererii nu depiseste 4.000 euro?. In
Portugalia asistenta este obligatorie in ciile de atac, iar in fata primei
instante daca obiectul cererii are o valoare mai mare de 3.740 euro26, In
Olanda asistenta avocatiala este facultativa doar in fata judecatorului de
pace (kantonrechter)?”. De asemenea, reprezentarea avocatiala este faculta-
tiva in Luxemburg?8, in Slovenia, in Slovacia, in Finlanda si in Suedia?®.

Desigur, bunul-simt ar cere deja de pe acum sa ne intrebam daca toate
statele de mai sus, majoritatea democratii consolidate, caracterizate de o
veritabila respectare a drepturilor omului, incalca dreptul de acces la justi-
tie al partilor, prin instituirea obligativitatii avocatului in fata instantei
supreme ?!

Intrucat raspunsul, sugerat tot de bunul-simt, nu poate fi decat negativ,
nu ne raméane decat si facem cateva referiri la jurisprudenta Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului, pentru a examina apoi ce dispozitii legale comple-
mentare sunt necesare pentru a asigura caracterul pe deplin echitabil al

19 http://www.vks.bglenglish/vksen_p04_02.htm#Chapter_Twenty-Two.
20 http://ec.europa.eu/civiljustice/case to_court/case to court spa en.htm#6.

21 http://ec.europa.eu/civiljustice/case to_court/case to_court ita_en.pdf.
22 http://ec.europa.eu/civiljustice/case to_court/case to court gre en.htm#6.

23 http://ec.europa.eu/civiljustice/case to_court/case to_court pol en.htm.
24 http://ec.europa.eu/civiljustice/case to_court/case to_court hun en.htm#6.

25 http://ec.europa.eu/civiljustice/case to court/case to_court aus_en.htm#6.

26 http://ec.europa.eu/civiljustice/case to_court/case to_court por en.htm#6.

27 http://ec.europa.eu/civiljustice/case to_court/case to_court net en.htm#6.

28 http://ec.europa.eu/civiljustice/case to_court/case to_court lux en.htm#6.

29 http://ec.europa.eu/civiljustice/case to_court/case to court sln_en.htm#6.
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solutiei din proiect. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca
avand in vedere specificul procedurii in fata Curtii de Casatie, al carei
control este limitat la chestiuni de drept, pot fi stabilite conditii mai rigu-
roase de admisibilitate decat in cazul unui apel, mai ales in procedurile in
care asistenta unui avocat este obligatorie?0. Intr-o cauza, Curtea a retinut
incalcarea dreptului de acces la un tribunal, intrucat reclamanta nu a
putut suporta costurile unei proceduri complexe, costuri care implicau si
angajarea unui avocat, pentru a exista sanse reale de success. Curtea a
aratat ca ramane la latitudinea statului daca opteaza pentru un sistem de
asistenta judiciard pentru a garanta accesul efectiv la justitie ori pentru
simplificarea procedurilor!.

In cauzele®? Raitiére vs. Franta33, Mafille vs. Franta3t, Bélané Bocsi vs.
Ungaria®®, Philis vs. Grecia®®, Curtea a statuat ca obligatia asistentei
avocatiale in fata unei instante superioare nu este incompatibila cu art. 6
par. 1 din Conventie. Dreptul de acces la justitie nu este absolut si com-
portd anumite limite implicit admise, cum ar fi conditiile de admisibilitate
ale unei cai de atac, care necesita prin natura lor o reglementare din partea
statului, acesta avand o anumita marja de apreciere. Controlul Curtii asi-
gura ca aceste limitari nu restrang accesul la un tribunal de asa maniera
incat dreptul sa fie atins in substanta sa. Curtea a statuat ca atata vreme
cat persoanele care nu dispun de mijloacele necesare pot cere asistenta
judiciara pentru a formula un recurs (pourvoi en cassation) in fata Con-
siliului de Stat (cea mai inalta jurisdictie administrativa din Franta), nici
obligatia de a formula cererea prin avocat si nici respingerea cererii pentru
acest motiv nu pun probleme pe taramul art. 6 par. 1 din C.E.D.037,

30 A se vedea cauza Levages Prestations Services vs. Franta, 23.10.1996. Deciziile Curtii
Europene sunt disponibile pe www.echr.coe.int.

31Airey vs. Irlanda, 09.10.1979.

32 A se vedea D. Bogdan, Procesul civil echitabil in jurisprudenta C.E.D.O. Vol. I -
Accesul la justitie, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 279.

33 Cauza 51066/99, Hotararea din 12.03.2002.
34 Cauza 56402/00, Hotararea din 06.03.2002.
35 Cauza 24240/94, Hotirarea din 21.05.1998.
36 Cauza 16598/90, Hotararea din 11.12.1990.
3Thttp://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm &action=html&highli

ght=51066/99&sessionid=55544010&skin=hudoc-en
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De aici rezulta ca solutia propusa prin proiect este conforma cu dreptul
de acces la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie si de art. 6 par. 1
din C.E.D.O., insa este necesar ca partea sa beneficieze iIn mod efectiv de
ajutor public judiciar, in cazul in care nu are mijloacele necesare angajarii
unui avocat pentru formularea gi sustinerea recursului ori pentru
formularea apararilor in aceasti cale de atac?8.

In incheiere, apreciem ca atat in lumina dreptului comparat, cat si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv a altor
instante constitutionale din Europa, obligativitatea avocatului in calea de
atac extraordinara a recursului nu pune probleme de conformitate cu art. 6
din C.E.D.O., referitor la dreptul la un proces echitabil si nici cu art. 21 si
art. 24 din Constitutia Romaniei, referitoare la accesul liber la justitie si la
dreptul la aparare.

De lege ferenda consideram ci este necesard instituirea unor norme
juridice — fie in cuprinsul noului Cod de proceduri civila, fie in legea de
aplicare a acestuia, fie in O.U.G. nr. 51/2008 — prin care si se prevada ca
daca partea care doreste si formuleze cerere de recurs, respectiv sa se
apere in recurs in calitate de intimat, solicitd un avocat din oficiu, desem-
narea acestuia este obligatorie. Onorariul avocatului din oficiu, negociat de
Ministerul Justitiei cu barourile, va fi avansat din fonduri publice, urméand
ca daca partea cade in pretentii, si suporte cheltuielile de judecata aferente
(sistem regasit de altfel In procesul penal, unde este aplicat fara
controverse).

Concret, daca partea solicitd desemnarea avocatului induntrul termenu-
lui de recurs, prin cerere adresata instantei a carei hotarare se ataca, ter-
menul de recurs ar urma sa se suspende, urmand ca noul termen sa curga
dupa comunicarea catre parte a numelui avocatului desemnat. Totodata, in

38 Potrivit 0.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civild
(publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 327 din 25.04.2008),
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 193/2008 (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, partea I, nr. 723 din 24.10.2008), ajutorul public judiciar poate consta si
in plata onorariului avocatului, pentru asistenta juridica in caile de atac (art. 6 lit.
a), iar daca cererea de asistenta judiciara gratuita este formulata pentru exercitarea
unei cai de atac, daca cererea este admisa, durata necesara solutionarii acesteia se
adauga termenului pentru exercitarea caii de atac (art. 13). Sunt necesare un
mecanism de acordare a asistentei judiciare si pentru intimatul din recurs, precum
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mod simetric, daca intimatul caruia i s-a solicitat sd depuna intampinare la
cererea de recurs solicitd desemnarea unui avocat din oficiu, termenul
pentru depunerea intampinarii se va intrerupe, urmand ca noul termen sa
curga dupa comunicarea catre parte a numelui avocatului desemnat.

In aceste conditii, apreciem ca cel mai probabil nici Curtea Constitu-
tionald nu ar putea judeca drept neconstitutionald o masura legislativa
care se regaseste in aproape toate statele membre ale U.E. si este aprobata
explicit in jurisprudenta C.E.D.O.

Apreciem ci solutia in discutie se impune cel putin pentru recursul
solutionat de Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucat, in caz contrar,
transformarea acesteia intr-o veritabild instanta de casatie, care si dezbati
probleme de drept importante pentru unificarea practicii judiciare, va
ramane o simpla utopie si vom fi nevoiti s ne multumim cu mecanisme cu
eficacitate limitata, precum recursul in interesul legii.

sl prevederea expresa ca durata necesara solutionarii cererii de asistentd judiciara
nu intra in calculul termenelor ce trebuie respectate de catre solicitant.
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