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1. ,Marea reforma” versus ,,mica reforma”: incertitudini si
probleme

1.1. Legea nr. 134/2010, prin care s-a aprobat noul Cod de procedura
civila, adicd ,,marea reform&”, are ,inca, o data de intrare in vigoare incerta.l

Noul Cod de procedura civila prevede ca va intra in vigoare la data ce va
fi precizatd prin legea pentru punerea in aplicare a acestuia. Noul Cod de
procedura civila stabileste de asemenea obligatia Guvernului de a initia in
Parlament aceasta lege in termen de 6 luni de la data publicarii Codului
(15 iulie 2010), adica pana la 15 ianuarie 2011.2 Acesta obligatie nu a fost
indeplinitd de citre Guvern, astfel s-a creat o situatie de incertitudine. Iar
o astfel de incertitudine compromite intr-o misura serioasa eforturile de
pregatire pentru aplicarea noului cod.

Daca pornim de la intentia (corectd) exprimata de presedintele Comisiel
tehnice de redactare a Proiectului Noului Cod de procedura civila, prof. univ.
dr. Viorel Mihai Ciobanu, Codul de procedura civila ar trebui sa intre in
vigoare concomitent cu Codul civil, atunci se poate deduce ca Codul de pro-
cedura civila ar putea intra in vigoare in data de 1 octombrie 2011, fiindca
proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Codului civil preconizeaza
aceasta datd pentru intrarea in vigoare pentru Codul civil. Dar decizia
finald apartine Parlamentului, iar data de 1 octombrie 2011 — fata de lipsa
eforturilor de pregatire pentru aplicarea noilor reglementari — pare nerealista.

1.2. Starea de nesiguranta si ezitare este accentuata si prin lecturarea
proiectului de lege privind punerea in aplicare a noului Cod civil. Acesta, pe
langa normele reale de punere in aplicare, modificd in mod esential Codul

1 Publicata in M. Of. nr. 485 din 15 iulie 2010.
2 Art. 1119 C. proc. civ.
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civil inca neintrat in vigoare! Daca se pregateste o lege similara de punere
in aplicare si pentru noul Cod de procedura civila, care in fapt modifica -
poate substantial - aceasta lege, atunci se relativizeaza continutul acestui
nou cod. Un inceput ratat pentru reforma procedurii civile.

1.3. In aceste conditii concrete, situatia se mai complica si mai mult. Se
propune si se adopta o altd lege de reforma, Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor3, care are ca obiect
vechiul Cod de procedura civila, in vigoare. In loc de a se ocupa de
pregatirea corespunzatoare a aplicarii noului cod, s-a procedat la aceasta
,mica reforma”, adica o modificare substantiald a vechiului cod.5

Nu stiu dacd aceastd mica reforma isi are menirea sau rostul, cu
exceptia situatiei in care se doreste sau se asteapta decalarea serioasa in
timp a intrarii in vigoare a noului cod. Eforturile ar fi fost mai necesare
pentru pregatirea punerii in aplicare a acestui nou cod, decat pentru legea
de reformé intarziata, partiald, cu scopul declarat chiar prin titlul legii de
accelerare a solutionarii proceselor, scop greu de atins fata de coordonatele
actuale ale sistemului judiciar. Daca, intr-adevar, se doreste intrarea in
vigoare a noului cod, aceastd mica reformd mi se pare un efort inutil,
resursele si energiile investite ar fi fost necesare intr-o alta directie.

1.4. Dar, in acest context, am fost pusi in situatia in care mica reforma
pare mai actuald, mai importantd decdt marea reformd, cel putin in
momentul de fata. Citez din comunicatul oficial al Asociatiei Magistratilor
din Roménia, care, dupa adoptarea legii micii reforme, conchide ca ,doar
adoptarea acestui proiect nu va putea conduce la scurtarea termenelor de
judecatd, atdta timp cat instantele judiciare fie nu au schemele de functio-
nare adaptate la volumul de activitate, fie o bund parte dintre posturile de
judecatori din schemele actuale sunt vacante. Bucuria momentului adoptd-
rii acestui proiect a intunecat mintile, de altfel intelepte (sic!) ale reprezen-
tantilor de frunte ai Ministerului Justitiei, care au omis sd aducd la
cunostinta cetdtenilor acest aspect esential al efectelor proiectului.” Suntem
lardsi in prezenta unei forme fara fond?

3 Publicata in M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010.

4 Alaturi de Codul de procedura penala.

5 ,Mica reforma” intra in vigoare la 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, cu exceptia prevederilor privind divortul pe cale admi-
nistrativa si pe cale notariala, care intra in vigoare in termen de 60 de zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1.
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Trebuie sd mentionez si un alt aspect. O modificare a vechiului cod ar fi
putut pregati aplicarea noului cod, in sensul ca, prin preluarea unor ele-
mente a noului cod, s-ar fi putut asigura tranzitia de la aplicarea vechiului
cod catre noul cod. Dar nu este asa: solutiile propuse prin mica reforma in
multe cazuri sunt straine de noul cod, adica nu se regasesc in acesta, care
continud in mod organic vechiul Cod de procedura civila! In consecinta,
multe dintre aceste masuri vor avea o aplicabilitate limitatd in timp, ceea
ce nu este propriu statelor de drept.

1.5. Avand aceste observatii preliminare expuse, pot sa analizez cateva
dintre principalele elemente controversate ale micii reforme.

2. Cateva elemente controversate ale ,,micii reforme”

2.1. Prin Legea nr. 202/2010 se introduce, la competenta materiala a
judecatoriilor, ca acestea judeca ,in prima si ultimd instantd, procesele si
cererile privind creante avdnd ca obiect plata unei sume de bani de pand la
2.000 lei inclusiv”b

In general, daca ne gandim la termenul de ,prima instanta”, hotararea
pronuntatd de catre o astfel de instantd este susceptibilda controlului
judecatoresc prin intermediul unei cai de atac.

Termenul in ,,prima gi ultima instanta”, in acceptiunea doctrinei actuale
de drept procesual civil, se utilizeaza in situatia in care o hotarare nu este
susceptibild de apel. Astfel de hotarari au existat si anterior, de exemplu
hotararea data in caz de renuntare la insusi dreptul pretins sau hotararea
care consfinteste invoiala partilor. Hotararile date in prima si ultimi
instanta sunt insa susceptibile de a fi atacate cu recurs.

In acest caz insd legea exclude aceste categorii de hotarari si de la
posibilitatea atacarii cu recurs, fapt pe care il aflim doar daca raportam
acest text legal la o alta prevedere procesuala (art. 299 alin.1! C. proc. civ.).

Astfel, de fapt, se introduce o procedura printr-un singur grad de
jurisdictie. Lipsa oricirei cai de atac va trebui si fie analizatd si prin
prisma prevederilor art. 129 din Constitutia Romaniei, republicata, potrivit
carora ,,impotriva hotardarilor judecatoresti pdrtile interesate si Ministerul
public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.” Daca din acest text
constitutional se poate deduce o putere de apreciere a legiuitorului privind
necesitatea sau suprimarea dublului grad de jurisdictie, denumirea si

6 Art. 1 pct. 1t C. proc. civ.
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modalitatile de exercitare a cailor de atac, la fel de puternic se impune ca
cel putin existenta unei cii de atac impusa de prevederile legii fundamen-
tale.

O solutie mai eleganta pentru legiuitor ar fi fost atunci si declare - in
conditiile legislatie procesuale civile actuale - aceste hotarari irevocabile.
Masura are rolul de a degreva instantele superioare de cauzele de o mai
mica valoare, cu o valoare derizorie, dar evident se incalca dreptul la un
recurs efectiv i, implicit, accesul liber la justitie.

Solutia este criticabila si din punctul de vedere al legislatiei viitoare.
Art. 1018 din noul Cod de procedura civild, reglementidnd procedura
aplicabila in cazul cererilor de valoare redusa, stabileste ca hotararile
pronuntate de judecatorii sunt supuse numai apelului la tribunal, in
termen de 30 de zile de la comunicare.

2.2. Una dinte principalele modificari problematice, cu repercusiuni si
asupra cailor de atac, este noua reglementare datd necompetentei.
Necompetenta este expres calificata in doua categorii: de ordine publica si
de ordine privata.

Existd necompetenta de ordine publica in trei cazuri, iar in toate
celelalte cazuri, necompetenta este de ordine privata:?

- 1n cazul incalcarii competentei generale, cand procesul nu este de

competenta instantelor judecatoresti;

- In cazul incalcarii competentei materiale, cand procesul este de
competenta unei instante de alt grad;

- in cazul incalcarii competentei teritoriale exclusive, cand procesul
este de competenta unei alte instante de acelasi grad si partile nu o pot
inlatura.

Se clarifica si regimul juridic al necompetentelor:3

- necompetenta generald a instantelor judecatoresti poate fi invocata de
parti ori de catre judecator in orice stare a pricinii;

- necompetenta materiald si teritoriald de ordine publicd poate fi
invocata de parti ori de catre judecator la prima zi de infitisare in fata
primei instante, dar nu mai tarziu de inceperea dezbaterilor asupra
fondului;

" Art. 159 C. proc. civ.
8 Insa intr-un mod care difera fatd de prevederile cuprinse in art. 126 din noul Cod de
procedura civila.
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- necompetenta de ordine privatd poate fi invocata doar de catre parat
prin intampinare sau, cand intampinarea nu este obligatorie, cel mai
tarziu la prima zi de infatisare. Este vorba despre o clarificare impor-
tantd, chiar daca solutia practica este (ar trebui si fie) identici si in
prezent. (Am intalnit in practicd mai multe cazuri in care exceptia
necompetentei teritoriale neexclusive a fost ridicatd de instantd din
oficiu g1 admisa!)

Institutia recursului este adaptata acestei noi abordari. Motivul de
recurs, de casare, care are in vedere situatia in care hotararea s-a dat cu
incalcarea competentei altei instante, se precizeaza in sensul ca hotararea
este susceptibila de casare daca s-a dat cu incalcarea competentei de ordine
publica a altei instante, invocata in conditiile legii.?

In acest caz, in consecintd, recursul va fi respins dacd necompetenta
materiala sau teritoriala de ordine publicd nu s-a invocat de parti sau de
catre judecator inainte de inceperea dezbaterilor asupra fondului in fata
primei instante. Necompetenta materiala sau teritoriala nu se mai poate
invoca in apel sau recurs, ci doar necompetenta generala a instantelor judeca-
toresti. Prin aceastd modificare, regimul strict al competentelor instantelor
judecatoresti se dilateaza.

Dupa parerea mea, nu este de dorit ca incalcarea unei norme de
competentd de ordine publicd sd nu poata fi invocata prima data pe calea
recursului, chiar daca pretul platit, intarzierea in solutionarea procesului,
este mare. Celeritatea prevaleaza asupra normelor de ordine publica, in
abordarea discutabila a legii micii reforme.10 De fapt, se instituie un regim
derogatoriu de la regimul general al nulitatii absolute. Pentru acest motiv
este modificat si art. 105 alin. (1) C. proc. civ., potrivit caruia, in forma
initiald, inainte de reforma, ca actele de proceduri indeplinite de un
judecator necompetent sunt nule. Noul text stabileste insa ca ,,actele de
procedurd indeplinite de un judecdtor cu incdlcarea normelor de ordine
publicd sau privatd vor fi declarate nule in conditiile prevdzute de lege.”

2.3. Prin ,mica reform&” se introduce institutia comunicdrii directe a
actelor intre partile reprezentate prin avocat sau consilier juridic, menita sa
accelereze administrarea cauzei.l! Comunicarea directa este posibila exclu-
siv dupa sesizarea instantei, si se refera la toate cererile, intampinéirile sau

9 Art. 304 pct. 3 C. proc. civ.
10 Celeritate care poate fi realizata prin alte metode.
11 Art. 86! C. proc. civ.
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alte acte care se pot comunica direct. Cel care primeste actul va atesta
primirea si va consemna data primirii pe insusi exemplarul care se va
depune la instanta, de indata, sub sanctiunea neluarii in seama. Dovada
comunicarii actelor poate fi facuta si prin orice alt inscris depus la dosarul
cauzel prin care se atestd, sub semnaturd, primirea fiecirui act de
procedura care a fost comunicat.

Ceea ce se poate observa este ca suntem in prezenta unei modalitati
voluntare si alternative de comunicare, care presupune colaborarea partilor
litigiante. Dar, in foarte multe cazuri, chiar una dintre partile din proces
este interesatd sa tergiverseze solutionarea cauzei, putand refuza aceasta
metoda alternativa de comunicare care ar asigura o celeritate mai mare
procedurii. Pentru a da totusi o sansa reala acestei proceduri, cererile
formulate prin avocat trebuie si indice si sediul profesional al avocatului.

2.4. Se institue prezumtia legald (absolutd) ca persoana citata la un ter-
men de judecata, care a primit citatia sub semnatura de primire, personal
sau prin reprezentant legal sau conventional, pentru un termen de jude-
cata, are in cunostinid si termenele de judecatd ulterioare aceluia pentru
care citatia i-a fost inmdanatd.'? Regulile in vigoare in prezent privind la luarea
termenelor ulterioare in cunostinta dupa o infatisare a partii in fata instan-
tel sunt extinsa gi la procedura de citare. Sub aspectul asigurarii dreptului
la aparare, o astfel de prezumtie se poate pune sub semnul intrebirii. De
asemenea, o astfel de abordare incalca si principiul contradictorialitatii.

2.5. Se introduc noi modalitati de incunostintare a pdrtilor. Instanta va
putea dispune ca incunostintarea partilor sd se faca si telefonic, telegrafic,
prin fax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura,
dupa caz, transmiterea textului actului supus comunicarii ori instiintarea
pentru prezentarea la termen, precum si confirmarea primirii actului,
respectiv a Instiintarii, daca partile au indicat instantei datele corespunza-
toare in acest scop.!3 Consider ci dovada trimiterii prin fax nu constituie o
dovada prin care se si confirma primirea faxului. Art. 149 alin. (6) din noul
Cod de procedura civila contine o abordare mai realista, cand stabileste ca
»in vederea confirmdrii, instanta, odatd cu actul de procedurd, va comunica
un formular care va contine: denumirea instantei, data comunicdrii, numele
grefierului care asigurd comunicarea $i indicarea actelor comunicate;

12 Art. 88 alin. (1) C. proc. civ.
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formularul va fi completat de cdtre destinatar cu data primirii, numele in
clar si semndtura persoanei insdrcinate cu primirea corespondentel $i va fi
expediat instantei prin telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace.”
Dacéa incunostintarea s-a facut telefonic, grefierul va intocmi un referat
in care va arata modalitatea de incunostintare si obiectul acesteia. Prin
cererile si intampinarile depuse, trebuie indicate datele de contact, precum
numairul de telefon, numérul de fax, adresa de posta electronica sau altele
asemenea. Personal, am retineri si fatd de incunostintarea prin telefon.

2.6. Rolul activ al judecatorului primeste noi valente in domeniul proba-
tiunii. Daca probele propuse nu sunt indestulatoare pentru lamurirea in
intregime a procesului, instanta va dispune ca partile sa completeze probe-
le. De asemenea, judecatorul poate, din oficiu, sd puna in discutia partilor
necesitatea administrarii altor probe, pe care le poate ordona chiar dacd
partile se impotrivesc.l4 Cu toate acestea, partile nu pot invoca in caile de
atac omisiunea instantei de a ordona din oficiu probe pe care ele nu le-au
propus si administrat in conditiile legii.

2.7. Se modificd coordonatele procedurii de administrare a probei exper-
tizei. Dupa ce instanta stabileste prin incheiere punctele asupra carora
expertul sau comisia formata din trei experti trebuie si se pronunte, in mod
facultativ va putea convoca o audiere in camera de consiliu, in cadrul careia
va solicita expertului sa se pronunte cu privire la costul estimativ al lucra-
rii ce urmeaza a fi efectuata, cat si cu privire la durata de timp necesari
efectudrii expertizei.ld Pozitia partilor, respectiv a partii care a solicitat
proba va fi consemnata in incheiere. In functie de pozitia expertului, a par-
tilor, respectiv a partii care a solicitat proba, instanta va fixa termenul de
depunere a raportului de expertiza si conditiile de plata a cheltuielilor
necesare efectuarii expertizei.

Prin aceastd metoda teoretic am putea preveni sa avem termene in care
se solicita si se acorda amanari pentru efectuarea expertizei. Insa costurile
administrative sunt pe masura: daca judecatorul opteaza pentru aceasta
procedura, atunci trebuie sa initieze convocarea unei audieri, unde este
necesara prezentarea expertului si a partilor. Iar expertul nu este prin
nimic Impiedicat sa solicite o modificare a termenului pentru depunerea

13 Art. 1321 C. proc. civ.
14 Art. 129 alin. (5) C. proc. civ.
15 Art. 201 C. proc. civ.
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raportului de expertizd, invocidnd orice motiv obiectiv. Astfel, aceastid
metoda de dinamizare a administrarii expertizei nu va putea conduce le
rezultate unitare. De asemenea, se poate intampla ca expertul sd nu se
prezinte la audiere sau chiar activitatea de expertizare si fie ingreunata,
expertul fiind obligat sd se prezinte la audieri in diferite localititi la
diferite termene. De lege ferenda, eventual expertul ar putea si depuna in
scris estimarile de costuri si de timp.

2.8. Pentru judecarea procesului, instanta, tinand seama de imprejurari,
fixeaza termene scurte, chiar de la o zi la alta.1’6 Cand considera necesar,
instanta va putea fixa si termene mai indelungate.

Eficacitatea acestei schimbéari depinde de fiecare judecator in parte,
care, in functie de motive obiective si subiective poate proceda la fixarea
unor termene scurte. Dar nici in prezent nu exista vreun impediment sa se
acorde termene scurte.

In mod just, Consiliul Superior al Magistraturii a considerat ci aceasta
prevedere ,reprezintd o mdsurd care este total desprinsd de realitatea
obiectiva a modalitatii in care instantele judecatoresti sunt nevoite sd isi
desfdsoare activitatea, confruntdndu-se cu un deficit major de personal, dar
$i cu spatii insuficiente pentru desfasurarea sedintelor de judecatd.”

Mai mult, avand in vedere formularea generald a textului, continutul
normativ al acestui text legal este destul de redus, judecatorul avand o marja
de apreciere sau discretionalitate in definirea termenelor. Iar deosebirile se
vor ivi de la instanta la instanta, in consecinta vor exista instante in cazul
carora acest sistem va functiona intr-o oarecare misurd, in alte cazuri nu
va functiona deloc. Fatd de declaratia de presa a primului-ministru care s-a
referit la ,obligatia judecdtorului de a fixa termene procedurale scurte, chiar
de la o zi la alta”, realitatea se va prezenta cu totul diferit. Acest text de
lege nu va putea rezolva problemele care cauzeaza lentoarea judecarii
cauzelor si ar putea gési aplicabilitate in tarile mai fericite unde fiecare
judecator are propria sala de judecata, unde isi organizeaza activitatea in
functie de necesitatile reale ale procedurii. De asemenea, s-a sustinut pe
drept ca se creaza o speranta nerealista pentru justitiabili.

2.9. Se completeaza lista hotararilor care nu sunt supuse apelului cu
actiunile in evacuare in materie comerciald, respectiv cu cererile pentru

16 Art. 1321 C. proc. civ.
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repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare savarsite in procese
penale.l” Eliminarea apelului nu produce efecte relevante, avand in vedere
ca in materie comerciala si hotararile primeil instante au caracter
executoriu. Totusi, este vorba despre scurtarea procesului, iar pretul platit
este eliminarea unui grad de jurisdictie.

2.10. In apel, trimiterea spre rejudecare capata caracter de exceptie. In
cazul in care se constata ca, in mod gresit, prima instanta a solutionat
procesul firda a intra in judecata fondului ori judecata s-a facut in lipsa
partii care nu a fost legal citatd, instanta de apel va anula hotararea
atacata si va judeca procesul, evocand fondul.'8 Rejudecarea de catre prima
instanta este posibila in doua cazuri:

- in cazul in care prima instanta a solutionat procesul fard a intra in
judecata fondului, instanta de apel va anula hotararea atacata si va
trimite cauza spre rejudecare, o singura data, primei instante sau altei
instante egale in grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie, daca
partile au solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin cererea de
apel ori prin intampinare;

- de asemenea, instanta de apel va anula hotararea atacata gsi va
trimite cauza spre rejudecare, o singura data, primei instante sau altei
instante egale in grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie, in cazul in
care judecata in prima instantid s-a ficut in lipsa partii care nu a fost
legal citata, iar partea a solicitat in mod expres luarea acestei masuri
prin cererea de apel.

Motivul acestei abordari ar fi faptul ca trimiterile repetate pentru
rejudecare constituie o cauza majora de prelungire a proceselor, si s-a avut
in vedere faptul ca CEDO a stabilit cid nu exista dispozitii legale care si
limiteze numarul rejudecarilor. Consider ca o astfel de abordare este in
conformitate cu efectul devolutiv al apelului. Faptic, insd partile sunt
private de o cale de atac, apelul, in problemele de fond care nu au facut
obiectul judecatii in fata primei instante.

17 Art. 2821 C. proc. civ.
18 Art. 297 C. proc. civ.
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3. Concluzii

Dupa a analiza succinta a unor prevederi discutabile ale Legii nr.
202/2010, revin la intrebarea introductiva: iarasi o forma fara fond?

Un lucru este sigur. Mica reforma nu este de natura sa rezolve prob-
lemele justitiei. Sub indemnul celeritatii legea face unele renuntari la
aplicarea cu forta a principiilor fundamentale ale procesului civil. Metodele
de asigurare ale celeritatii nu sunt in toate cazurile corect identificate si
aplicate. Si intrebarea esentiala privind raportul intre ,mica” si ,marea”
reforma raméne deocamdata fara raspuns.

135





