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A haboru és a nemzetkdzi jog.

A haborinak, mint tarsadalmi jelenségnek, meg-
itélése attol fiigg, problémaja akoril a kérdés koriil fo-
rog: van-¢ joga a hdborunak? van-e jogilag szaba-
lyozva a harc? vannak-e korlatjai az éallamok kozotti
kiizdelemnek? enyhithetok-e  borzalmai?  csokkenthe-
tok-e pusztitdasai? Hisz ha a jog uralma feltétlen volna,
ha hatalma akadalytalanul érvényesiilne, megsziinnék
a habort, mint ahogy eltint a harc a polgarok kozott
az allam kebelén beldl, itt blin és gonoszsdg az, mi ott
érdem és dicsOség.

A haborti allamoknak egymassal folytatott fegy-
veres versengése. Nem hdbora az éllam polgérainak az
allamhatalom elleni felkelése: a partiités, a forradalom.

A habori viszonyait rendezni, eszkozeit, a hadvi-
selés modjat szabdlyozni a nemzetkdzi jog — mint al-
lamok kozotti jog — torekszik. Amazokat a kozjog, a
biintet6jog sujtja, tildozi.

Annak vizsgalata: jog-e a nemzetkozi jog? s ha
jog, ming jellegli? — lesz eldadasunk targya.

(Az el6zé eldadasok egyikén emlités tortént arrdl)
a felfogasul, hogy a nemzetkdzi jog, nem jog, legfel-
jebb papiros-jog, parancsait athagjak, tilalmait nem res-
pektaljak. Eltekintve azonban attdl az esettél, midén a



jog nemérvényesiilése a jogsértés derogativ szokas
képzodésének a kovetkezménye, maga a jog megsértése
a jog érvényét még nem érinti. Megsértetnek a kultira
szabalyai, kotelezettségek nem teljesittetnek, allamcsiny
kovettetik el, azért a biintetGjog, maganjog, kozjog ér-
vényét még el nem veszti.

Figyelemreméltobb a nemzetkdzi jog jogi jellege el-
len emelt az az ellenvetés, mely a jog konstitutiv elemei-
nek hidnya miatt tagadja a nemzetkdzi jog jogi jellegét.
E felfogds szerint szuverén allamok kozott jog fenn nem
allhat. Nincs itt torvényhozo, ki jogot statudlna, nincs
bird, ki az allamok ko6zo6tt felmeriilé vitaban dontene,
s nincs végiil végrehajtd hatalom, mely a jognak érvényt
szerezne, s a netalan hozott itéletet végrehajtana. Hié-
nyozni latszanak tehat a nemzetkozi jognal a jog Osz-
szes konstitutiv elemei. Ennek megfelel6leg tagadjak is
a nemzetkézi jog jogi természetét mindazok, kik jognak
csak a fohatalom altal kibocsatott s engedetlenség ese-
tén kier6szakolhat6 szabalyok Osszességét tartjak.

Ha a jog ezen meghatarozasat elfogadnank, tényleg
tagadnunk kellene a nemzetkdzi jog jogi jellegét, ha téte-
leit teljesen érvényteleneknek nem is tartanank, rendel-
kezéseit legfeljebb a szokas vagy az erkoles korébe so-
rozhatnank.

A jog ezen felfogasa azonban tulszik, s nem felei
meg a tapasztalatnak.

Jogrol beszélhetiink s szolunk is, mar egy tel-
jesen szervezett fOhatalom kialakuladsa eldtt is. De
meg a jog hosszi idon 4t s még a mai jog
Oriasi tomege is — a szokasjog — nem a fOha-
talomtol szarmazik. Ezenkivil a f6hatalom egyes



againak  (torvényhozoi, végrehajtéi hatalmak) Osszeiit-
kozése esetén nincs bird, aki itéletet mondana, sot a
legfébb allami szervekkel szemben a jog ki se kény-
szeritheto.

Jog alatt mi a kifejezetten vagy hallgatolag kote-
lezonek elismert s kényszerrel is érvényesithetd cselek-
vesi szabalyok Osszességet értjik. Ez értelmét a jognak
fogadva el, kétségkiviil jog lesz a nemzetkdzi jog is.

Valamely meghatérozott tarsadalmi koron  beldl,
bizonyos magatartas megfeleldségének érzetébdl tamad
a jog. A szokéasként kifejlédd, nempedig a feliilrdl meg-
allapitott — a tdrvényhozotol szarmazd — szabaly az
els6; mint ahogy a szokéasjog mindig erdsebb a torvény-
jognal. Természetes ezutan, hogy a szokas utjan ki-
alakuld jogot a torvényhozo kodifikalhatja, azt magaéva
teheti, megerOsitheti, de meg is valtoztathatja, mint
ahogy az ember tevékenysége a természet alkotdsaiba be
is avatkozik. Az is természetes, hogy a jog elsd sorban
ne egy kiviil all6 hatalomtol, hanem azok korébdl indul-
jon ki, akikre vonatkozik, akiknek parancsai szolnak. A
jogtorténet e tekintetben szdmos példat mutat. Itt van
mindenekel6tt a kdzonséges szokasjog, mely a joggal
¢lok akaratanak kifejezése; de a htibéri allam joga is
a rendeknek a fejedelemmel kotott szerzddésén alapult.

A helyzet idovel kétségkiviil valtozott, valtozott egy
er6teljes fohatalom kialakuldsaval. Ma els6 sorban en-
nek parancsai tekintetnek jognak, amennyiben az szer-
vezve 1évén, a kozérdeket konnyebben megallapithatja,
azt vilagosabban deklaralhatja, s parancsait azutan ér-
vényesitheti is. Késobb a fohatalom parancsai, a tor-
vény, tekintetik foként jognak.



A birosdg hidnya sem sziinteti meg a parancs jogi
jellegét. A vérbosszu kordban nem a birosag donti el
a vitakat, azért ez a kor nem a jognélkiiliség allapota.

A kényszer utjan vald végrehajtas sem feltétlen
eleme a jognak. Koradbbi szakokban a birdsdg csak a
vita eldontésére vallalkozott, az igy elismert igény ér-
vényesitése mar a pernyertes fél feladata volt. A jog
parancsa sokszor ki se kényszerithetd. A torvény csak
tilthatja a biincselekmény elkovetését, de megakada-
lyozni azokat nem képes. Vannak kikényszeritheté ko-
telességek, de amelyeket a jog mégse erdszakol ki-
Ilyen az eljegyzésbdl szarmazd hazasodasi kotelezett-
ség, a szild hozomany adasi kotelezettsége. A fejedel-
met, hogy az alkotmany parancsait betartsa, a jog nem
kényszeritheti, holott ez is jogi kdtelezettség.

A kényszer killonben a nemzetk6zi jogb6l sem hi-
anyzik, mint ahogy vannak itt birdsagok és szabalyal-
kotd szervek is. Ez utdbbiak koz¢ a kongresszusokat
¢s konferencidkat sorozhatjuk. Van nemzetkézi valasz-
tott birosag, s a kényszer eszkozei: a megtorlas, a re-
torzio, represszalidk, bizonyos hatranyok alkalmazésa a
jogsértd féllel szemben; s ilyen lehet véglii maga a ha-
bora is, midén az valamely jogi kotelezettség kierdsza-
kolasa céljabdl indittatik.

Mindezen eszkozok alkalmazasara az allami éle-
ten beldl példakkal, ez allapotnak megfelelé analdgidk-
kal talalkozunk. igy a dolgok elvétele, a foglalas, s6t
az egyeén ellen alkalmazott kényszer a hatosag érte-
sitése nélkiil, a maganjogban is el6fordul, midén a jog
veszélyeztetve van, maskiilonben pedig a jogositott jogat
nem érvényesithetné.



De ha ekként nemzetkozi viszonyoknak a jog altal
vald békés rendezését el is fogadhatjuk, amennyiben ma
nemzetk6zi a jarvanyok, a blncselekmények elleni vé-
delem, nemzetk6zi a posta, s az ir6i és mivészi tulaj-
don nemzetkdzi védelemben részesiil, kérdés: szaba-
lyozhatia-e jog a hadborut, nem tagaddsa-e ez minden
jognak?

Ha e tekintetben, vagyis az emberek kozott felme-
rild viszalyok tekintetében, az allamon bel6l a jog el-
jarasat nézzik, ugy azt latjuk, hogy az egyesek ko-
zOtt felmeriild viszalyok elintézésébe is késon avatko-
zik a jog. Ezek eldontése eleinte teljesen az érdekelt
felek dolga. igy latjuk ezt a vérbosszinal. Késébb is a
biro legfeljebb deklaralja a jogot, de az érvényesitést
még a felekre bizza. A jogvita eldontésénél a felek ha-
talmi eszkdzei még ezutan is el6fordulnak: igy a per-
donté parbajnal. S6t a parbaj még a mai napig fenn-
maradt bizonyos nemjogi jellegli vitdk elintézésének esz-
kozéil.

Midén tehat a maganosok kozott felmeriilo vitak
eldontése hosszti idon &t hatdrozott szabalyozast nem
nyert, csak természetes, hogy még kevésbé folyt be a
jog az allamok kozott felmeriild viszalyok eldontésébe.
A legmagasabb értekek, a nemzetek élete, birtoka forog
itt kockan s igy ezek meglrzése céljabdl az Osszes esz-
kozok, tehat a joggal ellenkezOk is, megengedhetdknek
tartatnak. Hisz az allami életen beldl is a végsziikség
allapotaban leddélnek a jognak korlatai. Nem az allam
van a jogért, hanem a jog 4ll fenn az allamok érdekeiért.
Egy magasabb eszmének kell fellépni, az allam fogal-
mat dominalé humanitarius,  emberiességi  eszméknek



kellett kifejlédni, hogy az allamok kozott felmeriild
viszalyok a jog uralma ala keriiljenek. A jog kiilonben
eszkoz célok elérésére. Feltétlen célla, oncélla a jog rit-
kan wvalik; még sokd lesz, hogy a ,Fiat justitia” elve
teljesen érvényesiiljon. A jog azon korlatokon bel6l mo-
zog, melyet szamdra a viszony célja enged. A cél és
az eszkdz viszonya dont tehat a tekintetben, vajjon va-
lamely életviszony a jog uralma ald keriil-e, s a viszony
természete iranyadd a szabalyozasra vonatkozolag.
Kérdés mar most, miné természetii viszony a haboru,
s mennyiben esik a jog szabalyozasa ala?

Mindaddig, mig az ember embertarsat, illetve
egyik embercsoport a masikat dolognak, puszta esz-
koznek tekinti, kozottiik jogrél nem beszélhetiink. Nincs
jogviszony az ember s a természet targyai kozott:
nincs jog az dallatokkal szemben sem. Itt a kiméletet, az
egyéni Onkény korlatozasat az eszélyesség parancsol-
hatja; a brutdlis erdszakot a szimpdtia, a koOnyoriilet,
esetleg a vallas korlatozhatja; a jog a rendezésbe bele
nem szol.

All ez az esetben is, midén az ember a masik em-
bert tarsanak el nem ismeri, magat vele kozOsségben
levének nem tekinti, 6t puszta targynak tartja, amint
azt a rabszolgasdg intézményében latjuk. Ha az On-
kény korlatozésa ily esetben mégis a jog altal tor-
ténik, mint az allatkinzasi tilalmaknal, igy itt is tar-
saink érzillete az, mi figyelembe vétetik, s e szempont
allapit meg rednk nézve tilalmat.

Ennek megfeleldleg mig a haboru célja az oknél-
kiiii pusztitas, az esztelen rombolds, a vak bosszi ki-
elégitése, mig benne a megsemmisitési vagy domindl,



nincs sz6 a habort jogi szabdlyozadsarol. Vak erdk
mérkézése ez. Mihelyt azonban mar a kihaszndlas, a
kizsakmanyolds momentuma Iép el6térbe, a jog szere-
pet jatszik. A cél bizonyos kiméletet igényel, bizonyos
szempontok figyelembe vételét kivanja; ezek tekinte-
tében mar szabalyozas, az Onkény korlatozésa fordul-
hat el6, még pedig tekintettel a masik félre.

Igazi szabélyozast a habora akkor nyer, midén az
ellenfelek egymast egyenjogunak elismerik s felettok
allo elvek uralmat elfogadjdk. Ebben az esetben az al-
lamok ugy jelentkeznek, mint akik egy felsdbb eszmé-
nek szolgélatdban allanak. A kiilonbség itt mar igaz-
sagos ¢és igazsagtalan habori kozt megtétetik s az
elébbi a jog uralma alatt 4ll. Az ellenfél torekvésének,
ellendllasanak jogossdga e korban mar elismertetik. A
harc perdontés jellegével bir, melynek mar szabalyai
vannak. Az ellenfél is tagja egy magasabb rendli ko-
zosségnek, melynek elvei a kiizdelmet mitigaljak.

A jog eleinte a habori rendezésébe nem avatko-
zik. Primitiv népek harcai kegyetlenek: a haboru csak
az egész torzs teljes kiirtdsaval, tokéletes megsemmi-
sitésével végzodik. Kegyetlenek voltak a nagy keleti
birodalmak hadjaratai: az assyroké és babyloniake, bar
az egyptomi pyramisokon a levagott fejek és kezek in-
kébb jelkép gyanant jelentkeznek. A zsidok koényortelen
harci eljarasat mutatja Samuel II. konyve XII. fejeze-
tének 31. verse, mely Davidnak az ammonitdk elleni
harcarol szol s illusztralja a gy6z6 kiméletlenségét. A
gorogok hadijoga kegyetlen/ és csalard. A hadiizenet
nalok azonban mar kételezd s az istenek szentélyei ki-
mehetnék. De azért az ellenséges meghoditott teriilet
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még konyorteleniil elpusztittatik, a lakossag: férfiak,
nék, gyermekek, amennyiben meg nem Oletnek, rab-
szolgakkd vélnak. Roma is a meghdditott ellenség min-
den tagjat rabszolgava tette, sOt rabszolgakkd valtak
idegen allamnak Roémdban tartéozkodd polgéarai is, mi-
helyt a haboru kitort. Az elfoglalt javak a foglalo tulaj-
donava valtak. A harc kegyetlen és pusztitd volt,

A keresztyénség alig moddositotta az 6-kor barbar
szokasait; a kozépkorban a legvisszataszitobb kegyet-
lenséggel taldlkozunk. Oroszlanszivii Richard, Fiilop
Agost, 1. Frigyes konyortelenill pusztitiak az ellenség
birtokait, a legydzottekkel a legkegyetlenebbiil bannak.
A foglyok azonban mar nem lettek rabszolgakkd, a fog-
sagbol megvalthattak magukat.

A haborti enyhiilését' csak a XYI. szdzadban lat-
juk. A ma uralkodo felfogasok pedig csak a XVIII. sza-
zad kozepétdl kezdenek érvényesiilni.

Az els6 ir6, aki a haboruval foglalkozik Ayala
Boldizsar (1548-1584). Munkéjanak cime: A hdboru
jogarol és  kotelességeirol (1580). Igazsagos ¢és igaz-
sagtalan habora kozott tesz kiilonbséget. Igazsdgosnak
azt a haborut tartja, melynek célja az allam ¢és az alatt-
valok érdekeinek megvédése. A hitetlenek ellen indi-
tott habori se minden esetben igazsiagos. A haboriiban
kii'onben is még minden erdszakot és csalardsagot meg- ,
engedhetonek tart. A kovetek kivételes allasat azonban
a haboruban is fenntartani kivanja.

Részletesebb Albericus Gentilis: De jure belli. 1589-
ben megjelent munkaja. A haborut kozfegyverekkel vi-
vott jogos viadalnak nevezi. Ahol igazsdg nincs, ott nem
lehet haborurdl beszélni. A tdmadok ily esetben rablok,
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kik nem viselhetnek haborit, mert a tarsadalmi kozos-
ségen kiviil allanak. A jogos haborut eldbb meg kell
iizenni. A habora eszkozei tekintetében még 6 sem tesz
kiilénbséget, s mindennemti eszkdzt megengedettnek tart.

Ami a habori jogat, a haboriban megengedett cse-
lekvéseket illeti, ugy Grotius: De jure belli ac pacis.
(1625) c. mivében jogosnak tartja mindannak véghez-
vitelét, mi a cél elérhetését lehet6vé teszi, s e tényke-
déseket csak a szeretet és konyoriilet altal véli enyhit-
tetni. Ennek megfeleldleg szerinte az ellenség megsem-
misitend6, s e sors nem csupan a hadakozo feleket éri,
hanem a békés alattvalokat, sét azokat az idegeneket
1s, kik a hadviseldo allam teriiletén tartozkodnak. Asz-
szonyok és gyermekek is biintetleniil meg6lhetk, s csak
konyoriiletbdl tesz ez alol kivételt. Hasonlokép a kimé-
letet ajanlja az ellenség vagy valamely erdsség megada-
sanal (I 9. XIV.). A foglyok rabszolgdkka valnak, a
-megodlés megvaltdsa fejében. Az orgyilkossag tekinte-
tében kételyei vannak; tiltja, ha ez a hiiség megszegé-
sével kovettetik el. Megvan engedve azonban az ellen-
ség dolgainak elvétele: a zsdkmanyolds; a tulajdonszer-
zés jogos modja ez. Megengedi a fosztogatast is. Ambar
ezt mar karhoztatja, mivel itt artatlanok is szen-
vedhetnek. Az alattvalok javai az wuralkodé biine
folytan foglaltatnak el. Ep azért azt tartja, hogy
e jog az alattvalok ellen csak kisegitdleg alkalmazhato.

Bynkershoek (Questionum juris publia libri duo.
1737) az igazsagos haborihoz a hadiizenetet nem ki-
vanja meg. Még O is azt tartja, hogy a gyézonek a
legy6zottel szemben minden meg van engedve. Az el-
fogottak rabszolgasagba vetését azonban mar tiltja. A
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foglyok tehat kicseréltetnek vagy letartoztatnak a béke-
kotésig. Az elesett ellenség holttestét mar eltemettetni
kivanja. Még nala is: Omnis vis in bello justa est.

A harcban részt nem vevd alattvalok, valamint a
foglyok megolését azonban mar perhoreskalja Chr.
Wolff (Grundsdtze des Natur- und Volkerrechts.
1769). A lakosoknak, tehat eldkelé polgaroknak, ndk-
nek, hajadonoknak az elfogatasit azonban még meg-
engedettnek tartja. Az elfogottak szolgadkka ugyan mar
nem valnak, s valtsagdij ellenében kiadandok. A szan-
tofoldek, a vetés elpusztitisa meg volt engedve, ellen-
ben tilos varosok, falvak feldulasa, mihelyt ellent nem
allottak az ellenségnek. Az ellenségnek az orszagban
levé ingd javai elfoglalhatok. Fosztogatds a contribu-
tiock nemteljesitése esetén van megengedve. Megen-
gedett a zsdkmanyolas is.

Mig Wolff mérgezett fegyverek hasznalatat (871.
L), orgyilkosok alkalmazasat megengedi, s csak a for-
rasok és kutak megmérgezését tiltja (Jus Gentium 879.
§ 710. 1.), Vattel (Untersuchungen iiber das natiirliche
Recht. 1771) a habori borzalmait csokkentendéknek tart-
van, ezen hadieszkozoket tiltia (192. 1). O kiilonben azt
hirdeti, hogy a haboriban csak a fegyveres erdk vesz-
nek részt, tehat az aggok, nok, betegek sértetlenségét
koveteli (Le droit des gens. 1758. 145. §). Ugyanezt
vallja Kluber is ,,Volkerrecht” (1819) cimii miivében
(248. §), s tiltja ugy mérgezett fegyverek alkalmazasat,
mint lancos golyok (boulets a chaine), mitrailleusok,
tovabba rovatkds golyok hasznalatat, betegek ¢és sebe-
stltek bantalmazasat. Karhoztatia a vezérek megvesz-
tegetését, az alattvaloknak hitlenségre csabitasat, s a
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vezérek fejére dij kitlizését. Ugyanez a tobbi nemzet-
kozi ird tana e szazadban.

Hasonlo elveket vall az amerikai hadiigyi hivatal
altal a hadseregek utasitasaként 1863-ban kiadott: In-
struction for the Governement of Armies of the United
States in the Field. Ugyszintén az 1870-iki francia
»~Manuel de la guerre terrestre” és a német ,Kriegs-
gebrauch im Landkrieg”. Ez elvek nyertek kifejezést az
1874-iki briisszeli tervezetben, valamint az ,Institut de
droit international 1880-ban kiadott ,,Szabalyzat’éban.

A XIX. szazad folyamén a habort joga ekként
mar kialakult: rendszeresen megallapitva s 0Osszefog-
lalva azonban nem lett. Mid6n azutan a mult szizad
végén mozgalom indult meg a haboris viszonyok csok-
kentésére, az allamok kozotti vitak békés elintézésére,
e torekvések a hadijog szabalyozasat is eredményezték.

II. Miklés car kiiliigyminisztere, Muravief grof al-
tal 1898. aug. 24-én egy manifesztumot bocsatott ki. A
car utalva azokra a veszélyekre, melyek az allamok
tulsagos fegyverkezései altal a népek gazdasagi jollé-
tét fenyegetik, a hatalmakat konferenciara hivta Ossze.
Az 1899-iki janudr 11-iki korjegyzékben ,.a konferencia
kozelebbi targyat hatarozta meg, kizarvan annak ko-
rébol azokat a kérdéseket, melyek az allamok tényle-
ges politikai érdekeit érintenék, s kifejezte azon Ohajat,
hogy a konferencia ne egy nagyhatalom székhelyén tar-
tassék. Az orosz kormany megkeresésére Hollandia kiil-
tigyminisztere Vilma kirdlynd nevében Hagat ajanlotta
Tel a konferencia székhelyéiil, s a konferencia 1899 ju-
nius havaban tényleg Ossze is iilt.

Az elsé konferenciat 1907-ben masodik kovette. A
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masodik békekonferencia, mely az amerikai Egyesiilt-
Allamok elnokének kezdeményezésére és az orosz car
felhivasara, a hollandiai kirdlyn6 altal Hagdba meghi-
vatott, 1907 jun. 15-én nyilt meg azzal a kiildetéssel,
hogy tovabb fejlessze azokat a humanitarius elveket
melyek az els6, 1899-iki, békekonferencia munkalatai-
nak alapjéul szolgaltak.

A targyalasok eredménye az 1899-iki és 1907-iki
békeegyezmény lett, mely azonban csak a szdrazfoldi
haboru szabélyainak megallapitasara szoritkozott.
Vizsgaljuk kozelebbrdl a megallapodasokat.

Az 1899-iki hagai konferencia harom megegyezési
létesitett:

1. Az els6 megegyezés a nemzetkdzi viszalyok bé-
kés elintézésérdl szol;

2. a masodik a szarazfoldi habor( torvényeirdl és
szokasairol beszél;

3. a harmadik az 1864-iki genfi egyezmény elveit
akarja a tengeri haborura alkalmazni. — E héarom
egyezményt, hdrom nyilatkozat kdveti:

1. Az els6ben a szerz6d6 hatalmak kolcsondsen ti-
losnak jelentik ki l6vedékeknek vagy robband szereknek
léghajokbol vagy mas hasonld légi miivekrdl valo do-
basat; 2. oly lovedékek alkalmazasat, melyek célja
fojto- vagy mérges gazok terjesztése; 3. oly golyok'
alkalmazasat, melyek az emberi testben konnyen ki-
terjednek vagy ellapulnak, mindk azok a golydk, me-
lyeknek kiils6 kemény kérge nem fedi teljesen a mag-
vat, vagy pedig bemetszésekkel van ellatva.

Ezzel szemben az 1907-iki hagai konferencia 12
egyezményt és két nyilatkozatot fogadott el, amelyek
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koziil magara a haborira a 3-12. egyezmények és a
két nyilatkozat vonatkoznak. Ezek az egyezmények a
habort joganak mintegy codexét alkotjak.

Kiegésziti e megegyezéseket az 1868-iki pétervari
egyezmény hatdrozata, mely szerint 400 grammnal ki-
sebb sulytl robbano-lovegek hasznalata tilos; valamint
az 1864-iki genfi, illetve annak helyébe 1ép6 1906-iki
konvencio.

E hatarozmanyok, mint emlitettem, els6 sorban a
szarazfoldi harcokra vonatkoztak; a hadijog szabalyo-
zasa azonban a tengeri haborura vonatkozolag is meg-
kiséreltetett.

Az angolok tulkapasai ellen Katalin carné 1780
febr. 28-an kiadta nyilatkozatdt a fegyveres semleges-
ségrol”, mely lényegesen elémozditotta a semleges ha-
talmak jogallasanak a tengeri habortikban valé bizto-
sitasat. A nyilatkozat kovetkez0 elveket tartalmazza:

1. A semleges allamoknak joguk van szabadon ha-
jozni ugy semleges kikotobdl kikotobe, mint a hadvi-
seld allamok tengerpartjain.

2. Semleges tulajdon, ellenséges lobogd alatt, a
hadidugaru kivételével, szabad.

3. A hadidugaru fogalma, a kén és salétrom be-
foglaldsaval, csupan azokra a targyakra szorittatik,
melyek kizarolag és kozvetlentil hadicélokra szolgalnak.

4. A tengerzdrak, a blokadnak, hogy a semlege-
seket kotelezze, ténylegesnek kell lenni.

Ugyancsak a tengerjogot rendezi az 1856-iki ten-
gerjogi deklaracio. Ezideig a zsdkmany jog gyakor-
lasa tekintetében az egyOntetliség az allamok kozott
hianyzott. =~ Anglia a Consolato del Mare — a kozép-
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tenger népeinek gyakorlata — alapjan elkobozta sem-
leges hajokon is az ellenséges artkat, ellenben a kon-
tinens Aallamai a szabad hajo, szabad dru, — ellenséges

hajo, ellenséges daru elvét fogadtdk el. — A parisi kon-
gresszus aprilis 8-an tartott ilésében a francia kiiligy-
miniszter, Walewszky grof, felhivta a kongresszust: ves-
sen véget azoknak a folyton megjuld strlodasoknak,
melyeket egy egyontetll tengerjogi gyakorlat hianya
okoz. igy jott létre az 1856-iki apr. 16-iki parisi dek-
laracio.

A deklaraciot az allamok kivétel nélkiil el is fo-
gadtdk; tekintettel azonban arra, hogy szabalyozast a
kérdések csak egy része nyert, Anglia a hatalmakat a
tengerijog végleges rendezése céljabol Londonba kon-
ferenciara hivta Ossze. A tanacskozas 1908 dec. 4-t6l
1909 febr. 26-ig tartott. Az eredmény egy a tenger-
jogra vonatkozé nyilatkozat 16n, mely intézkedéseket
tartalmazott a tengerzarra, a hadi dugarira, a semle-
gességet sértd tamogatdsra, semleges zsdkmany meg-
semmisitésére, a lobogd megvaltoztatisira, a kiséretre,
az atkutatasra €s a kartéritésre vonatkozolag.

A deklaraci6 azonban nem ratifikaltatott, s igy a
tengeri habortira még ma is a pdarisi 1856-iki dekla-
racioé van érvényben.

A héborira, de killondsen a szdrazfoldi haborira
vonatkozo jogszabalyokat ezek alapjan a kovetkezok-
ben foglalhatjuk 6ssze:

Az 1907-ki egyezményben mindenekel6tt az ellen-
ségeskedés megkezdése rendeztetik. (III. egyezmény.)
A szerz6d® hatalmak nevezetesen elismerik, hogy ko-
zottiik az  ellenségeskedésnek nem szabad megkezdGdni
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elozetes és minden kétséget kizard értesités nélkiil, mely
akar megokolt hadiizenet, akar ultimatumba foglalt fel-
tételes hadiizenet alakjaba foglalhat6. A haborus éalla-
pot megkezdésér6l ezenkivil a semleges hatalmak is
értesitendok.

A hadiizenet a hadifelek alattvaloira, valamint sem-
leges allamok alattvaldira nézve a régi jogok és kotele-
zettségek valtozasat és 1) jogok és kotelezettségek ke-
letkezését eredményezi. Az ellenséges dallam alattvaloi-
nak kiutasitisa ma mar nem fordul eld. Helyét az inter-
nalas foglalja el. Allamszerzédések az allamok kozott
sem sziinnek mind meg, csak a békés forgalomra vo-
natkozd szerzcidések fliggesztetnek fel. A diplomaciai
érintkezés megsziinik; az ellenség terilletén levd alatt-
valok érdeke egy baratsagos allam képviseljére biza-
iik. Magadban a haboruskod6 allamban figyelmeztetések,
tilalmak, felhivasok bocsattatnak kl, s az allam terii-
letén is hadijog esetleg rogtomitéls, vagy gyorsitott
biintetobirdskodas életbe.

Ami a szorosabb értelemben vett hadijogot illeti,
ugy kiilonésen négy kérdés nyer szabalyozast: 1. a
hadviselé felek kérdése; 2. az ellenségeskedés eszkozei
s a hoditd altal kovethetd eljaras; 3. a foglyok és 4.
a sebesiiltek helyzete.

1. Haborit ma csak &llamok viselhetnek egymas
ellen. Ok a nemzetkozi jogban a habort alanyai.

Alapelv az is, hogy az allamok fegyveres ereje
szerepel hadviseld félként. E fegyveres erének kiilon-
b6z6 részei vannak. A rendes hadsereg s a népfel-
kelés tartozik ide. Ezeket a hagai konferencia hadviseld
feleknek feltétlentil elismeri; de ezenkiviil ilyeneknek te-
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kinti a néphadat (milicia) s a szabad csapatokat is,
ha azok bizonyos feltételeknek megfelelnek, ily felté-
telek: 1. hogy a csapatok élén oly személy alljon, ki
alarendeltjeiért felels; 2. hogy tavolrdl is megismer-
hetd jelvényeket (egyenruhat) viseljenek; 3. hogy fegy-
veroket nyiltan hordjak, s 4. hadmiveleteikben a ha-
bori torvényeihez és szokdsaihoz alkalmazkodjanak.
Nem fegyveres er6 tagjai, tehat nem katondk, hanem
kozonséges blintevdk a mar katonailag megszallott te-
rilleten fegyvert fogd komitdcsik és franctireurok, mert
ezek sajat felelosségiikre, lesb6l harcolnak, holott a
lakossag maga csak akkor ismertetik el hadviselo fél-
nek, ha a terillet, melyen lakik az ellenség altal meg-
szallva még nincs s a lakossag az ellenség kozeledté-
vel oOnként ragad fegyvert, hogy vele .szembeszalljon,
bar ideje még nem volt, hogy az elobb emlitett modon
szervezkedjék, fegyvert azonban 1. nyiltan hordja s 2.
a haboru térvényeit és szokasait tiszteletben tartja.

A modern haboruban ennek folytan a békés lakos-
sag, gyermekek, ndk, aggok ellen a harc nem folyik,
s igy ezeket csak a haboraval mulhatatlanul jar6é hat-
ranyok érik.

2. Ami mar most a hadviselés eszkozeit illeti, tgy
ezek arra szolgalnak, hogy az ellenséges haderét meg-
semmisitsék. Mig ma a torekvés, az emlitett cél szem-
mel tartdsaval, oda irdnyul, hogy a hadi eszk6zok, a
modern kultira humanizmusaval Osszeegyeztethetok le-
gyenek, masrészt a modem kor fegyverei borzalmas
hatasukban az el6z0 korok pusztitd eszkozeit messze tul-
haladjék. Elég e tekintetben a 302 és 42-es mozsarakra
utalnom.
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Az egyezmény mindenekelétt kimondja, hogy a
hadviseld feleknek nincs korlatlan joguk az ellenségnek
artd eszk6zok megvalasztasaban. (Az itt felsorolt tilal-
mak a hadvezetOségre vonatkoznak. Ha egyes egyén,
sajat iniciativdjara koveti el e tetteket, ugy 6 biintetdjo-
gilag fog felelsségre vonatni.) Kiilondsen tilos: a) mér-
get vagy mérgezett fegyvereket haszndlni ; b) ellenséges
nemzethez vagy hadsereghez tartozd egyéneket orvul
megdlni vagy megsebesiteni. (Esete ennek az, midén az
ellenség kezeit megadas jeléll felemeli s a kozeledoket
orvul megtdmadja, vagy a fehér parlamentair lobogoval
¢l ily modon vissza.) Tilos c¢) a fegyvereit letevd vagy
védtelen és magat kegyelemre megadd ellenfelet meg-
Olni vagy megsebesiteni; d) kijelenteni, hogy kegye-
lemnek nincs helye; e) felesleges fijdalmat okozd fegy-
vereket vagy anyagokat hasznalni ; f) a békekovetek
zaszlajaval, az ellenség ziszlajaval vagy ennek hadi-
jelvényeivel és egyenruhdjaval vagy a Genfi Egyez-
mény megkiilonboztetd jelvényével visszaélni; g) az
ellenséges tulajdont elpusztitani vagy eltulajdonitani, ki-
véve, ha elpusztitisukat vagy eltulajdonitdsukat a ha-
bort kovetelményei okvetleniil kivanjak. Hasonlokép
tilos a hadvisel6 fél ellenfelének allampolgarait arra
kényszeriteni, hogy a sajat hazijuk ellen irdnyuldé had-
miveletekben részt vegyenek: ez még akkor is tilos, ha
a habora kitorése eldtt az ellenfél szolgalataban allottak.
A fenti tilalmakon kivil az elobb emlitett két nyi-
latkozatot fogadtak el a szerz6d6 hatalmak, amelyek
kozott az elsdben a) tilosnak jelentik ki oly Iovedékek
alkalmazasat, melyek egyediili célja fojto- vagy mér-
ges gazak terjesztése és masodszor b) oly golyok al-
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kalmazasat, melyek az emberi testben konnyen Kkiter-
jednek vagy ellapulnak, amelyeknek kiils6 kemény
kérge nem fodi teljesen a magvat vagy pedig bemet-
szésekkel van ellatva. Ezek az u. n. dum-dum golyok.
Ide tartozik végiil az 1868-iki pétervari egyezmény ti-
lalma is.

Nem védelmezett varosokat, falvakat, lakott he-
lyeket vagy épiileteket megtamadni vagy bombazni
mindenkép tilos. Ostromzar és megerdsitett helyek
bombazasa esetében minden sziikséges intézkedést meg
kell tenni avégbdl, hogy, amennyire lehetséges, az isten-
tiszteletre szant, valamint tudomanyos ¢és jotékony cé-
lokra rendelt épiiletek, a torténelmi mlemlékek, a kor-
hézak, valamint a betegeknek ¢és a sebesiiltek befoga-
désara szolgdlo helyek megkiméltessenek, feltéve, hogy
azokat nem hasznaljak akkor katonai célokra. A fosz-
togatast megengedni még rohammal bevett varosban
és helyen is tilos. Tilos kijelenteni, hogy az ellenfél pol-
garainak jogai ¢s kotelességei megsziintek vagy per
utjan nem érvényesithetok.

Ami az ellenséges teriileten gyakorolt katonai ha-
talmat illeti, gy a) tilos a megszallott teriilet lakossa-
gat arra kényszeriteni, hogy a masik hadviselo fél
hadseregér6l vagy védelmi eszkozeirdl felvilagositast
adjon; b) tilos o6ket arra kényszeriteni, hogy az ellen-
séges hatalomnak hiiséget eskiidjenek; c) a becsiiletet
és a csaladi jogokat, az egyéni élet biztonsagat és a
magantulajdont, valamint a vallasi meggy6zodést és a
vallas szabad gyakorlatat tiszteletben kell tartani; d) a
magantulajdon el nem kobozhatd; e) kifejezetten tilos
a fosztogatds. Az egész lakossagot nem lehet pénzbiin-
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tetéssel vagy mas biintetéssel sujtani egyes egyének
cselekményei miatt, amelyekért az egész lakossag fe-
lelésnek nem tekinthetd.

Ellenben lefoglalhatok az 4allam tulajdondban allo
készpénz s értékek, az allamot megilletd behajthatdé ko-
vetelések, fegyvertarak, szallitasi eszkozok, raktarak és
¢lelmezési készletek, altaldban az allamnak oly ingd tu-
lajdona, melyet hadmiveletekre lehet hasznalni. Le
lehet tovabba foglalni a hirek tovabbitasara és a sze-
meélyek vagy targyak szallitdsara szarazfoldon, tenge-
ren vagy levegbben alkalmazott minden eszkozt, ugy-
szintén fegyvertarakat ¢és daltaldban mindennemi@i hadi-
szerek minden fajat, még akkor is, ha azok magdn-
szemeélyek tulajdonai. A megszallo allam az ellen-
séges allamnak a megszallott orszagban 1étezd koz-
¢piileteire, ingatlanaira, erdeire és mezdgazdasagi iize-
meire nézve magat csakis kezeld és haszonélvezd gya-
nant tekintheti. A kozségek vagyona, ugyszintén az
istenitiszteletre szant, tovabba a jotékony, az oktatas
¢s a tudoményos célokra rendelt intézeteknek vagyona,
még ha allami tulajdon volna is, ugyanazon elbanas
ald esik, mint a magantulajdon. Az ily rendeltetésii in-
tézeteknek, a torténelmi miemlékeknek, a milvészet és
tudomanyos miiveknek lefoglalasa, szandékos elpuszti-
tasa €s megrongalasa tilos és biintetendd.

3. Ami a hadifoglyokat illeti, Ugy az ellenség kom-
battins, mint nem kombattans (betegapolo, szallitd stb.)
alkalmazottjai ezek, kik a hadmiiveletek soran a masik
fél hatalméaba keriiltek. Nem hadifoglyok, tehat az infer-
naltak, vagyis az ellenséges allamnak a masik fél terii-
letén tartdzkodd azon alattvaloi, kik biztonsag okabol
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kerlilnek Orizés ald. A megsebesiilt és beteg elfogott ka-
tondk szintén hadifoglyok. A hadifoglyok az ellenséges
korménynak, nem pedig az Oket foglyul ejtd egyének-
nek vagy csapattesteknek hatalma alatt allanak.

Az egyezmény kimondja, hogy a hadifogollyal em-
beriesen kell banni. Mindaz, ami személyesen az Ovék,
tulajdonukban marad, fegyvereket, lovakat ¢és katonai
iratokat kivéve. — A hadifoglyok valamely varosba,
varba, taborba internalhatok, azzal a kotelezettséggel,
hogy onnét bizonyos megallapitott hatarokon tal ne ta-
vozzanak. FElzdmi Oket csakis mell6zhetetlen biztonsagi
szempontbdl lehet. A ftisztek kivételével a foglyok rend-
fokozatukhoz és képességeikhez mérten ugy koz-, mint
maganmunkalatokra (gazdasagi, ipari munkdkra) al-
kalmazhatok, s ezért munkadijban részesiilnek, melyet
helyzetiik javitasara fordithatnak. A tobblet a tartasi
koltségek levonasa utan résziikre szabadulasuk idépont-
jaban kiszolgaltatando. A hadifoglyok 4ltal teljesitendd
munkak nem allhatnak Osszefliggésben a hadmiiveletek-
kel: Oket tehat erdditések épitésére, hadianyagok gyéar-
tasara alkalmazni nem szabad. A foglyok tartasar6l a
foglalé allam gondoskodik. Kiilon megegyezés hijjan a
hadifoglyokat élelem, szallas, ruhazat tekintetében
ugyanoly ellatasban kell részesiteni, mint amilyenben
annak a kormanynak csapatai részesiilnek, melynek
fogsagaba estek.

A hadifoglyok a folottik hatalmat gyakorld allam
hadseregében hatdlyban levd torvényeknek lesznek ala-
vetve. Ha a fogoly megszokik, de szokése nem sikeriil,
s ujbol fogsagba jut, fegyelmileg biintettetik; ha azon-
ban csak sikeriilt szokése utan fogtak el ujbol, elébbi
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szokéséért Dbiintetéssel nem stjthatd. Vallasukat a hadi-
foglyok szabadon gyakorolhatjak.

A hozzatartozok értesitése céljabol ugy a hadvi-
seld allamok mindegyikében, esetleg azokban a semle-
ges orszagokban is, melyek teriiletiikre hadvisel6 fele-
ket fogadtak be, fudakozo irodat kell a hadifoglyok ér-
dekében feldllitani. Ezek, ép Ugy mint a hadifoglyokat
segito  egyesiiletek, élvezni fogjak mindazokat a ked-
vezményeket, melyek emberbarati feladatuk hatalyos
teljesitéséhez sziikségesek.

4. A betegekkel ¢és sebestiltekkel valod elbands tekin-
teteben a hadviseld felek kotelességeit a Genfi Egyez-
mény szabalyozza. A sebesiiltek sorsanak konnyitése
céljabdl a XVII. szizad ota torténtek megegyezések az
egyes allamok kozott; 1581-1864-ig 291 ily szerzodés
letesiilt. A XIX. szdzad kozepe ota e téren visszaesést la-
tunk, mi a krimiai, az olasz-osztrak és az amerikai
szabadsagharcban élénken észlelhetd. A solferindi csata
(1859 jin. 24.) egy svajci embert, Dunant arra készte-
tett, hogy ¢leményeit 1863-ban kozdlje. E ropiratdban
azt a tervet vetette fel: egyezzenek meg a kulturalla-
mok abban, hogy az litkdzetben elesettek vagy megse-
besiiltek iigyét — tekintet nélkill arra, véjjon sajat alatt-
valok-e vagy az ellenséghez tartoznak — a humaniz-
mus elvei szerint intézik, s kulondsen Onkéntes mento-
egyesiiletek alapitasa' mellett agitalt. Moynier a genfi
kozjotekonysagi-egyesiilet  elndkének  kozrerniikddésér
vei sikeriilt is a svdjci kormanyt arra birni, hogy a
tobbi korményokat a sebesiiltek iigyében konferenciara
hivja 6ssze. A konferencia 1864 aug. 8-an Ossze is dlt,
s aug. 22-ig ilésezett. A Iétesiilt megallapodasok 1868-
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ban a tengeri haborira is kiterjesztettek. Az 1864-iki
egyezmény 1906-ban a kor igényeinek megfeleldleg at-
dolgoztatott; hatarozmanyait 45 allam fogadta el.

Tételei az egyezménynek kovetkezok: Katondk és
hivatasuknal fogva a hadsereghez tartozd személyek,
ha betegek vagy megsebesiiltek, tekintet nélkiil allami
hovatartozandosagukra, a hadifél részérdl, kinek kezei
kozé keriiltek, apolandok ¢és kimélendok. Tekintet nél-
kiil az alkalmazandé 4apolasra az ellenség kezébe ke-
riillt sebesiiltek foglyok; mindamellett megegyezés sze-
rint a) litkozet utan a harctéren maradt sebesiilteket a
harcolo felek kolesonosen kicserélhetik; b) azokat a se-
bestilteket, kiket foglyokként visszatartani nem akarnak,
miutan szallithatok, haza is kiildhetik; c) esetleg azokat
valamely semleges allamnak az internalas feltétele mel-
lett at is adhatjak.

Minden iitkozet utan a gyodztes fél koteles a sebe-
stiltek apolasardl gondoskodni, s Oket, valamint az el-
esetteket a kifosztastol megovni. Koteles arra iigyelni,
hogy az eltemetést, illetve eclégetést a holttestek lelki-
ismeretes vizsgalata elézze meg. A személyazonossag
megéllapithatisa végett minden katonanak kis fémsze-
lence van a ruhajdba varrva, amelyben egy kis papir-
szeleten az illetd neve, rangja és csapatteste fel van
jegyezve. Ezek alapjan torténik az agnoszkalds, a vesz-
teségi lajstromok, s a sebesiiltek lajstromanak Ossze-
allitasa. — Az egyesiilet jelvénye a fehérmezében a
vords kereszt, a kis Svéjc megforditott cimere. Nem ke-
resztyén allamok koziil Torokorszag a vords félholdat,
Perzsia a voOrds napot fogadtak el jelvényiil. Mindazok,
kik sebesiiltek apolasaval foglalkoznak, illetve intézmé-
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nyék, melyek e célt szolgaljak a veres kereszt jelvényét
hasznaljak.

A fengeri hdboruban ugy a hadszintér, mint a hadi-
eszkozok €és a hadviselés moddjai, valamint a hadmiive-
letek tekintetében mas szabdlyok érvényesek, mint a
szarazfoldi haboruaban.

A tengeri hébori szintere a parti tenger (11 kilo-
méternyire a tengerparttol), belsé vizek, amennyiben
tengeri jaromiivekkel hajozhatok; de foként a nyilt, az
uratlan tenger.

A hadviselés eszkozei itt els6 sorban a hadi-
hajok. Kereskedelmi hajok is felszerelhetok ¢és al-
kalmazhatok e célra, de ez esetben kotelesek a hadi-
tengerészeti lobogdt hasznalni, hogy igy hadi jellegiik
rogton szembetilinjék.

Egy specidlis intézménye a tengeri habortmak a
tengerzar, a blokad, vagyis a tengerpart elzarasa a ten-
geri forgalomtol. Ez azonban csak akkor valdsdgos, ha
kell6 er6vel a tényleges elzards csakugyan megtorténik.
Maskiilonben csak szinleges (blocus sur papier.) Ha a
blokad be lett jelentve, s semleges hajok azt nem res-
pektaljak, akkor az ilyen hajot elfogjak és elkobozzak.
A fogsagba esett hajok személyzete szintén hadifogoly.

Mig a szarazfoldi habortiban a magantulajdon sér-
tetlen, s az csak kartérités mellett vehetd hadviselési cé-
lokra igénybe, addig a tengeri haboriiban a magantu-
lajdon sérthetetlenségének elve megszoritdst szenved,
s az bizonyos esetekben elkobozhatd. Az ellenséges hajo
nevezetesen elkobozhatd; de lefoglalhatd a rajta levé ara
is, ha az ellenséges allam polgardé. A semleges hajon
levd ellenséges 4art menekiill a foglalastdl, valamint az
ellenséges hajon levé semleges aru is.
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A magantulajdon ilynemii elkobzasa ellen twjabban
kifogdsok emeltettek. Az 1907. hagai konferencia VL
egyezményében a magantulajdon védelmére bizonyos
intézkedéseket 1étesitett is. Kivanatosnak mondatott itt ki:
1. hogy kereskedelmi hajok, melyek az ellenségeskedés
kitorésekor valamely ellenséges kereskedelmi kik6tGben
tartozkodnak, a kikotét azonnal vagy megfeleld hatar-
id6 alatt szabadon elhagyhassak; 2. hogy kereskedelmi
hajok, melyek a habori kitérése elott hagytdk el utolso
indulasi  kikotojiiket és anélkill, hogy az -ellenségeske-
désrél tudomadssal birnanak, még nyilt tengeren van-
nak, kartéritésnélkiili visszatérités kotelezettségével a ha-
bord végéig lefoglalhatok legyenek. Az 1909-iki londoni
egyezmény ezenkivill a foglalast azon esetre szoritotta,
midén ugy a hajo, mint a rakomany ellenséges. E jel-
leget a hajonal a lobogd mutatja, mely alatt a hajo
hajozik; a rakomany pedig akkor ellenséges, ha ellen-
séges allampolgar tulajdona.

A foglalast az ellenséges hadihajo teljesiti. A ko-
vetett eljaras a kovetkezd: A hadihajo vaklovéssel meg-
allasra hivja fel a hajot, s ha ez megallott, kiildottséget
kiild a hajora, mely annak papirjait megvizsgalja. Ha
a haj6 menekiilni igyekszik vagy ellentdll, -elsiillyeszt-
het6. Elkobzas céljabol a hajo valamely kozeli kiko-
tébe kisértetik. A lefoglalds oly moddon torténik, hogy,
az elfoglalt rakomany a foglalé allaméaé lesz, ez azon-
ban koteles az eljards jogossaganak megallapitasa vé-
gett az tlgyet egy szakértokbol allo zsdkmdnybirosag
elé vinni. Ha ez a zsakmanyolds inkorrektségét alla-
pitta meg, a foglalo allam kartéritéssel tartozik. Ha az
elfoglalt hajo tisztje és legénysége semleges éallam pol-
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garai, Ugy azok haza bocsatandok, ha azok az ellensé-
ges allam polgérai, csak az esetben bocsatandok sza-
badon, ha szavukat adjak, hogy a héabortiban tovabb
részt nem vesznek.

Nem csupan az ellenséges hajon ellenséges rako-
many foglaltatik le, de semleges hajon is lefoglaltatnak
azok az aruk, melyek a hadviselés céljait szolgaljak és
az ellenségnek szanvak. Az ily artkat hadi dugarunak
nevezik. Ide azok az artik tartoznak, melyek akér koz-
vetve, akar kozvetleniil hadifelszerelési targyak. Ha
valamely rakomanynak fele dugard, akkor az egész
rakomanyt, sot magat a szallitdé hajot is le szoktdk
foglalni. A semleges hajo. a dugarit szallité hajoval
egyforma elbanas ala esik az u. n. semlegességet sértd
tamogatas esetén, mi akkor fordul el6, ha a hajo egye-
nesen a fegyveres er6hoz tartozd egyének, vagy az
ellenségnek szant hirek szallitasdra szolgal, vagy fedél-
zetén ellenséges hadosztalyok, vagy az ellenséget segitd
személyek vannak.

A tengeri hdbord hadi eszkozei koz€ a hadihajok
kolcsonos — megtamadasa,  kikotok,  tengerparti  erddok
bombazasa, torpedohajok és tengeri aknak alkalma-
zasa tartoznak.

A bombazis tekintettben az 1907-iki békeakta IX.
egyezménye tartalmaz intézkedéseket. E szerint:

1. A nem védelmezett kikotoket, varosokat, lako-
helyeket vagy éplileteket tengeri hader6vel bombazni
tilos. Nem szabad valamely helyiséget kizarolag azért
bombazni, mert kikétdje elott a tengerben Onmikodod
iitkdzo-aknak vannak elhelyezve.

2. Mindazonaltal e tilalom nem vonatkozik a ka-
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tonai miivekre, a katonai vagy a haditengerészeti tele-
pekre, a fegyvertarakra ¢és a hadiszerek raktaraira,
azokra a mihelyekre és berendezésekre, amelyek alkal-
masak, arra, hogy azokat az ellenséges hajoraj vagy
hadsereg céljaira felhasznaljak és nem vonatkozik a ki-
kotében levé hadihajokra. Mindezek agyutiizzel meg-
semmisithetok, ha mas eszkozt ellendk hasznalni Iehetet-
len, avagy a helyi hatésagok szétrombolasukat nem
kezdték meg.

3. Hatéarozott bejelentés utan a nem védelmezett ki-
kotok, varosok, falvak, lakohelyek vagy épiiletek bom-
bazéasdhoz is hozzad lehet fogni, ha a helyi hatosagok
alakszerli felszolitas ellenére vonakodnak oly élelmisze-
rek és ellatasi cikkek szolgaltatdsara vonatkozo kove-
telést teljesiteni, amelyek a helyiség eldtt tartozkodo-
tengeri haderd pillanatnyi sziikségletére nélkiilozhetet-
lenek. Az istentiszteletre szolgdlo, a mivészetnek, tu-
domanynak és jotékonysdgnak szant épiileteket, a tor-
ténelmi milemlékeket, a korhazakat, valamint a bete-
gek és sebesiiltek elhelyezésére szolgald helyiségeket —
feltéve, hogy ugyanakkor nincsenek hadicélok szolga-
latdban — kimélni kell a bombazas alkalmaval.

A tengeralatti Onmiikodé aknak alkalmazasa,,
ami a hadviseld felek részérdl ugy a tadmadasra,.
mint a védekezésre feltétleniil sziikséges, a kereske-
delmi hajozasra azonban a legnagyobb mértékben ve-
szélyes, az orosz-japan hadborti ota ¢élénk megbeszé-
lés targyat képezte. Az 1907-iki békeakta VIII-ik egyez-
ménye kisérlett¢ meg a hadvisel6 felek és a semleges
kereskedelem érdekeit ezek tekintetében Osszeegyeztetni.
Hatarozmanyai a kovetkezék: Tilos 1. le nem horgo-
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nyozott onmiikodo {itkdzé-aknakat elhelyezni, kivéve, ha
oly modon vannak berendezve, hogy Aartalmatlanokka
valnak legfeljebb egy ora eltelte utan attél az id6tol
szamitva, amikor kikeriiltek annak ellenérzése alol, ki
azokat elhelyezte;

2. oly lehorgonyozott onmiikodd {itkozoé-aknakat
elhelyezni, amelyek nem valnak artalmatlanokka, mi-
helyt horgonyuktol elszakadnak;

3. oly torpeddkat alkalmazni, melyek nem valnak
artalmatlanokka, ha céljukat tévesztették.

A lehorgonyozott 6nmikodd iitkdzé-aknak alkal-
mazasa esetében minden lehetd dvintézkedést meg kell
tenni a békés hajozas érdekében. A haboru befejeztével
mindenik hadviseld fél koteles az altala lerakott aknak
eltavolitasarol gondoskodni.

Azon szoros érdekkapcsolat, amely az allamokat
minden téren Osszefiizi, kiilondsen jelentdssé teszi a
semlegesség intézményét és jogelveit. igy a semleges
terlilet nem hasznalhat6 fel a hadviseld felek egyike al-
tal sem hadimiveletekre, rajta katonadk nem toboroz-
hatok, hadihajok fel nem szerelhetdk, a menekiilé ellen-
ség nem iildozhetd. De kotelessége is a semleges allam-
nak megakadalyoznia, hogy teriiletén ily tények elko-
vettessenek, s6t koteles alattvaloit szigoruan eltiltani a
haboruba vald beavatkozastdl s ebben Oket a lehetdség
szerint megakaddlyozni. A semleges hatalom azonban
nem felelds azért, ha egyesek a hataron atkelnek avég-
bol, hogy szolgalatukat a hadvisel6 felek valamelyiké-
nek felajanljdk. Nem koteles tovabbd megakadalyozni
fegyvereknek, 16szereknek és altalaban a hadsereg
vagy a hajohad céljaira felhasznalhaté dolgoknak kivi-
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telét vagy atvitelét a hadvisel6 felek valamelyike sza-
mara. A semleges hatalom nem koteles a hadviseld fe-
leknek megtiltani vagy velilkk szemben korlatozni a sa-
jat tulajdondban vagy egyesek tulajdonaban levd taviro-
¢s tavbeszélo-vonalaknak vagy drotnélkiili  taviro-keé-
sziilékeknek haszndlatat. A semleges hatalomnak a had-
viselo felekkel szemben egyforman kell alkalmazni a
megszorito s tilto rendelkezéseket.

De a hadvisel6 felek is kotelesek a semleges allam
helyzetét tiszteletben tartani; kiilonosen nem gordithet-
nek akadalyokat a semleges allamok alattvaloinak ten-
geri kereskedése elé, kivéve, ha ezek semlegességi hely-
zetilkkel visszaélve, a hadviseld feleknek hadi célokra
szolgalo arukat (fegyvereket, lovegeket, lovakat, hadi
jarmiiveket, élelmi cikkeket, konzerveket stb.), tugyne-
vezett hadi dugartkat szallitanak. Hogy a hadviselé ha-
talmak a semleges hajokat kellden ellendrizhessek, biz-
tositva van résziikre a hajokutatasi jog.

Az eclobbiekben a haborunak ma érvényben levo
jogi szabdlyait vazoltam. Kétségtelen azonban, hogy e
szabalyozas egyrészt nem teljes, masrészt a kiilonben
érvényben levo szabalyok alkalmazidsa a gyakorlatban
nehézségbe itkozik.

Vizsgaljuk kdzelebbrdl e hianyokat.

Fogyatékos a mnemzetkdzi jog, amennyiben egyes
kérdések rendezése hianyzik. igy nincs szabalyozva az
idegenek helyzete, kik az -ellenségeskedés kitorésekor
az ellenfél teriilletén tartdzkodnak. Nincs megallapitva,
hogy hol tartézkodhatnak ezek, miné szabadsaggal bir-
nak, ming feltételek mellett térhetnek vissza hazajukba?
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E tekintetben tisztdn a letartoztatast eszkozlo allam On-
kénye dont; pedig tekintettel a mai élénk kereskedelemre
¢s nemzetkozi forgalomra e kérdés rendezése felette
fontos.

Nincs szabalyozva az a kérdés se, vajjon egy dllam
izgathatja-e egy masik allam lakossagat avégb6l, hogy
azok fegyvert ne fogjanak, illetve, hogy hazdajuk ellen
fellazadjanak. A mai hadi erkolcsokkel a hadviselés
ezen modja alig egyeztethetdé Ossze, jogilag azonban
tiltva nincs.

Nincs rendezve a tengeralatti kabelek tigye se. A
hatalmak jogositva vannak azoknak a kabeleknek el-
pusztitasara, melyek akar sajat hazajukat, akar az el-
lenségét semleges allamokkal Osszekotik. A semleges al-
lamok ko6z6tti kabeleket azonban aligha sérthetik meg.

Nincs rendezve az a kérdés se, véjjon eurdpai né-
pek haborujaban civilizdlatlan népek, mint a turkok,
gurkdk, szengédlok stb. alkalmazhatok-e, mivelhogy
ezek a haborti torvényeit konnyen figyelmen kiviil
hagyjak, azokat megsértik. Ennek ellenére az angolok,
a francidk szines honosaikat a harctéren rendesen al-
kalmazzak. E gyakorlat helyessége pedig kétes.

A nemzetkdzi jog alkalmazasa koriil azonban még
mas bonyodalmak is tAmadnak.

A nehézségek, melyek itt el6fordulnak, egyrészt a
jogi szabalyozas sajatos jellegébol, masrészt a viszo-
nyok kiilonosségébol fakadnak.

A jog a szabalyozasndl a jelenségek éles kiilon-
valasat, szigora elhatarolasat tételezi fel, masrészt maga
akar hatarozott elvalasztd6 vonalakat felallitani. Ezzel
szemben a valdésdgban a jelenségek Osszekapcsoloda-
saval, egymasbafolyasaval talalkozunk.
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fgy a mai haboruban is az ellenségeskedés csak
a hadi er6k ellen irdnyulna: a hadi erdk fegyverrel valo
legy6zése a héabort célja. Elvalaszt6 vonal a polgari
lakossag és a hadsereg kozott a mai néphadsereg ide-
jében azonban alig vonhat6. Férfiak, kik ma nem tagjai
a hadseregnek, egy 1j sorozds esetén mar annak részei
lehetnek. A polgéari lakossag lelki 4llapota ezenkiviil
nagyban befolyasolja a hadsereg harci készségét.

A kiilonvalasztds az allam e két eleme kozott a
mai hadijogban t6bbszor figyelmen kiviill is marad. A
tengerzar, a blokad, mely az allam elzarasat a kiil-
folddel szemben jelenti, a polgari lakossagot is stjtja.

A habori célja az ellenség harcképtelenné tétele:
ezt célozzak a hatalmas agytk, mozsarak, mindenféle
lofegyverek és robbantd szerek. Felesleges f4jdalom
okozasa azonban keriilendd. Ez elv vezette a hatalma-
kat az u. n. dum-dum golyok eltiltdsdnak kimonda-
sanal. Ha azonban tényleg beigazolodnék, hogy a mai
kiskaliberli golyok a harcképtelenségét elé nem idézik,
ugy az eldbbi tilalmat aligha fogjdk fenntartani, s meg
fogjak engedni nagyobb fijdalmat okozo I6vedékek al-
kalmazasat.

A haborii szabalyai alkalmazasanak ezenkiviil mas
nehézségei is vannak. A jog normalis viszonyok ren-
dezésére vallalkozik, mig a nemzetkdzi jognak rendel-
lenes allapotokat kell szabalyoznia. A haboriban szen-
vedélyek uralkodnak, az egyén oOnmagabol kivetkozik;
oly allapotok uralkodnak itt, melyek az allamon beldli
¢életben kivételes eljarast engedélyeznek.

Az emlitett kiilonds viszonyok ennélfogva megne-
hezitk a nemzetkézi jog athagasanak, a jogsértések
megallapitasat.
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Nehézséget okoz itt mindenekelStt a jogsértés tény-
alladékénak konstrudldsa. A nemzetkézi jog megsérté-
sér6l ugyanis csak abban az esetben beszélhetiink, ha
tényleg allott fenn jogszabaly, mellyel ellenkezd, az el-
kovetonek betudhatd tett véghez vitetett. Sérelemrdl itt
az esetben lesz szo, ha a szabaly érvénye kiilonben el-
ismertetik, s az csak egyes esetben szegetik meg.
Az érvényes jog megadllapitisa pedig a nemzetkézi jog-
ban nem konnyli. igy pl. a jelenleg folyd haboraban az
1907-iki hagai egyezmnynek szabalyai formailag nem
birnak kotelezd erdvel. Olaszorszag, Bulgaria, Szerbia,
Montenegro ¢és Torokorszdg a II-ik hagai békekonferen-
cia egyetlen egyezményét sem ratifikaltak. Anglia nem
ratifikalta a semlegesek jogait és kotelességeit megalla-
pitd V. és XIII. egyezményeket, valamint a genfi konven-
ci6 szabdlyait a tengeri héaborira kiterjeszté X. meg-
egyezést. Oroszorszdg az Onmikodd iitkdz6-aknakra
vonatkoz6 VIII. és a tengeri zsakmanyjogot korlatozo
XI. egyezményt. A nemzetkdzi zsdkmanybirosag felal-
litisara vonatkoz6é XII. egyezményt egy allam sem ra-
tifikalta. — Amennyiben ennek ellenére az allamok a
hagai egyezmény rendelkezéseihez alkalmazkodnak, el-
jarasuk szokasjognak felel meg. — Bizonyos cselekmé-
nyek jogellenessége azonban kétségtelen. Ilyen cselek-
ményekként a sebesiiltekkel szemben elkovetett kegyet-
lenkedések, a vereskereszt jelvény megsértése, a hadi
kovetek bantalmazasa, jelentkeznének. E cselekvéseket
tiltd szabalyok a harcolo felek altal kétségkiviil elis-
mertetnek.

De még az elfogadott szabily be nem tartdsa sem
jelenti feltétleniil a jogsérelem bedlltdit.  Fordulhatnak
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eld a jog egész terén beldl és igy a nemzetkdzi jog
teriletén beldl is — koriilmények, melyek kizarjak a
jogsértést, mentesitik a kiilonben sértd eljarast, azt meg-
engedhetdveé teszik.

Az éllami életen beldl az élet, valamint a legfobb
javak megovasa érdekében adatik a jogsértd cselek-
mény elkdvetése esetén bizonyos mértékig mentesség.
A végsziikség és a jogos védelem esetei tartoznak ide.

Az allami 1ét, mint legf6bb jo6 megdvasa szintén
mentesit bizonyos jogsértéseket. Ennek megfeleldleg a
nemzetkozijogban is beszélink veégsziikségrol, itt is is-
meriink u. n. katonai sziikségszeriiséget. Ez esetek beall-
taval a jog megsértése menthetd lesz. Ez alapon nem
jelentkezik Belgium semlegességének megsértése Né-
metorszadg bline gyanant ; valamint a louvaini, a reihmsi
székesegyhazak, ugyszintén mas milemlékek bomba-
zasa is menthetd e cimen.

Mig azonban az allamon beldli jogban a végsziik-
ség allapota szigorGan meg van hatarozva, a nemzet-
kozi jogban hianyoznak e tekintetben a megfeleld krité-
riumok s igy a végsziikségre hivatkoz6 jogsértd elja-
ras konnyen a jog tagadasava valhat.

A nemzetkdzi jog parancsainak mellozését mente-
sitheti még a megtorlds, a represszdalia is. Jogsértésnek
jogsértéssel vald viszonzdsa ez, mely eljards alkalma-
zasat az a korlilmény teszi megengedhetové, hogy a
nemzetkodzi jog korében egy hatalom, mely az allamo-
kat a szabaly betartidsara kényszerithetné, nincs. Az On-
biraskodasnak tehat a-nemzetkozi jogban tagabb tere
van, mint a jog tobbi részeiben.

A haboruban ezenkivill szenvedélyek uralkodnak;
.az egyén Onmagabol kivetkdzik, oly allapotok Iépnek
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itt fel, s szerepelnek normalisokként, melyek az alla-
mon beldl a jog athagasa, jogsértés esetén mentességet
biztositanak.

A nemzetkdzi szabalyok be nem tartdsanak meg-
itélését még egy korilmény neheziti. A jog be nem
tartasa, tehat a jogsértés egy 0j jog keletkezését is je-
lentheti. Latjuk ennek példajat a tengeri hdbori joga-
nal. Az 1909-iki londoni egyezmény, mely bar nem
ratifikaltatott, de tényleg érvényesnek tekintetik, szigo-
raan el6irja, hogy dugarit szallito kereskedelmi hajok
csak az esetben siilyeszthetk el, ha bizonyos forma-
sagok Dbetartattak. Ezenkivil az egyezmény az elsii-
lyesztendd hajo legénységének biztonsdgba hozatalat
parancsolja. Ezt az eljarast a német buvarhajok nem
kovethetik, mert a szabdlyok szigori betartdsa mellett
tamadasuk eredménnyel nem jarna, avagy ezaltal sa-
jat biztonsagukat veszélyeztetnék, magukat az ellenség-
nek kiszolgaltatndk. A szabdlyok be nem tartdsa tehat
a tengeri hadijog szabalyai fejlédésének Uj iranyat mu-
tatja, annak a modemn hadieszkdzoknek megfelel6 at-
formalodasat.

Az elézOkben roviden targyaltam azokat a szaba-
lyokat, melyek a haborara nézve iranyadok. Reamu-
tattam azokra az akadalyokra, mélyek a rendezést ne-
hézz¢, az elérhetd eredményt bizonytalannd teszik. Fej-
16dést ennek ellenére a multtal szemben latunk. Vég-
eredményében ugyan a haladds szinte latszolagos; ami
eredményt a humanizmus biztosit, megsemmisiti azt a
folyton tokéletesbiilé technika, megsemmisiti a hadse-
regek folyton ndvekvé romboldsa és pusztitasa, a 30%
¢s 42-es mozsarak, a repiildgépek és léghajok, a pan-
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célvonatok, az a koriilmény, hogy ma a férfilakossag
'/4 része harcban all, s igy oly borzalmas pusztitas,
o6ldoklés torténik, mihez foghatot a vilag még nem latott.

A héboru atrocitasainak megsziintetésérol, tehat a
jognak mas iranyban kell gondoskodni, erdsiteni kell azo-
kat a kotelékeket, melyek az embereket Osszeflizik, le
kell donteni azokat a korlatokat, melyek az allamokat el-
vélasztjadk, meg kell sziintetni azoknak az osztalyoknak
uralmat, amelyeknek a harc érdekében all. El kell tiin-
tetni az Osszetitkozések okait, novelni kell az emberek-
ben a szeretetet, hogy embertarsaikat ne sajat céljaikra
kihasznalni, hanem Oket segiteni, gyamolitani igyekez-
zenek. Lemondéssal, talan igényeink megszoritasaval
fog jami e valtozas, de az eredmény, melyet elériink,
béven karpdtolni fog a lemondasért.

Eldadasomat egy szebb, harcnélkiili jové remé-
nyében zarom.
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