A KISEBBSEGEK
NEMZETKOZI VEDELME

A KISEBBSEGI SZERZODESEK ES
A BEKESZERZODESEK ALAPJAN

RTA:

Dr. BALOGH ARTHUR

V. EGYETEMI TANAR,
AMAGYAR TUD. AKADEMIA TAGJA

BERLIN 1928
LUDWIG VOGGENREITER VERLAG
MAGYAR OSZTALY



Copyright 1928 by Ludwig Voggenreiter, Berlin C 19.
,,Concordia” konyvnyomda ¢és kiadovallalat nyomasa
Bratislava- Pozsony.



Tartalomjegyzék.
ELOSZO ..o eseesennees 9

Elsé rész. A kisebbségek védelmének torténete.
. fejezet. A kisebbségek védelme a vilaghaboru eldtt.
1 §. A vallasi kisebbségek nemzetkdzi védelme a ber-

liNi KONQreSSZUSIG ... .veivveiiiiesiieecieecie e cireesve e seee e n
2. §. A vallasi kisebbségek nemzetk6zi védelme a ber-

lini kongresszuson €s azdta..........cccccvveevveeiveesveenn, 133
3. §. A nemzeti kisebbségek nemzetkozi védelme................ 17
4. §. A nemzetiségekre vonatkoz6 allami jogszabalyo-

ZASOK ettt 19

Il. fejezet. A kisebbségek védelmének tijabb fejleményei.
5 §. Javaslatok a nemzetiségi kérdés megoldasara a

vilaghaborl koraban ..o, 5
6. §. A kisebbségek nemzetkozi védelmének eszméje a

Nemzetek Szovetségének létesitésekor...........covevvrnnnne. 27
7. §. A kisebbségi szerz6dések létrejovetele ........ovrnirnnnnnnnn 30

Masodik rész. A kisebbségi jogok altalaban.

. fejezet. A kisebbségek nemzetkdzi védelmének jogforrasai.

8. §. A jogforrasok altalaban .............cccovvviirniininiinns 38
9.§. 1. A kisebbségi szerz8dések............coovirviiriviiiiiininnns 40
10. §. 2. A kisebbségek védelme a békeszerzédésekben — 44
11. §. 3. Egyes allamok kozt kotott, .kisebbségi szerzo-

12. §. 4. A Nemzetek Szovetsége tanacsanak és kozgyi-

sége az allami Joggal SZEMBDEN) ........ccevvvvviiiieeiiiiininns 53
Il. fejezet. A kisebbségi szerzodések.
14. §. A kisebbségi szerzodések céljai ..........covvrnniiiniinininns 57
15. §. A kisebbségi szerzodések jelent0sége..........ovvvrervinnene 63
16. §. A kisebbségi szerzodések hidnyai..........cccoovvveeviincninns 65
17.  §. A kisebbségi szerzodések €s a szuverenitas........... 69
Il. fejezet. A kisebbségek és a kisebbségi jogok.

18 §. A kisebbSEgek ........oeeiiiiiiiiiiiiiiie 76
19, §. A kisebbs€gi JOZOK .....cuvvvieiiiiriaiiiiiie e &
20. §. A kisebbségi jogok nemei .........cccocveviiiniiieiiiennnn. 0
21. §. Egyéni vagy kollektiv jogok ........cccceviviiniiiniicnnn. A

22. §. A kisebbségek nemzetkozi jogalanyisaga.................. N



Harmadik rész. Az egyes Kisebbségi jogok.
I. fejezet. Az allampolgarsag és jogegyenlOség.

23. §. Az AllampPOIGArSAZ .....ccveeiuveeiieeiie et 104
24. §. A JOZEZYENIOSEE ... .covveiieiiiiiieiiee e 116
JOGEGYENIOSEG. ...v vttt 116

Il. fejezet. Az egyes kisebbségi jogok
25§81 A személyes SzZabadSag.........cccerveriieiiiniinii e 132
gg’ § 2. A VallASSZADAASAZ crvrvorvvevee oo eee e eesessesensens e s 143
" *3. A tanszabadsag 150
A) A kisebbségek iSKOIAL.......c.cvveirriririniiiiseiseeeee 152
B) Az allami iSKOIAK .....ccvvveviivecric s 172
28.§- A kisebbségi nyelvek hasznélatanak joga 187
A) A magan nyelvhasznalat...........ccocoeoeieieieiininnnn. 178
20. § B) A kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalata 182
30, § O A kozsegélyezesre valo jog. ..o, 190
31. g 0. Azaranylagos képviselet......... T T 196
7. Az egyhazi és iskolai autonomia..........ccocceveereereeeene. 201

a) Az erdélyi székely és szasz koziiletek val-
lasi és iskolai autonOMI&ja........ccccvvveervrriereerennnn 206
b) Egyéb autonOmidk........c.ccovvveviiirniiirenineene 213
32. §. 8. A politikai autonOMIA........cceeverereireiriiriirenene e 214

Negyedik rész. A Kisebbségi jogok biztositékai
és védelme.

I. fejezet.

33. §. Az alkotmanyjogi biztosit€k ..........cccovviiiiiiiiiiiiiinis 223
34. §. A nemzetkozi jogi biztositeK.......ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiis 242
35. §. A Nemzetek Szovetségének garancidja.........ccocoovvviiinnnne 247
36. §. A garancia ala helyezés terjedelme..........ccocvviiiininnn, 251
Il. fejezet. A nemzetkdzi védelem szervei és eljarasok.

37. §. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa ........ccoceveviiiiiniinne 256
38. §. A tandcs kisebbségveédelmi hataskore.........c.oevviiiininns 257
39. §. A tanacs elJArasa.........cccooeiiiiiiiiien e 264
40. §. A kisebbségi panaszok ...........cceeviiiiiiiiniiiiii s 271
41. §. A panaszok elfogadhatosaga és az elézetes eljaras........... 278
42. §. A kisebbségi panaszjog és az eljaras jellege..............o...... 284
43. §. Oly allamok kozlései, melyek nem tagjai a Nemze-

tek Szovetsége tanacsanaki...........ceevveeriieniieeniienieeienn 288
44. §. Véleménykiilonbségek a kisebbségvédelmi cik-

kekre vonatkozo jogi és ténykérdések tekintetében.......... 292
45. §. A szerzédések altal 1étesitett nemzetkozi kisebb-

ségveédelem birdlata...........cocoevieirieeiiiiiicc e 302
46. §. Lehetséges eljarasi reformok...........ccoovvvvinieiniecninenne 319

Fiiggelék.

Poétlasok és helyesbitések 331



A roviditések

kovetkezoleg valtoznak:
A. =Assemblée
alk. = alkotmany
A. N. B. = allandd nemzetkozi birdsag
b sz. m békeszerzédés
C. — Conseil
J. O. = Journal Officiel
kgy. = kozgytilés
k. sz. = kisebbségi szerzédés
N. Sz. = Nemzetek Szovetsége
paktum = A Nemzetek Szovetségének egyességokmanya
Pr. v. A. = Procés-verbal de 'Assemblée
Pr.v. C. = Procés-verbal du Conseil
S- d. N. = Société des Nations
stat(itum, stat. = az allando nemzetkdzi birdsag statiituma
Sup. spec. = Supplément Spécial
szerb. -h.-szl. = szerb-horvat-szlovén.



El16sz0.

A jelen munka targya a kisebbségek védelmére vo-
natkoz6 nemzetkozi jogszabalyoknak rendszeres elo-
adasa, amint ezek a jogszabalyok a vilaghabora utan
egyes allamokkal létrejott kisebbségi szerzodésekben és
a békeszerzodéseknek ide vagod rendelkezéseiben fenn-
allanak.

A kisebbségek védelme kérdésének fontossaga alta-
lanosan el van ismerve. A szerzddések megalkotoi sziik-
ségesnek lattdk a békeszerzédések altal 0j allamkere-
tekbe utalt nemzetkdzi kisebbségek szamara .bizonyos
jogoknak nemzetkdzi biztositasat, hogy ezaltal ama ki-
sebbségeknek az 0j allamkeretekben valé nyugodt elhe-
lyezkedését lehetévé tegyék és veliik szemben minden
elnyomatast emberi és legfontosabb nemzeti jogaikban
kizarjanak. Altalanosan elismertetett, hogy ez a kérdés
a béke fenntartasanak egyik legfébb feltétele. Ezért is
bizatott a kisebbségi jogok védelme a Nemzetek Szovet-
ségére, amelyben a békefenntartasnak, a nemzetek szoli-
daritdsa fenntartasanak és egylittmikodésiik biztositasa-
nak eszkozét latjak.

Természetesen fontos ez a kérdés az illetd alla-
mokra is, amelyeknek békés fejlodése azzal a legszoro-
sabban Osszefligg.

Végiil magatdl értet6d6 a kérdés fontossaga a ki-
sebbségekre nézve, mert csak a szdmukra biztositott jo-
goknak respektalasa az illeté allamok részérdl teszi le-
hetdvé szabad létiiket és fejlédésiiket 1) allamaikban.

Nem lehet csodalkoznunk a kisebbségek védelme
kérdésének e minden iranyl nagy fontossaga mellett,



hogy az aranylag rovid id6 alatt oly tekintélyes irodal-
mat produkalt. Ebben az irodalomban azonban a politi-
kai, torténeti, a kisebbségek helyzetét ismertetd targya-
las a tilnyomo. A jobbara csak egyes kérdésekkel fog-
lalkozo, kisebb, szorosan vett jogi munkak mellett a kér-
dés egészét feloleld, rendszeres, kimeritd, szorosan jogi
targyalasa munkakban éppen nem bdvelkediink. Mar
pedig ha kisebbségi jogok vannak s ezeknek nemzet-
kozi védelme, ezek lehetSleg kimeritd, rendszeres jogi
tisztabahozatalanak fontossaga és sziikségessége nem
szorul bizonyitasra. Ma, amikor a habori utan létrejott
szerzodések koriil altalaban annyi vita folyik, a tudo-
many embereire kett6zott mértékben harul a feladat,
hogy a szerzddések értelmét a tudomanyos vizsgalodas
eredményeként megallapitsdk és a vitas kérdéseket tisz-
tazni igyekezzenek.

Szerz6 feleslegesnek taldlja annak ismételt hang-
sulyozasat, hogy munkaja szigortan jogtudomanyos és
nem politikai jellegli. A kisebbségi jogoknak és nemzet-
kozi védelmiiknek rendszerét kivanja adni és nem annak
kimutatasa volt célja, hogy az illetd allamok mennyiben
tesznek eleget szerz6désszeri kotelezettségeiknek.

Azonban a szerzOdések csak keretet képeznek, ame-
lyet az allamoknak sajat belsé jogszabalyozasaikkal kell
kitolteniok. A kisebbségek helyzetét az egyes allamok-
ban ezek a bels6 jogszabalyok és hatosagi intézkedések
szabjak meg. A nemzetkodzi jog értelmében sem a jog-
szabalyok, sem a hatdsagi intézkedések nem allhatnak
ellentétben a szerzddések rendelkezéseivel. A targyalas
teljességének szempontja sziikségessé tette tehat, hogy
a kisebbségi jogok és védelmiik rendszerének a szerzo-
dések alapjan valo kifejtése soran a szerzodések rendel-
kezéseivel szembeallittassanak a belsé jogszabalyok és
kisebbségi intézkedések legalabb a leginkabb tekintetbe
jOvO allamokat illetéleg.

Cluj-Kolozsvar, 1927. oktober havaban.
(Romania)
B. A



ELSO RESZ.

A Kisebbségek védelmének

torténete.

l. Fejezet.
A Kkisebbségek védelme a vilaghaboru elétt.

l. §. A vallasi kisebbségek nemzetkozi védelme a
berlini kongresszusig.

. A kisebbségek védelme a torténelem folyaman,
mint a vallasi kisebbségeknek védelme jelenik meg el6-
szor és pedig részint a hatalmaknak valldsi okokbol tor-
tént beavatkozdsa alakjaban, részint pedig a leginkabb
teriiletatengedéssel jart szerzodéseknek kikotéseiben.

fgy mar 1655-ben beavatkozik Cromwell a waadt-
iaknak Franciaorszdgban tortént {ild6zése alkalmaval.
Késobb Anglia ¢és Hollandia egylittesen intervenialnak a
szavojai teriiletre menekiilt waadt-i disszidensek érde-
kében. Hollandia tobb izben beavatkozott a francia kal-
vinistak érdekében, Svéd és Poroszorszag 1707-ben a
lengyelorszagi protestdnsok, Oroszorszag ugyanakkor a
lengyelorszagi orthodoxok érdekében avatkozott be.

Ezek a beavatkozasok az illetd vallasfelekezethez
tartozo Osszes polgaroknak érdekében torténtek.

Il. Az allam polgarainak tobbségétdl eltérd vallasuak,
tehat a vallasi kisebbségek, eltekintve a Keleten levo
keresztényekre vonatkozo kapitulacioktol), amelyek nem
tartoznak ide, minthogy benniik nem allampolgarokrol,
hanem kiilfoldiekrdl van sz6, mar a tizenhatodik szazad

Y A francia kirAlyok 4ltal kezdett kapituldciok (1535-
1740) nyitjdk meg a keresztények védelmét a Keleten, fdleg
Torokorszagiban.
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kozepétol targyat képezik szamos nemzetkdzi szerzo-
désnek, amelyek egyes allamok kozt haboruk befejezése-
képpen, békeszerzodésekként 1étrejottek.

Az augsburgi vallasbéke (1555), melyet |. Ferdinand
romai csaszar kotott a katholikus rendekkel, a katholi-
kus vallas szabad gyakorlasat biztositja. A Rudolf ma-
gyar kiraly és Bocskay Istvan erdéilyi fejedelem kozott
kotott bécsi béke (1606) a protestansok vallasszabadsa-
gat ismeri el. A Ill. Ferdinand magyar kiraly és |. Ra-
koczi Gyorgy erdélyi fejedelem kozt kotott linzi béke
(1645) a protestansok vallasszabadsagat erésiti meg.

Kivalé fontossagu az 1648. évi vesztfaliai béke, mely
a német protestansoknak vallasszabadsagat és a katho-
likus vallassal valo egyenldségét megallapitja. Az alairo
hatalmak (I1l. Ferdinand csaszar, a német rendek és az
ezekkel szovetséges allamok: Francia- és Svédorszag,
Svéajc, Hollandia, Erdély stb.) kotelezettséget vallalnak
fegyverrel is megvédeni a szerzédésben foglaltakat. En-
nek a békeszerzddésnek a szolidaris garanciavallalasa-
nal fogva van kivald jelentOsége. A vesztfaliai békére hi-
vatkozva fordultak a magyarorszagi é's erdélyi protes-
tansok a békét alairt hatalmakhoz (Anglia, Hollandia,
Poroszorszag, Svédorszag), az osztrak kormanynak az
1859. évben kiadott, a protestansok egyhazi onkormany-
zata ellen iranyult patense ellen.?)

Il. A teriiletatengedések alkalmaval 1étrejott szer-
z6dések az atengedett teriiletek lakodinak vallasszabad-
sagat biztositjiak. fgy a Svédorszag, Lengyelorszag és
Livoénia kozt 1660. évben kotott szerz6dés a Svédorszag-
nak biztositott Pomeraniaban a katholikusok és evangé-
likusok egyenléen szabad vallasgyakorlatat, a Lengyel-
orszag altal Svédorszagnak atengedett Livoniaban pedig
a katholikusok vallasszabadsagat biztositja. A Francia-
orszag és Hollandia kozt kotott nimwegen-i béke (1678)
a Hollandianak atengedett Maestricht varosban a katho-

I) Az az allitds, hogy Anglia és Hollandia, mint a szerzo-
désnek garantaloi, jegyzéket is intéztek volna az osztrak kor-
manyhoz, nem nyert bebizonyitast.
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likusok vallasszabadsagarol intézkedik. Ide tartoznak
tovabba a ryswick-i (1697), boroszl6i békék, az 1763. évi
parisi béke, amelyben Franciaorszag Kanadat Anglianak
engedi at az ottani katholikusok vallasszabadsaganak
kikotése mellett, valamint a Lengyelorszag els6 felosz-
tasat kimond6 varséi béke (1773), és a Finnorszagot
Oroszorszagnak atengedd frederikshamm-i béke (1790).

IV. A Keleten levo keresztények védelmét a kiilon-
féle békeszerzodések tokéletesitik. Ide tartoznak az
Ausztria és Torokorszag kozt kotott kartovici (1615--
1699) ¢és passarovini (1718) békék, tovabba az Orosz-
orszag és Torokorszag kozt kotott Kucsuk-Kainardzsi-i
(1774) és drinapolyi (1829) békék. Az elébbiben a porta
kotelezettséget vallal magara, hogy a keresztény valla-
sokat és egyhazaikat allandoan védeni fogja és Orosz-
orszagnak elismeri azt a jogat, hogy eldterjesztéseket
tehessen a szultinhoz minden alkalommal, amennyiben
Torokorszag e kotelezettségét nem teljesitené.

A tizenkilencedik szazad elejétdl kezdve a szerzédé-
sek a vallas szabad gyakorlata mellett a polgari és po-
litikai jogegyenldséget is mindinkabb kimondjak. Elsék
e tekintetben az 1814 julius 21-iki belga-holland egyesii-
1ési egyezmény és az 1815 marcius 29-iki szardiniai-
genfi egyezmény. Az 1830. évi londoni konferencia*
amidén elismeri Gordgorszag fliggetlenségét, megalla-
pitja, hogy az orszagnak minden lakosa, barmilyen le-
gyen is vallasuk, teljes vallasszabadsaggal, polgari és
politikai egyenlGséggel bir. Az 1856 februar 11-iki kon-
stantinapolyi jegyzOkonyv minden moldvai és valachiai
lakosnak szabad vallasgyakorlatot és egyenld hivatal-
képességet biztosit.

2. §. A vallasi kisebbségek nemzetkozi védelme
a berlini kongresszuson és azota.

I. Az 1877/78. évi orosz-térok haboru befejezése
utan a keleti kérdés megolddsaval foglalkozo berlini kon-
gresszus (1878) a Balkan-félsziget 0j allamainak fligget-
lenitése kapcsan nevezetes rendelkezéseket tett a vallasi
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kisebbségek érdekében. A kongresszus iranyelviil fo-
gadta el, hogy az eurdpai fliggetlen nemzetek csaladjaba
bebocsattatast kéré 0j allamoknak elézetesen el kell fo-
gadniuk azokat az elveket, amelyek Eurépa Osszes alla-
mai tarsadalmi berendezéseinek alapjat képezik. Ennél-
fogva igy a szultan fennhatosaga alatt maradt Bulga-
ridra, mint Montenegrora, Szerbidra ¢s Romaniara nézve,
amelyek fiiggetlen allamoknak ismertettek el, kikotése-
ket allapit meg a szerz6dés a vallast kisebbségeknek ér-
dekében. Ezek szerint a vallasi és hitbeli kiilonbség nem
szolgalhat okul a polgari és politikai jogokbol és kdzhi-
vatalokbol valé kizardsra és nem szolgalhat akadalyul a
hivatasok ¢és iparok folytatasara. A vallas szabad gya-
korlata minden allampolgarnak és minden idegennek
biztosittatik. (5., 27., 35. és 44. cikk.)

A szerzodés, tudomasul veszi a portanak azt a szan-
dékat, hogy fenn fogja tartani a vallasszabadsag elvét
és annak a legnagyobb kiterjedést fogja adni (62. cikk).

A szerz6dés fentidézett cikkeiben foglalt kikGtéseket
a hatalmak az illeté allamok fliggetlensége elismerésé-
nek feltételeként allitottak fel.)

Il. A fliggetlenség elismerése csak Romaniaval
szemben késett. Mig ugyanis Ausztria-Magyarorszag,
Oroszorszag és Torokorszag a berlini kongresszus be-
fejezése utan Romaniat csakhamar elismerték 10j, fligget-
len allamként, Németorszag, Anglia, Franciaorszag és
Olaszorszag a berlini szerz6dés 44. cikkében foglalt kote-

Y fgy a 26. cikkben elismerik a hatalmak Montenegro
fiiggetlenségét. A 27. cikk szerint pedig: ,,A magas szerz6do
felek megegyeznek a kovetkezd feltételekben: stb.” A 43. cikk
szerint: ,,A magas szerz6d6 felek elismerik Romania fliggetlen-
ségét, azt a kovetkezd két cikkben foglalt feltételhez kotve.”
Art. 27.: Les Hautes Parties contractantes sont d‘accord sur
les conditions suivantes.” Art. 43.: Les Hautes Parties con-
tractantes reconnaissent l'indépendance de la Roumanie, en la
rattachant aux conditions exposées dans les deux articles
suivants.” A szerzédésbe foglalt kikotéseknek vallalasa az il-
let6 allamok altal, tehat a szerz6dés vilagos rendelkezései sze-
rint sine qua non feltétele volt az elismerésnek. L. Fauchille:
Traité, de droit international public I. 804 I.



15

lezettségnek teljesitését vartak, kozolvén a fiiggetlenség
elismerését slirget6 roman kormannnyal, hogy Romania-
nak eleget kell tenni a vallasszabadsag kovetelményének,
mieldtt a hatalmak fiiggetlen allamnak elismernék.

Arrél volt szé, hogy a zsidok érdekében') Romania-
nak modositania kell alkotmanyanak 7. cikkét, amely az
allampolgarsagnak elnyerését csak a keresztényeknek
tette lehetové. Az alkotmany kérdéses cikkének 1879-
ben tortént modositasa kimondotta ugyan, hogy a
vallasi és hitbeli kiilonbség nem akadalya a polgari és
politikai jogok megszerzésének. Az allampolgarsag meg-
szerzését azonban csak torvény altal tette lehetévé, ami
nem felelt meg a berlini szerz6dés céljanak, mert a ho-

Y A zsidok jogi helyzetét az egyes allamokban a tizen-
kilencedik szizad kozepéig idénként ellentétes szellemii, hol
liberalis, hol teljesen megszoritd célzatl rendelkezések sza-
balyoztak. Oroszorszagban |Il. Katalinnak 1772. évi liberalis
szellemii rendelkezéseit két évtized mulva a zsid6lildozé sza-
balyozasoknak sorozata valtotta fel- — Hasonld volt a fejlédés
masutt is. Igy Németorszigban a zsidok polgari és politikai
egyenjogusagat a tizenkilencedik szazad elején keletkezett
tobb német alkotmany elismerte, bar helyzetik az egyes né-
met 4llamokban igen kiilonbozé volt. gy az 1812 marc. 11-ki
porosz rendelet elismerte a Poroszorszagban letelepedett zsi-
doknak allampolgarsagat és ugyanazon polgari jogokat és sza-
badsagokat biztositotta szamukra, amelyek az allampolgaro-
kat megilletik. Az 1809. évi bajor alkotmany kimondja, hogy
a vallas senkit sem zarhat ki a polgari és politikai jogok élve-
zetébol. De mar az 1813. évi alkotmany lényeges megszorita-
sokat allapit meg a zsidok szamara.

A zsidok egyenjogusitasanak kérdése nevezetes szerepet
jatszott a bécsi kongresszuson. A német szovetség alkotma-
nyanak 16. cikke megallapitja az Osszes keresztény felekeze-
tekhez tartoz6 polgaroknak polgari és politikai egyenldségét.
Kimondja ezenfelil, hogy a szovetségi gyiilés foglalkozni fog
azokkal a rendszabalyokkal, amelyek alkalmasak arra, hogy
a szOvetségben a zsidok szamara a polgari jogok Dbiztosittassa-
nak azzal a feltétellel, hogy alavetik magukat a tobbi allam-
polgarokat terhelé kotelességeknek. A német szovetség alkot-
manyanak ezt az igéretét azonban nem lattak el a kongresz-
szuson résztvett allamok garancigjaval, csupan a német al-
lamoknak egymas kozti elvi megegyezése volt, amely alta-
laban nem valt valosagga.
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nositast a torvényhozas mindig megtagadhatta.') Miutdn
Romania biztositotta a hatalmakat loyalis szandékarol
a berlini szerzédés céljanak megfelelden eljarni, 1880
februar 20-an bekdvetkezett elismerése a tobbi hatalmak
rész€rol is.

A zsido vallasi kisebbség joganak biztositasa a ber-
lini szerz6dés altal kdvetett modon nemi volt alkalmas a
cél elérésére.?)

A romaniai zsidok helyzete szolgaltatott alkalmat
a tizenkilencedik sz4dzad folyaman tortént emberiességi
okbdl torténd intervencioknak egyik legérdekesebbjére:
arra, amelyet az északamerikai Egyesiilt Allamok érvé-
nyesitettek 1902-ben Romaniaval szemben.®)

) Parlamenti non possumus-hoz vezetett, mint egy ro-
man ir6 mondja, mert honositisok csak a legritkabb esetben
torténtek. (R. Budisteano: La condition juridique des minori-
tés ethniques selon les derniers traités de paix. 33. 1.)

%) Az elismerésnek ahhoz a kotelezettséghez fiizése, hogy
Roménia a kivant elbanast biztositja a zsidok részére, nem
érte el céljat — mondja Vladoiano: La protection des mino-
rités en droit international. 98. 1. Dupare pedig idézi Rosetti
roman miniszternek 1881. ¢évi megallapitasat: Dicsekedhetiink
vele, hogy a zsido kérdést a nemzeti szellemben oldottuk meg
és pedig, ezt nyiltan megvallhatjuk, a berlini szerzédés hata-
rozott akarataval és szellemével ellentétben. (La protection
des minorités. 110. 1.)

%) A zsidokkal szemben Romaniiban alkalmazott rendsza-
balyok miatt mar 1867-ben felszolalas tortént az angol also-
hazban, 1869-ben pedig a francia kormany egyenesen tiltako-
zott az ez évben életbeléptetett Gjabb rendszabalyok miatt. A ro-
man kormany arra az allaspontra helyezkedett, hogy az igy
beliigy, amelybe a hatalmaknak nincsen beleszolasa.

A hatalmak azonban mas nézeten voltak. Az 1858. évi
parisi egyezmény részesei jegyzéket intéztek a roman Kkor-
manyhoz, amelyben hivatkoztak arra, hogy a parisi egyez-
mény a zsidoknak teljes polgari egyenjogusagat irja el6. Mint-
hogy ennek dacara a romaniai zsidoknak helyzete nem javult,
ez az Egyesiilt Allamok részér6] 1872-ben elvi kijelentésre,
1902-ben pedig formalis beavatkozasra adott okot. Utdbbi al-
kalommal az Egyesilt Allamok korméanya kijelentette, hogy
ambar nem tartozik a berlini szerzddés alairoi kozé, még's
igényt tart ezen szerzGdés alapelveire, minthogy azok a nem-
zetkdzi jognak és az 6rok igazsagossagnak elvei.
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I11. Az 1881. évi konstantinapolyi egyezmény, amely
a Torokorszaghoz tartozott Thessalianak és Epirusznak
egy részét Gordgorszagnak juttatta, a Torokorszagtol
elszakitott muzulmanok szdmara biztositotta vallasuknak
szabad gyakorlatat és egyéni szabadsagukat, valamint a
polgari és politikai jogok tekintetében egyenldségiiket
a goOrog lakossaggal. Az 1913. évi konstantinapolyi
bulgar-torok, az 1913. évi gorog-torok, az 1914. évi sztam-
buli szerb-térok egyezmények a mohamedanok vallas-
szabadsagat biztositjak az illetd teriileteken.

A bukaresti békekotést (1913 aug. 10.) kdvetdleg
egyfelél a roman kormany, masfel6l a bolgar, gérog és
szerb kormanyok kozott megallapodas 1étesiilt, amelynek
értelmében a Bulgariaban, Gorogorszagban és Szerbia-
ban levé kucovalach egyhazak és iskolak autonomiat
nyernek, 6nallé kucovalach piispokség létesittetik és a
roman kormany az illeté kormanyok feliigyelete mellett
szabadon segélyezheti a kucovalach kulturalis intézmé-
nyeket.

A vilaghaborti folyaman a kozponti hatalmak és Ro-
mania kozt 1918 majus 7-én kotott bukaresti béke, ame-
lyet az 1919-1920. évi békeszerzédések hatalyon kiviil
helyeztek, szintén foglalt magaban kisebbségvédelmi
rendelkezéseket (27. és kov. cikkek) a vallasi kisebbsé-
gekre nézve. Kimondotta, hogy a polgari és politikai jo-
gok gyakorlasa tekintetében az Osszes felekezetek tagjai
egyenjoguak.

3. §. A nemzeti kisebbségek nemzetkozi védelme.

I. A kisebbségek védelmének kifejlédése ugyanazt a
fejlédési folyamatot mutatja, mint az egyéni szabadsag-
jogok Kkifejlodése. Amint az egyéni szabadsagjogok a
vallasszabadsagbol fejlédtek ki, gy fejlédott ki a nem-
zeti kisebbségeknek védelme is a vallasi kisebbségeknek
védelmébol. Mig kezdetben csak az dllam népének tobbsé-
gétdl eltérd vallasuak vallasos meggy6zodését és vallas-
gyakorlatat tekintették olyan természetes jognak, amely
az allamhatalommal szemben védelmet igényel, késdbb
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az allam népének tobbségétol eltérd eredetli, faju, nyelvii
¢s kultaraju népcsoportoknak népi sajatszertiségiiknek
megtartasara és szabad fejlesztésére valo joga is ilyen-
nek ismertetett el.

Az 1815. évben jelenik meg eldszor a nemzeti kisebb-
ség, a lengyel kérdésnek a bécsi kongresszuson tortént
rendezése alkalmaval, az 1815 januar 12-én a kongresz-
szushoz intézett angol memorandum e részben nevezetes
kijelentéseket tartalmazott. Hangstlyozza, hogy a kér-
désben érdekelt uralkodok egyezzenek meg abban, mi-
szerint az uralkodasuk ala helyezett lengyeleket ilyenek
gyanant kezeljék, barmilyenek legyenek is a politikai
intézmények, amelyeket meg fognak valositani.?)

A kongresszuson létrejott nemzetkdzi szerzédések-
nek ez a szelleme. A vonatkozo rendelkezések az orosz-
osztrak szerzédés 6. cikkében, a porosz-orosz szerzOodés
3. cikkében és az 1815 junius 9-iki zardakta 1. cikkének
az elébbi szerzédésekkel azonos hatarozmanyaban fog-
laltatnak. Eszerint: ,,a lengyelek, mint Oroszorszagnak,
Ausztrianak és Poroszorszagnak alattvaloi, intézménye-
ket fognak kapni, amelyek biztositani fogjak nemzetisé-
gilknek megtartasat.” (,Les Polonais, sujets respectifs
de la Russie, de I'Autriche et de la Prusse, obtiendront
une representation et des institutions nationales.”)

Ez a nemzeti kisebbség jogainak els6 nemzetkozi
elismerése és garantdlasa. |. Sandor car azonban mar
ezt megel6zéleg az 1814 november 27-iki varsoéi alkot-
mannyal tagkorli nemzeti autonémiat adott a lengyelek-
nek kiilon nemzetgytiléssel, a lengyel hivatalos nyelv
elismerésével, a hivataloknak kizarolag a lengyelek sza-
mara val6 fenntartasaval.

A bécsi kongresszuson biztositottak tovabba a ha-
talmak a pozeni lengyelek szamara anyanyelviikknek a
kozdolgokban a német nyelvvel konkurraldlag valo hasz-
nalatat.

Il. Az 1856 marcius 30-iki parisi szerzédésben a ha-

Y Le congrés de Vienne et les traités de 1815. 1. 796. 1.
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talmak tudomasul veszik a szultdn altal adott alkot-
manynak rendelkezéseit, amelyek a szabad vallasgya-
korlaton és az egyenld hivatalképességen kiviil kimond-
jék, hogy az alattvalok kozti minden megkiilonboztetés,
amely egy résziiket vallasi, nyelvi vagy faji szempontbol
alsobbrendlickké tenné, egyszer S mindenkorra eltérol-
tetik.

A moldvai és olahorszagi fejedelemségek szerve-
zésére vonatkozo 1858 augusztus 19-iki parisi egyezmény
egésziti ezt ki. E szerint minden moldvai és valachiai
egyenld lesz az addzas szempontjabol és egyarant al-
kalmazhatok kozhivatalokban mindkét fejedelemségben.
A keresztény vallasu moldvaiak és valachiaiak egyarant
politikai jogokkal fognak birni. Ezen jogoknak élvezete
mas felekezetekre is kiterjeszthetd. Az 1858. évi parisi
egyezményt a fenti kisebbségek altalanos védelmének
kell tekinteniink. A moldvaiak és olahorszagiak nemzeti
kisebbségi jellege hatarozottan el van ismerve.

A Dberlini kongresszuson, mint lattuk, a Balkan 1j
allamainak elismerése kapcsan, a hatalmak gondoskoda-
sanak foleg a zsido vallasi kisebbség képezte targyat.
A Dberlini szerzédés 4. cikke azonban Bulgariara vonat-
kozolag ettdl eltérdleg a nemzeti kisebbségekkel is fog-
lalkozik. Eszerint ugyanis ,,azokban a helységekben,
amelyekben bulgarok torok, roman, gordég, vagy mas
népességgel vannak vegyitve, a valasztasokat és a szer-
vezeti szabalyzatoknak kidolgozasat illetdleg figyelem
forditando ezen népességeknek jogaira és érdekeire.”
(,,Dans les localités ou les Bulgares sont mélés a des
populations turques, roumaines, grecques ou autres, il
sera tenu compte des droits et des intéréts de ces popu-
lations, en ce qui concerne les élections et 1'élaboration
du réglement organique.”)

4. §. A nemzetiségekre vonatkozé allami
jogszabalyozasok.
I. A vildghdboru eldtti Europaban hat olyan allam
volt, amely tobb szdmottevd nemzetiséggel birt. Neve-
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zetesen: Ausztria, Magyarorszag, Svajc, Belgium, Torok-
orszag ¢s Oroszorszag. Ezekben az allamokban azonban
annak, hogy tobb szamottevé nemzetiség alkotja egyiitt-
véve a jogi értelemben vett nemzetet, vagyis az allam-
polgaroknak 0Osszességét, igen kiillonb6z6 jelentdsége
volt. Kiilonds fontossadggal birt a nemzetiségi kérdés a
régi Ausztridban, amelynek nyolc kiillonb6z6 nemzeti-
sége volt és ezek koziil egyik sem birt abszolut szambeli
talsullyal az 6sszes tobbiekkel szemben.

A tizenkilencedik szazad kozepétdl fokozott erdvel
tlinnek fel a nemzetiségi mozgalmak, amelyeknek éppen
az a c€lja, hogy az allamban uralkodé nép mellett a
tobbi népek jogai is elismertessenek. Ezeknek hatasa
nem maradhatott el Ausztridara sem. Itt a nemzetiségi
ellentétek a leghamarabb kiélezédtek a német-cseh riva-
litas kovetkeztében. Mar az 1848 aprilis 8-iki kabinetirat
biztositja a cseh nemzetiség egyenjogusagat a némettel
az allami igazgatasnak minden agaban és a kozéletben.
Az 1848 aprilis 25-iki elsé alkotmanytorvény kijelenti,
hogy minden néptdrzs szamara biztosittatik nemzetisé-
gének és nyelvének sérthetetlensége.

A nemzetiségi kérdés megoldasanak alapjava azon-
ban Ausztriaban az 1867. évi december 27-iki alaptor-
vény lett. Ennek 19. szakasza kimondja, hogy ,,az allam
minden néptorzse (Volksstamm) egyenjogih és minden
néptorzsnek sérthetetlen joga van nemzetiségének és
nyelvének megtartasara és apolasara. A tartomanyi
szokasos nyelveknek') az iskolaban, hivatalokban és a
kozéletbeiii egyenjoglsaga elismertetik. Azokban a tar-
tomanyokban, amelyekben tobb néptorzs lakik, a nyil-
vanos oktatasi intézeteket ugy kell berendezni, hogy
anélkiil, hogy egy masik tartomanyi nyelvnek megtanu-
lasara lennének kényszeritve, minden néptdrzs megtalalja

Y) Ez alatt a legfelsébb birdi és kozigazgatdsi hatdsagok
elvi dontése értelmében nem az egész tartomanyban hasznalt
nyelveket, hanem valamely birosdg, vagy kozigazgatasi hato-
sag tertiletén hasznalt nyelveket kellett érteni.
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a sziikséges eszkozoket a sajat nyelvén vald kikép-
zésre.”

Az osztrak alkotmanynak ez az alapvetd rendelke-
zése a nemzetiségi nyelvek hivatalos hasznalata tekin-
tetében teljesen szakitott a Il. Jozsef centralizalo és né-
metesitd politikaja altal diktalt rendszerrel, amely a
német nyelv kizarélagos uralmat mondotta ki a hivata-
lokban. Késébb, kiilonosen Csehorszagra nézve, szamos
rendelettel nyert részletes szabalyozast.

Az osztrak alkotmanynak az az iinnepélyes kijelen-
tése, hogy ,,az allam minden néptdrzse egyenjogu”, va-
l6jaban csak azt jelenthette, ami utana kovetkezik, t. i.,
hogy minden néptdérzsnek joga van nemzetiségének és
nyelvének megtartasara és apolasara. Nem jelenthette
valamennyi népnek egyenlé politikai sulyat, erejét,
egyenld mértékii befolyasat az allam alapiranyanak
megszabasa tekintetében, ami nem a jognak, hanem a
politikanak, a politikai eréviszonyoknak kérdése. A va-
losagban csak a nyelvi egyenjogusitast jelentette, vala-
mint a nemzetiségi kiilonbségeknek az allami egység
hataran beliil szabad érvényesiilését.

Az osztrak nemzetiségek nemzetiségi Onallésagi to-
rekvéseikre éppen az alaptérvénynek fent idézett ren-
delkezéseiben lattak a pozitiv jogi alapot, holott az valo-
jaban nem a nemzetiségeket, mint egészeket, hanem az
egyes polgarokat, mint a kiilonb6z6 nemzetiségekhez
tartozokat, tartotta szem el6tt.") Bizonyos korlatot alli-
tottak fel azok a rendelkezések az allamhatalom sza-
mara, amelyen belil a maga objektiv jogszabalyaival
az egyesek érdekeit nemzetiségiikre valo tekintettel nem
sértheti, azokat respektalni tartozik.

Az osztrak alkotmany idézett rendelkezésének azon-
ban a nemzeti kisebbségek védelme szempontjabol nagy
jelentésége van. Proklamalta az ugyanis a jogegyenlG-

Y Kitlinik ez abbél is, hogy az alaptdrvénynek érintett
szakasza nem az allam politikai szervezésére vonatkozd ren-
delkezések soraban foglalt helyet, hanem a polgarok altalanos
jogai (alapjogai, egyéni szabadsagjogai) kozott.
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ség elvének széleskorli érvényesiilését az egyeseknek
bizonyos nemzetiséghez tartozasara valdo tekintettel.
Ebbbl az elv alkalmazasanak rendjén a nemzeti Kisebb-
ségek védelme gondolatanak okvetlen meg kellett szii-
letni, bar errél magaban az alkotmanyban semmi emlités
nincsen. Ez a fejlédési folyamat azonban sziikségszerii
volt, mert tobb nemzetiséggel biro allamban a jogegyen-
16ség a nemzeti kisebbségek védelme nélkiil el nem
gondolhato.

Il. A nemzeti kisebbségek védelmét a régi Ausztria
két moédon kisérelte meg. Az egyik a keriileteknek (foleg
Cschorszagban) nemzetiség alapon  vald  szervezése
volt.') A masik a hivataloknak nemzetiségek szerinti
elvalasztisa.’) De mas modot is alkalmaztak. A német-
esen kiegyezés folytan Morvaorszagban az 1905 novem-
ber 27-iki valasztasi torvény a Renner-féle személyi
rendszer alapjan akarja elejét venni a kisebbség elnyo-
masanak. Ugyanezen rendszer Bukovinaban 1910-t6l
kezdve négy nemzetiségre nyert alkalmazast.

Az, hogy a régi Ausztria nem tudta az alkotmany-
torvénynek a nemzetiségekre vonatkozd elvi kijelenté-
sét részletes jogszabalyozast ny(jtdé nemzetiségi tor-
vényben keresztiilvinni, mindenesetre hatranyos volt.%)

Yy Mar az 1849. évi kremsieri birodalmi gyiilésen tortén-
tek erre nézve kisérletek. A nemzetiségi alapon szervezendd
keriileteknek foleg kozségi ¢€s iskolai iigyekben messzemend
onkormanyzatot kivantak adni. A nemzetiségi alapon vald ke-
riilleti beosztds azota 4allandd gondolata az osztradk nemzetiségi
politikanak. Még az 1917. évben tervezett alkotmanyreform is
ezt fogadta el.

3 Ez féleg az iskolaiigyben tortént Csehorszdgban, Mor-
vaorszagban, Tirolban.

Erre nézve gy a birodalmi gylilésben, mint az egyes
tartomanygytlésekben  ismételten tettek  javaslatokat.  Kiilo-
nds érdekkel bir az 1871 szeptember 14-én megnyilt csehor-
szagi tartomanygyllésnek az uralkodo elé terjesztett nemze-
tiségi torvénytervezete. Ez mar a jogegyenléség elvének az
egyesek nemzetiségére tekintettel valo legszélesebb alkalma-
zasaval, a német kisebbség védelmét foglalja magaban a cseh
tobbséggel szemben. (1., 2. cikkek.) Ezen feliil ugyanezen cél-
bol kimondja a keriileteknek nemzetiségi alapon vald beoszta-
sat. (4. cikk.) Gondoskodik a nemzeti kisebbségi nyelvek ér-
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A részletes torvényes szabalyozas hidnyaban ugyanis a
foleg a nyelvhasznalatban kicsicsosodd nemzetiségi
kérdést a kormanyok rendeletekkel szabalyoztak. Igy a
jogi kérdésbdl politikai hatalmi kérdés lett, amely a
nemzetiségeknek a kormanyokra gyakorolt politikai
ereje szerint nyert elintézést. A rendeletek egy-egy
nemzetiségnek voltak javara és igy a tobbi nemzetisé-
gek nem voltak azokkal megelégedve.

Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy
a régi Ausztridban a nemzeti kisebbségek védelme ki-
terjedt belsd jogszabalyozasnak targyat képezte. A jog-
szabalyok érvényesitése kozigazgatasi biraskodas altal
volt biztositva. A kisebbségek védelmének a régi
Ausztriaban alkalmazott médja kimutathatdlag befolyas-
sal birt a kisebbségi szerzédések rendelkezéseire.

Il. Magyarorszagban az 1868: XLIV. t. c. az allam
teriiletén levo kiillonbozé nemzetiségekhez tartozo allam-
polgaroknak teljes jogegyenl6ségét mondja ki és az or-
szagban divatozo kiilonb6z6 nyelvek hivatalos hasznala-
tat szabalyozza a legnagyobb liberalitassal.

Eszerint a kozigazgatasi és biroi hivatalokra kiilon-
b6z6 nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben jartas,
kiilonben is alkalmas személyek lehet6leg alkalmazan-
dok. A torvényhatosagok jegyz6konyvei az allam hiva-
talos nyelvén vezettetnek, de a bizottsagi tagok egy
o0tdde mas nemzetiségi nyelvet is kivanhat. A kozségek
maguk valasztjak jegyzOkonyvi s ligyviteli nyelviiket.
A jegyzokonyv azon a nyelven is vezetendd, amelyet a
kozségi bizottsag egyo6tdode kivan. Az orszag minden
polgara sajat kozségéhez, egyhazi hatosagahoz és tor-
vényhatosagahoz, annak kozegeihez s az allamkormany-
hoz intézett beadvanyaban anyanyelvét hasznalhatja.
Mas kozséghez, torvényhatosaghoz s azok kozegeihez
intézett beadvanyaban vagy az allam hivatalos nyelvét,

vényesiilésérél a kozségben és a keriiletben. (5., 6. cikkek.)
A tartomanygyilési valasztasokat a nemzeti kuaridk rendsze-
rére helyezi. (10. cikk.) A nemzeti kisebbségek részére bizto-
sitja a jogot aranylagos részre a kozkoltségvetésekbol. (12.
cikk.)
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vagy oly nyelvet hasznalhat, mely az illeté kozségnek,
torvényhatosagnak jegyzokonyvi nyelve. Az egyhaz-
koszégek maguk allapitjak meg az anyakonyvek vezeté-
sének, az egyhazi lgykezelésnek nyelvét, az egyhazi
felsoség joganak fenntartasa mellett.

Gondoskodni kell arrél, hogy barmely nemzetiségi,
nagyobb toOmegben egyiittéld polgarok az altaluk lakott
vidék kozelében anyanyelviikon képezhessék ki magukat
a magasabb akadémiai képzésig. Allami kozép- és felsé
tanodakban, amelyeknek teriiletén tobb nyelv van elter-
jedve, ama nyelvek részére nyelv- és irodalmi tanszék
allitando. Az egyetemeken nyelv- és irodalmi tanszékek
allitandok az orszagban divatozd egyéb nyelvek sza-
mara.

Az 1868: XXXVIIIL. t.-c. a nemzetiségi elemi isko-
laknak, az 1883: XXX. t.-c. a nemzetiségi kdzépiskolak-
nak 1étesitését szabalyozza. Az elébbi szerint népoktatasi
nyilvanos tanintézeteket a torvény altal megszabott
modon allithatnak és fenntarthatnak a hitfelekezetek,
tarsulatok és egyesek, kozségek és az allam. A hitfele-
kezetek mindazon kozségekben, ahol hiveik laknak, sa-
jat erejiikbol tarthatnak fenn és allithatnak fel nyilvanos
népoktatasi intézeteket. Az ilyen tanintézetek szamara
hiveik anyagi hozzajarulasat igénybe vehetik, az intéze-
tekben a tanitdszemélyzetet maguk valaszthatjak, a ta-
nitasi rendszer irant intézkedhetnek. A hitfelekezetek
tanitoképezdéket is allithatnak fel.

Az 1883: XXX. t.-c. szerint kdzépiskolakat allithat
fel minden jogi személy, tehat nemcsak az allam, ha-
nem barmely honpolgar, kozség, egyhaz, vagy egyhaz-
kozség. Ugy az elemi iskolaknak, mint a kozépiskolaknak
tannyelvét az iskolafenntartd allapitja meg. Az 1907:
XXVII. t.-c. szerint a magyar nyelv a mindennapi tan-
folyam minden osztalyaban a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter altal a hitfelekezeti iskolafenntarté meghall-
gatasaval megallapitott tanitasi terv szerint és kijeldlt
oraszamban tanitand6. A felekezeti iskoldk allamsegély-
ben részesiiltek.
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1. fejezet.
A kisebbségek védelmének tjabb fejleményei.

5. §. Javaslatok a nemzetiségi kérdés megoldasara
a vilaghaboru koraban.

1. A vilaghaboru idején kiilonbdz6 szervezetek készi-
tettek javaslatokat a nemzetiségi kérdés megoldasara.
Nyilvan a kozponti hatalmak elleni célzattal ilt Gssze
1915 janius 26-an és 27-én Parisban ,,Eurépa kiilonb6zo
elnyomott nemzetiségeinek” konferenciaja. A konferencia
allando bizottsaga tervezetet dolgozott ki a nemzetiségi
kérdés megoldasara, amelyet az 1916. évi lausanne-i kon-
ferencia mint ,,a nemzetiségek jogainak deklaraciojat”
elfogadott. A deklaracié az egyesek egyenldsége, a val-!
lasszabadsag és a szabad nyelvhasznalat mellett kivanja
a nemzetiségek jogainak védelmét a hagai nemzetkozi
birdsag elott, amely el6tt a nemzetiségek képviselik al-
tal felléphetnek. Kivanja tovabba a deklaracio a nem-
zetiségi csoportok autonémiajat, a vegyes nyelvl terii-
leteken a Renner-féle személyes rendszer alapjan.

A nemzetiségeknek a parisihoz hasonld konferen-
ciaja volt 1918 oktober 26-an Philadelphiaban.

Ezeknél a politikai célzata, a kézponti hatalmak el-
len irdnyuld konferencidknal nagyobb jelentéségli az a
munka, amelyet egy masik szervezet végzett. Az 1915.
évi aprilis 7-én Hagaban alakitott ,,Organisation Cent-
rale pour une Paix durable” egy minimalis programmot
dolgozott ki, melynek értelmében ,,az allamok a teriile-
tilkon 1évé nemzetiségeknek biztositjak a polgari egyen-
16séget, a vallasszabadsagot és nyelviikknek szabad
hasznalatat,” (,,Les états garantiront aux nationalités
comprises dans leur territoire, I'égalité civile, la liberté
religieuse et le libre usage der leur langue™.)

A prograrnmnak tovabbi kidolgozasa a krisztianiai
(1917 jul.) és berni (1917 nov.) konferencidkon tortént.

Eszerint minden fajnak joga van nemzetiségét és
nyelvét megtartani és miivelni. E mellett kivanja a ter-
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vezet az egyesek torvény el6tti egyenldségét és kimondja,
hogy az alap- és szabadsagjogok fliggetlenek legyenek
a szarmazastol, nemzetiségtdl és a vallastol. A kisebb-
ségek joggal birjanak szabadon szervezni egyhazaikat
és iskolaikat. Ugy a vallasi és iskolai iigyek, mint a va-
lasztasok a nemzeti kataszterek alapjara helyezendok,
utobbiak pedjgjaz £gyesek szabad Onvallomasa alapjan
létesitendok. A kisebbségi jogok feletti ellenérzésre nem-
zetkdzi ellenérz6 bizottsagokat kell 1étesitem és a nem-
zetiségek torvényszékét. Bizonyos korlatok kozt a nem-
zeti kisebbségek is joggal birjanak a nemzetiségek tor-
vényszéke elott fellépni.

Il. A szocializmus programmjaban az 1899. évi briinni
kongresszus Ota szerepel a kisebbségi kérdés. Alapelviil
allitvan fel, hogy Ausztriat a nemzetiségek demokratikus
allamava kell atalakitani, kivanjak, hogy a nemzeti ki-
sebbségek jogait kiilon torvény allapitsa meg. A kisebb-
ségi jogok elszant harcosava valik Bauer, kivanva, hogy
a nemzeti kisebbségek az osztrak allam autondom nemze-
tiségi teriiletein beliil jogilag elismert testiiletek legye-
nek, kizardlagos hataskoriikbe tartozzon az elemi isko-
laztatas.")

Az orosz nemzeti szocialista partoknak 1907 aprilisi
kongresszusa hatarozatot fogadott el, amelynek értelmé-
ben a kisebbségek jogait védeni kell az aranylagos va-
lasztoi jog altal.

Az 1917. év oktdberében tartott stockholmi szocia-
lista konferencidn az orosz cionista szocialista part a
zsidok szamara mindazon allamokban, amelyekben na-
gyobb tomegekben élnek, nemzeti autonomiat kivan a
személyi rendszer alapjan és kivanja, hogy ez a kérdés
a békekonferencia 4ltal szabalyoztassék. A kisebbségek
jogai éaltalaban nemzetkozi jogilag allapitandok meg a
békeszerzédésekben.

Az ujra szervezkedett internacionalé 1919 februari
berni konferencidja kivanja, hogy a nemzeti kisebbségek

! Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie. 1907.
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védelme bizonyos jogoknak minimuma altal biztosittas-
sak, amelyeknek alkalmazasat a Nemzetek Szovetsége
garantalja.

6. §. A kisebbségek nemzetkozi védelmének
eszméje a Nemzetek Szovetségének létesitésekor.

I. A szbvetséges nyugati hatalmaknak mar a vilag-
haboru kezdetén és annak folyaman vallott hadi céljaik,
majd békefeltételeik kozott elsé sorban a nemzetiségi
kérdés megoldasa szerepelt. Amint a vilaghabora kito-
résének fookat ennek a kérdésnek a volt osztrak-magyar
monarchidban valdé megoldatlansagaban lattak, a tartds
békét nem tudtak ennek a kérdésnek kielégité rendezése
nélkiil elképzelni. A vilaghaborti egyik focéljaként az el-
nyomott nemzetek felszabaditasat szerepeltették és a
békekotésekben megszabandd 1) politikai hatarokra nézve
a nemzetiségi elv érvényesitését hangoztattak.

Wilson nyilatkozatai a nemzetiségi elv alkalmazasat
¢és a népek onrendelkezési elvének érvényesiilését kivan-
jak. A békeszerzodésekben azonban mindkét elvet csak
annyiban érvényesitették, amennyiben a gydézOok érde-
keir6l volt sz6.Minthogy kiilondsen Kozépeurdpanak
nemzetiségi elhelyezkedését megvaltoztatni nem tudtak,
a nemzetiségi kérdést sem oldhattdk meg. Csak az
uralkodas és alavetettség tekintetében valtoztak meg a
viszonyok. Nyilvan ennek tudataban sziikségesnek lattak
az ujonnan keletkezett és megnagyobbodott allamokban
a kisebbségek védelmérsl gondoskodni.?)

1) Clémenceau-nak, mint a békekonferencia elnokének,
1919 jinius 24-én kelt levele, amellyel a lengyel kisebbségi
szerz6désnek szOovegét megkiildotte Paderewszki lengyel koz-
tarsasagi elndknek, IV. cikkében utal arra, hogy azok a te-
riletek, amelyek most Lengyelorszagnak és a tobbi allamok-
nak atadatnak, nagyszdmi olyan népességet foglalnak maguk-
ban kikeriilhetetleniil, amely nyelv és faji hovatartozas tekin-
tetében kiilonbozik attél a néptdl, amellyel egyesitve lesz. Mil-
lerand-nak 1920 maius 6-4n, a magyar békedelegacio elnoké-
hez intézett valasza hangstlyozza, hogy ,K&zépeurdpa etno-
grafiai viszonyai valdban lehetetlenné teszik, hogy a politikai

hatarok egész Kkiterjedésiilkben Osszeessenek az etnikai hata-
rokkal”.
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Il. A kisebbségek védelmének megvaldsitasa a Nem-
zetek Szovetségének létesitésekor lépett elStérbe. A
szamtalan maganjavaslat mellett, amelyek a Nemzetek
Szovetsége létesitésének kérdésében napvilagot lattak?),
a hivatalos javaslatok is foglalkoznak a kisebbségeknek
a Nemzetek Szovetségében vald védelmével.

Németorszag 1919 aprilis végén a nagyhatalmak elé
terjesztett népszovetségi tervezetében egy vilagparla-
mentet kivant, amelyben a nemzetiségek és nemzeti ki-
sebbségek az allamok kozti elosztasukra valo tekintet
nélkiil képviseletet nyertek volna. Ezenfeliil javasolta,
hogy a nemzeti kisebbségek nemzeti sajatos élete, kiilo-
nésen a nyelvben, iskolaban, templomban, miivészetben,
tudomanyban és a sajtoban biztosittassék. Erre nézve
kiilon egyezmény lesz kotendd, mely kiillonosen a Nern-

Y Ezek sordban megemlitendd a német nemzetkdzi jogi
tarsulatnak 1919 januar 8-4n Hamburgban elfogadott népszo-
vetségi tervezete. A nemzeti kisebbségek szamara aranyos
parlamenti képviseletet, nemzeti katasztert, a polgari és poli-
tikai jogok egyenlGségét kivanja és azt a jogot, hogy oly koz-
ségekben, amelyekben a nemzeti kisebbség elegendd szdmban
van képviselve, az egyhaz, iskola ...¢s. hivatalok terén a kisebb-
ség nyelve érvényesiiljon.;Az 1919. évi marciusban tartott
berni Népliga konferencia népszovetségi tervezete kimondatni
kivanta a Népszovetségnek alkotmanydban a hozzatartozo
Osszes allamokban a polgaroknak torvény el6tti egyenlGségét
szarmazasra, nyelvre és nemzetiségi kiilonbségre valo tekin-
tet nélkil. A Népszovetséghez tartozd allamokban a legalabb
100 fobol allo6 nemzeti kisebbségek kulturalis és gazdasagi
igyeik autonom igazgatasara nézve kiilonos védelemben ré-
szesiiljenek, amelyet a Népszovetség allapit meg Ezenfeliil
megallapitja ez utoébbi a nemzeti kisebbségek védelmére sziik-
séges rendszabalyokat, a kozségi Onkormanyzat, aranylagos
valasztdjog, hivatalos nyelvhasznalat, allami segités, nemzeti
elemi iskolak tekintetében. A nemzeti kisebbségek szamara, ha
legalabb negyven iskolakételes van, az elemi oktatdas sajat
nemzetiségli tanitok altal, sajat anyanyelviikkon adand6. A
nemzeti kisebbségek a Nemzetek Szovetsége altal garantalt
jogaikat a Nemzetek Szovetségének szervei elbtt érvényesit-
hetik.



29

zetek Szovetsége altal nyljtandd védelmet is szaba-
lyozni fogja.?)

A svajci népszovetségi javaslat kimondani kivanta,
hogy a jogegyenlOség, a lelkiismereti szabadsag és az
orszagos nyelvek hasznalata mindenkinek biztositando.

I1l. A kisebbségek védelme tényleg célbavétetett a
Nemzetek Szovetsége alapokmanyanak kidolgozasa so-
ran. Wilson elsé népszovetségi tervezete nem foglalt
magaban erre vonatkozo rendelkezéseket. Masodik ter-
vezetébe azonban a kisebbségi védelem zsido részrél tor-
tént propagalasanak hatasa alatt felvette azt a rendel-
kezést, hogy egyetlen 1j allamot sem fognak elismerni,
ha a mas fajokhoz és nemzetiségekhez tartozd kisebb-
ségek tagjainak nem biztositja jogilag és tényleg ugyan-
azt a banasmodot és biztossagot, mint a tobbségi nép
tagjainak. Harmadik tervezete lényeges kibqvitéseit
tartalmazta a kisebbségek védelmének. Eszerint a Nem-
zetek Szovetségének Tandcsa a szOvetségbe Ujonnan
belépd allamoktdl annak biztositasat fogja kivanni, hogy
azok a nemzeti kisebbségeket meg fogjak védeni. To-
vabba a Nemzetek Szovetségének tagjai kotelezettséget
vallalnak a vallasgyakorlat szabadsaganak és annak biz-
tositasara, hogy a vallaskiilonbségnek a jogegyenldségre
nem lesz befolyasa. A Wilson-féle javaslatok tovabbi
sorsa folyaman azonban a kisebbségek jogainak biztosi-
tasara vonatkozd rendelkezések elestek Ugy, hogy a
Nemzetek Szovetségének 1étesitésére vonatkozo 1919
februar 14-iki parisi javaslat erre nézve semmi intézke-
dést sem tartalmaz és e részben késobb sem tortént
valtozas. A kisebbségek védelmérdl vald gondoskodas
més uton kovetkezett be. Es pedig egyfel6l azzal, hogy
a nagyhatalmak a békeszerz6désekbe foglaltak a kisebb-
ségek védelmére vonatkozo rendelkezéseket. Masfeldl
pedig a nagyhatalmak tobb volt szdvetségesiikkel ugyan-
ezen célbol kiilon szerzédéseket kotottek.

Y Wehberg: Der Volkerbundvorschlag der deutschen Re-
gierung. (Flugschriften der Deutschen Liga fiir Voélkerbund),
Zorn: Der Volkerbund (Monographien zum Voélkerbund) 65. 1.
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7. §. A kisebbségi szerzodések létrejovetele.

I. A békeszerzédések kidolgozasaban résztvett fran-
cia delegacio altal a békekonferencia szamara elkészi-
tett munkaprogramm (a teriileti kérdéseknek 3-ik pontja-
ként) a nemzetek onrendelkezési joga mellett az etnikai
¢s vallasi kisebbségek jogainak megallapitasat is emliti.
A Legfobb Tanacs 1919 majus 1-én bizottsagot alkotott
,Uj allamok és kisebbségi védelem bizottsaga” (Com-
mission des nouveaux Etats et de la Protection des Mi-
norités) cimen Anglia, Eszakamerika, Franciaorszig,
Olaszorszag ¢és Japan képviseldinek részvételével.?)
Ennek a bizottsagnak feladata lett a kisebbségi szerzo-
dések kidolgozasa. Munkalatara kétségkiviil nagy hatas-
sal volt a békekonferencianal mikodott zsido delegaciok
bizottsaganak (Le Comité des Délégations juives a la
Conférence de la Paix) a békekonferencidhoz intézett
memoranduma.?)

% L. Temperley History of the Peace conference. V. 128.
és kov. 1. House-Seymour: Ce qui se passa réellement a Pa-
ris. 165-183. 1. A Nemzetek Szovetségének La Société des Na-
tions et les Minorités c. kiadvanya. 12. i. (Ez csekély eltéré-
sekkel megegyezik Helmer Rosting-nak Protection des Mino-
rités par la Société des Nations c. dolgozataval.) S. Osusky-
nak a Prudy c. cseh lapban megjelent cikke (kozolve a Wie-
ner Morgenzeitung 1922 februar 5-iki szamaban).

Mar az 1916. évi lausanne”-i nemzetiségi konferencian
a zsidok nemzetiségi jogaiknak elismerését kovetelik ¢és az
1919 februarban ¢€s marciusban tartott londoni zionista kon-
ferencian e jogokat részletesen formulazzak. Amikor pedig a
parisi békekonferencia 0Osszeiilt, a zsidok mar teljesen kész
programmal Iéphettek fel. A békekonferencianal miikodott hél
zsido delegacid bizottsaga altal 1919 majus 10-én a békekon-
ferencidhoz intézett memorandumban mar nemcsak a zsid6 ki-
sebbségekrdl, hanem az 0Osszes kisebbségekrél van szd. A me-
morandum a Bulgdria, Esztonia, Finnorszag, Gordgorszag, Lit-
vania, Lengyelorszag, Romania, Oroszorszag, Csehszlovakia
Ukrajna, Jugoszlavia, Kelet- és Kozépeuropa tobbi orszagai
nemzeti, vallasi, etnikai vagy nyelvi kisebbségeinek védelmé!
célozza és az elismerend6 kisebbségi jogokat szabatosan ko-
rilija. A memorandum az érdekelt allamokkal kdtendd kisebb-
ségi szerzOdések tervezetét foglalta magaban.

Eszerint az érdekelt allamok a kovetkezd kotelezettsége-
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ket vallaljak, melyeknek nemzetkozi jellegét elismerik és alé-
vetik magukat a Nemzetek Ligdja biraskoddsanak.

Az 4llam minden polgira egyenld polgari, vallasi, nem-
zeti és politikai jogokat iog élvezni sziiletési, faji, nemzetiségi,
nyelvi vagy vallasi kiilonbség nélkiil. Az allam kotelezi magat
az orszag minden lakosanak életét, szabadsagat és vagyonat
megvédeni és nekik szabadsigot biztositani mindenben, ami a
vallasra és annak szabad gyakorlatara vonatkozik. (2. §.) A
fentebb felsorolt jogoknak egyikét sem lehet csokkenteni. Min-
den ezzel ellenkezd torvény, rendelet vagy intézkedés hata-
lyat veszti. (3. §.) Valakinek az a joga, hogy valamely nem-
zeti kisebbség nyelvét a kereskedelemben, maganéletben, nyil-
vanos gylilekezetekben és a sajtoban, valamint a birdsagok
elott akar szoval, akar irasban hasznalja, nem korlatozhato;
egyetlen nemzeti kisebbséget sem lehet abban megakadalyozni,
hogy nyelvét az iskolaban vagy mas intézményekben hasz-
nalja. Azok az iskoldk, melyek valamely nemzeti kisebbség
nyelvét hasznaljak, feltéve, hogy tantervik megfelel az altala-
nosan elfogadott tantervnek, ugyanazon jogokat élvezik, mint
a hasonlofoku mas iskoldk. (4. §.) Az allam népének kiilonb6zo
nemzeti kisebbségeit autonom szervezetekként ismeri el, ame-
lyek mint ilyenek egyenld jogokkal birnak iskoldkat és mas
vallasi, nevelési, jotékonysagi és szociadlis intézményeket Iéte-
siteni és igazgatni. Mindenki kiléphet hatarozott nyilatkozat
altal a kisebbségbdl, melyhez tartozik. Az allam zsid6 népe
nemzeti kisebbséget kapez, amelyet az Osszes itt felsorolt jo-
gok megilletnek. (5. §.) A kisebbségi iskoldknak €s mas val-
lasi, nevelési, jotékonysdgi vagy szocidlis intézményeknek az
allami, megyei, kozségi vagy mas koltségvetésekben felvett
Osszegekbdl segélyezés adandd olyan aranyban, amind arany-
ban all az illetd teriileten a kisebbség szama az Osszlakossag
szamahoz. Ezenfelil minden nemzeti kisebbség sajat tagjait
adoval terhelheti meg. (6. §.) A nemzeti kisebbségeknek jo-
guk van keriiletenként az Osszlakossdg szaméhoz valod ara-
nyukban hozzajarulni az allam, megye, a kozség és mas terii-
letek kiilonb6z6 valasztd testiileteinek alkotasdhoz. (17. §.)
Azok, akiknek mas sziinnapjuk van, mint a vasarnap, nem
kényszerithetok arra, hogy ezen a napon vagy mas {innep-
napjaikon vallasi torvényeik altal tiltott munkat végezzenek
és nem akadalyozhatok abban, hogy vasarnap vagy mas iin-
nepnapokon dolgaik utdn lassanak. (8. §.) A fenti kotelezett-
ségek az allam altalanos torvényhozasanak integrans részét
képezik, amelyek sem torvénnyel, sem rendelettel vagy hiva-
talos intézkedéssel nem korlatozhatok, és amelyekkel az utdb-
biak nem allhatnak ellentétben; az ellenkez6 torvények, rende-
letek vagy hivatalos intézkedések érvénytelenck ¢és hatalyta-
lanok. A rendelkezéseknek egyikét sem lehet a Nemzetek Li-
gajanak beleegyezése nélkill megvaltoztatni. (9. §.) A hata-



32

A kisebbségi szerzédéseknek soraban elsének a Len-
gyelorszaggal kotendd szerzodés keriilt targyalas ala.
Paderewski lengyel miniszterelnok, a lengyel dele-
gacio vezetdje, erélyesen allast foglalt az ellen, hogy a
békekonferencia kisebbségi szerzodést oktrojaljon Len-
gyelorszagra. Miutan a bizottsag a kérdést nem tudta
megoldani, az a békekonferencia 1919. majus 31-¢én tar-
tott teljes Ulése elé keriilt. Itt Paderewski fenntartotta
kifogasait. Azt is kifogasolta kiilondsen, hogy a ver-
saillesi szerzodés nem foglal magaban rendelkezéseket
a németorszagi kisebbségek védelme tekintetében. Bra-
tianu roman miniszterelnok csak az esetben volt haj-
lando a kisebbségi szerzédést elfogadni, ha a Nemzetek
Szovetségének minden tagja hasonlo kotelezettségeket
vallal. Ezen feliil tiltakozott a roman kisebbségi szerzo-
dés tervezetének bevezetése ellen, amelyet a roman
allamra nézve megalazonak talalt.”) Hasonloképpen til-
takozott a szerzddési tervezet 10. 11. cikkei ellen, ame-
lyek szerinte a romaniai zsidokra nézve kivaltsagos hely-
zetet teremtettek volna.

rozmanyok megsértése, vagy meg nem tartdsa esetében a
nemzeti kisebbségnek joga van panaszat elGterjeszteni a Nem-
zetek Ligajanak (10. §.), illetve a liga altal felallitando tor-
vényszéknél.

) A roman kisebbségi szerzédés tervezetének bevezeté-
sében benne volt, hogy a berlini szerz6dés Romania fligget-
lenségét csak bizonyos feltételek mellett ismerte el, most pe-
dig az 1878 julius 18-an kelt berlini szerzédést alairt szovet-
séges ¢s tarsult hatalmak tekintettel a roméan kormany altal a
jelen szerzodés értelmében elvallalt kotelezettségekre, elisme-
rik, hogy Romania véglegesen fel van mentve ama kotelezett-
ségek alol, amelyeket a berlini szerz6dés 44. cikke flggetlen-
sége elismerésének feltételeként magaban foglal.

A roman k. sz. tervezetének 10. és 11. cikkei a lengyel
k. sz. 10. és 11. cikkeivel azonosak voltak. Ezek szerint a ro-
maniai zsid6 kozosségek altal valasztott helyi iskolai bizott-
sagok fogjak eszkozolni az allam fbellenérzése mellett, a koz-
vagyon terhére a 9. cikk értelmében a zsido iskolaknak jard
aranylagos résznek elosztasat, valamint ezen iskoldk szerve-
zését ¢és igazgatasat. A 9. cikknek az iskolakban valé nyelv-
hasznalatra vonatkozd rendelkezései fognak alkalmazast nyer-
ni ezen iskolakra. (10. cikk.) Tovabba a zsidok nem lesznek



33

A csehszlovak miniszterelndk Kijelentette, hogy Cseh-
szlovakia alkotmanyaban biztositani fogja a kisebbségek
védelmét és a kisebbségi szerzodést a beliigyekbe valo

kényszeritve semminemii oly cselekedeteknek véghezvitelére,
amelyek a szombat megsértését képezik és nem suithatok sem-
mi hatrannyal, ha nem jelennek meg a birésagok eldtt vagy
pedig nem teljesitenek torvényes tényeket szombati napon. Ez
a rendelkezés azonban nem menti fel Oket ama kotelezettsé-
gek aldl, amelyek minden roman allampolgart terhelnek a ka-
tonai szolgalat, a nemzeti védelem vagy a kozrend fenntarta-
sanak sziikségei szempontjabol. Végiil Romania kijelenti, hogy
sem altalanos, sem helyi valasztasokat nem fog kiirni vagy
megengedni, amelyek szombaton tartatnanak meg; sem a va-
lasztasi lajstromokba vald bevezetés nem lehet kotelezd szom-
bati napon. (11. cikk.) Tilea: Actiunea diplomatica Romaniei
211-212. 1.

Bratianu nem irta alda a kisebbségi szerz6dést és lemon-
dott. Ragaszkodott a Berthelot-hoz, az 0j allamok ¢és kisebbségi
védelem bizottsaganak elndkéhez 1919 majus 27-én intézett
irataban kifejtettekhez, amelyek szerint Romania teljes poli-
tikai és vallasi egyenldséget biztosit minden allampolgaranak
faji ¢s vallasi kiilonbség nélkiil. Ennek kovetkeztében csak
olyan kotelezettségeket fogadhat el, amelyek a Népszovetség
Osszes allamaira vonatkoznak, ezentil Romaénia nem hajlando
semminemi kotelezettséget vallalni, amely mint szuverén al-
lamnak jogat korlatoznd. A f6hatalmak azonban 1919. nov.
15-én ultimatumszerii jegyzéket intéztek a roman kormanyhoz,
hogy 1919. december 5-éig kozolje velik a kisebbségi szerz6-
dés elfogadasat, kijelentve, hogy amennyiben ez meg nem.
torténik, megsziintetik a diplomaciai Osszekottetést Romania-
val és nem tdmogatjdk Romdnia teriileti igényeit a békekonfe-
rencian. A kisebbségi szerzodés elfogadasa tehat kikeriilhetlen
volt a roman korményra nézve annal inkabb, mert a békekonfe-
rencian Romania és a nagyhatalmak kozt 1916-ban 1étrejott
titkos szerz6dés érvénye is kétségbevonatott, minthogy Ro-
mania a szerz6dés 5. szakasza kikotésének ellenére kiilon meg-
kototte 1918 majusaban a bukaresti békét. (Az 1916. évi titkos
szerz6dés Dbiztositotta Romanianak az U teriileteket, az Egye-
sillt-Allamok azonban ehhez nem jarultak hozza.) Tardieu: La
paix. 427. 1. Temperley i. m. IV. 221. 1. A roman kisebbségi
szerz6dés elfogadasat a Bratianu lemondéasat kovetd Vajda-
kormany kozolte a nagyhatalmakkal 1919 december 5-én
(vagyis az ultimatumszerlleg kitliz6tt hataridé utolsé nap-
jan), miutan ezek hozzajarultak ahhoz, hogy a szerzédés be-
vezetésének 2. és 3-ik bekezdése, valamint a zsidokra vonat-
kozd 10. és 11. cikk a szerz6désbdl kimaradjanak. L. Tilea:
i. m. 20-33. 1.
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avatkozasnak mindgsitette. Hasonlo kifogassal allt el a
szerb kiiliigyminiszter is.

Az érdekelt allamok képviseldinek kifogasaival szem-
ben ugyanezen az iilésen Wilson nevezetes kijelentése-
ket tett. Utalt arra, hogy az Egyesiilt Allamok nem fo-
gadnak el olyan békeszerzédéseket, amelyek nem hord-
jak magukban a béke allandésaganak biztositékait. Ro-
mania, Csehszlovakia és Szerbia a békeszerzédések
megsértése esetén azoknak megvédését kivanjak az
Egyesiilt Allamok részérdl. Ily koriilmények kozott —
folytatta — nem indokolatlan az, ha az Egyesiilt Alla-
mok ragaszkodnak ahhoz, hogy meglegyen bizonyos-
saguk arra nézve, miszerint a hatarozatok véglegesek és
igazsagosak legyenek. Ha hozzajarulnak a teriiletatru-
hazasokhoz, joguk van kivanni a békének bizonyos ga-
ranciait.”)

Il. Lengyelorszag irta ald elsének a kisebbségi szer-
z6dést 1919 junius 28-an. A szerz6dés szovegét Clemen-
ceau, a békekonferencia elndke, 1919 junius 24-én kelt
levelével kiildotte meg Paderewszki lengyel miniszter-
elnoknek és ebben kifejti azokat az okokat, amelyek a
nagyhatalmakat a kisebbségek védelmére késztették.?)

) Az érdekeit allamok képviselsi mellett a francia dele-
gacid is azon az allasponton volt, hogy a kisebbségi szerzodé-
sek az illetd allamok beliigyeibe vald avatkozast jelentenek.
Az angolok ¢és olaszok ellenben Wilson allaspontjat fogadtak el.
Viszont az olasz delegatusok visszautasitottak a késobb fel-
vetett azt a tervet, hogy az Olaszorszagba bekebelezett déi-
tiroli németek kisebbségi jogai is biztosittassanak. Olaszorszag
nagyhatalmi  helyzetével nem talaltadk  Osszeegyeztethetonek
egy ilyen szerzédésnek kotését.

A lengyel, roman és jugoszlav delegaciok elvi tiltakoza-
suk kifejezése utan nem is vettek részt a kisebbségi szerzodé-
sek kidolgozasaban, bar az elézmények utan nyilvanval6é volt,
hogy azokat el kell fogadniok.

%) Ez a levél fontos kijelentéseket foglal magiban a ki-
sebbségi  szerzddések céljat illetéleg. Mindenekeldtt kiemeli,
hogy a szerz6dés semmiféle 0j lemondast nem tartalmaz. Az
eurdpai kozjogban régtél fogva megallapodott eljaras az, hogy
egy allamnak megalakulasa vagy egy mar I1étezd allamnak
jelentékeny teriileti gyarapodisa alkalmaval a  nagyhatal-
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Az e levélben kifejtetteket a  kisebbségi szerzddé-
seknek indokolasaként tekinthetjiik.

A Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmak az 1j allamok
elismerése ¢és a tobbi allamoknak juttatott teriileti gya-

maknak erre vonatkozé kollektiv és formalis elismerése annak
biztositdsa mellett torténik, hogy az illeté allam nemzetkdzi
szerzOdés altal kotelezi magat arra, hogy bizonyos kormany-
zati elveket figyelemben fog tartani. Ez az elv, amelyre nézve
szamos precedens van, legnyilvanvalobb alkalmazasat akkor
nyerte, amikor Szerbia, Montenegro és Romania fliggetlen
szuverenitdsa az eurdpai hatalmaknak utols6 nagy Osszejove-
tele altal, a berlini kongresszuson el lett ismerve. (A levél
I. cikke.)

A szOvetséges ¢és tarsult fohatalmak tekintettel a rajuk
nehezedé felelGsségre, hibat kovetnének el, ha eltérnének ez
alkalommal att6l, ami szilard tradiciova valt. Lengyelorszag
a nagyhatalmaknak koszoni fliggetlenségének visszaszerzését.
Innen szarmazik ezen hatalmaknak az a kotelessége, amely
alol nem vonhatjdk ki magukat, hogy biztositsadk a legtarto-
sabb ¢és legiinnepélyesebb forméban bizonyos Iényeges jogok-
nak Dbiztositékait, amelyek a lakosoknak megfelelé védelmet
adnak, barmind valtozadsok kovetkeznének is be a lengyel al-
kotmanyban. (ll. cikk.)

Kifejti ezutan a levél, hogy az uj kisebbségi szerzodések
alakjukra nézve kiilonboznek a hasonldo kérdéseket targyalod
korabbi egyezményektdl. Ez a i{ormabeli valtozas sziikség-
szerii volt és Iényeges részét képezi a nemzetkdzi Osszekotte-
tések Uj rendjének, amelyet a Nemzetek Szovetségének Iétre-
hozasa kezdeményezett. A hasonld természetii kotelezettsé-
geknek garancidja kordbban a nagyhatalmak altal volt meg-
adva. A tapasztalat bebizonyitotta, hogy ez a rendelkezés a
gyakorlatban nem volt hatalyos ¢és ezzel a rendszerrel szem-
ben kifogasolni lehetett, hogyanagyhatalmaknak akar egyen-
ként, akar egyiittesen, beleszolasi jogot adott az illeté allamok
belsd szervezetébe, amely beavatkozas tisztan politikai célo-
kat kovethetett. Az 10j rendszer szerint a garancia a Nemzetek
Szovetségére van ruhazva. Valamennyi szerz6dés magaban
foglalja azt a rendelkezést, hogy azok a vitdk, amelyek el6-
allhatnak e garancia koriil, a nemzetkdzi birdsag elé lesznek
viheték. Ezaltal a felmeriilhetd véleménykiilonbségek kikeriil-
nek a politikai szférabol és a jogiba jutnak.i (I11. cikk.)

(,,Clest une procédure depuis longtemps établie en droit
public européen que lorsquun Etat est créé, ou méme
lorsquun Etat déja  existant recoit des accroissements terri-
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rapodasok ellenében feltétleniil ragaszkodtak ahhoz,
hogy az illetd allamok a kisebbségi szerzddéseket elfo-
gadjak.’) A Clémenceau-féle levél vilagosan utal arra,

toriaux considérables, sa reconnaisance collective et formelle
des Grandes Puissances est accompagnée de l'assurance que
cet Etat s'engagera, sous forme d'une convention internationale
a observer certains principes de gouvernement. Ce principe,
pour lequel il existe de nombreux précédents, a re¢u son ap-
plication la plus manifeste lorsque la souveraineté indépen-
dante de la Serbie, du Monténégro et de la Roumanie a été
reconnue par la darniére grande assemblée des Puissances
européennes au Congreés de Berlin.” I.

.. Cest aux efforts et aux sacrifices des puissances, au
nom desquelles je m'adresse a vous, que la nation polonaise
doit davoir recouvré son indépendance. — De 1a, vient donc»
pour ces puissances, l'obligation a laquelle elles ne sauraient
se soustraire, dassurer dans la forme la plus durable et la
plus solennelle, les garanties de certains droits essentiels, qui
donneront aux habitants une protection nécassaire, quels que
soient les changements qui puissent survenir dans la constitu-
tion intérieure de I'Etat polonais.” II.

,Le nouveau traité difféere dans sa forme des conventions
précédentes qui ont trait a des questions du méme ordre. Le
changement de forme découle nécessairement et fait essentiel-
lement partic du nouveau régime des relations internationales
qui se trouve institué par I'établissement de la Société des Na-
tions. Sous l'ancien régime, les garanties d'éxecution des dis-
positions de cette nature étaient confiées aux grandes Puissan-
ces. L'expérience a démontré que, dans la pratique, ce syste-
me était inopérant, et qu'on pouvait reprocher au systeme de
conférer aux grandes Puissances, soit individuellement, soit en
groupe, un droit d'intervention dans la constitution intérieure
des Ftats en question, intervention qui pouvait se produire en
vue de fins purement politiques. Dans le nouveau systeme, la
garantic appartient a la Ligue des Nations. — Une garantie
a été insérée dans le traité par laquelle des contestations
s¢élévant au sujet des garanties en question devront étre por-
tées devant le tribunal de la Ligue des Nations. Par la, les
différends qui surgiront échapperont au domaine politique et
passeront a la compétence d'une Cour de Justice.” 111.)

Y A szerzddések bevezetésében mindeniitt utalds torténik
ezekre a teriileti gyarapodasokra. A nagyhatalmaknak Bessz-
arabiara vonatkozolag Romaniaval 1920 oktober 28-an Paris-
ban kotott szerzédése pedig egyenesen kimondja, hogy a szer-
z6dés csak a Szovetséges és Tarsult Foéhatalmak és Romania
kozt 1919 dec. 9-én kotott kisebbségi szerzédés érvénybelépte
utan 1ép érvénybe.
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hogy 1j allamok megalakulasa, vagy mar létez6 allam-
nak jutott jelentékeny teriileti gyarapodas alkalmaval
a nagyhatalmak elismerése korabban is bizonyos feltéte-
lekhez volt koétve. Ugyanezt az eljarast alkalmaztak
ezuttal is.



MASODIK RESZ.
A kisebbségi jogok altalaban.
I. fejezet.

A kisebbségek nemzetkozi védelmének
jogforrasai.
8. §. A jogforrasok altalaban.

I. A kisebbségek nemzetk6zi védelmére vonatkozd
nemzetkdzi jogszabalyok legnagyobb részben a kisebb-
ségi szerzOdésekben ¢és a békeszerzodésekben foglaltat-
nak. E mellett egyes allamok kozt is létrejottek szerzo-
dések a kisebbségek védelmére.?)

A kisebbségek nemzetkozi védelme a szerzddések
szerint a Nemzetek Szovetségének tanacsara van bizva.
A védelmi eljarast a szerzédések nem szabalyozzdk, ez
a tanacs hataskorébe tartozik. A tanacsnak ily targyl
hatérozatai is tehat a jogforrasok k6zé tartoznak.

Ehhez képest a kisebbségek nemzetkodzi védelmének
jogforrasai a kovetkezok:

a) a szovetséges ¢s tarsult féhatalmak és az egyes
ujonnan alakult vagy megnovekedett allamok kozt ko-
tott kisebbségi szerzddések;

b) a szovetséges és tarsult hatalmak és a volt koz-
ponti hatalmak kozt kotott békeszerzodések;

€) egyes allamoknak a Nemzetek Szovetsége altal el-
fogadott nyilatkozatai;

d) az egyes allamok kozt kotdtt kisebbségi szerzo-
dések;

e) a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak és kozgyii-
lésének hatarozatai.

A kisebbségek nemzetkodzi anyagi joganak legfonto-
sabb forrasai — tekintettel a nagyszamu kisebbségekre,

) Mas allamok pedig a Nemzetek Szovetségének TanAcsa
el6tt tettek ily irdnyu nyilatkozatokat.
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amelyeknek védelmére hivatva vannak — a kisebbségi
szerzddések.

Il. A nemzetk6zi jognak igy magabol a nemzetkozi
jogbol, mint a szerzédési jogbol szarmazo alapelve sze-
rint a nemzetkozi szerzodések magyarazata vagy a
szerz6do felek megegyezése alapjan, vagy a szerz6do
felek altal megallapitott birdi szervek dontése alapjan
torténhet.

A kisebbségi szerzddések és a békeszerzodések ér-
telmében az esetben, ha a szerzdédések cikkeire vonat-
kozd jogi vagy ténykérdések tekintetében az illetd kor-
manyok és valamely szOvetséges ¢és tarsult fohatalom,
vagy barmely mas oly hatalom kozt meriilne fel véle-
ménykiilonbség, amely hatalom a Nemzetek Szovetsé-
gének tagja, ez a véleménykiilonbség a Nemzetek Szo-
vetségérol szolo egyezségokmany 14. cikke értelmében
nemzetkozi jellegli vitanak tekintend. Minden ilyen vi-
tas kérdés, ha a masik fél kéri, az Allandd Nemzetkozi
Birosag elé terjesztendd. A birdsag az eléje terjesztett
jogvitaban dontést (arrét) hoz.

Ezenfeliil szakvéleményt nyilvanit a tanics vagy a
kozgyllés altal eléje terjeszetett vitas kérdésben, vagy
mas tigyben (az egyezségokmany 14. cikke.")

Az Allandé Nemzetkozi Birosag dontéseit és szak-
véleményeit a kisebbségi szerzodések magyarazataul
kell tekinteniink. Ugyanennek kell tekinteniink a Nem-
zetek Szovetsége Tanacsanak kisebbségi tigyekben ho-
zott hatarozatait.”)

Y) A birosdg elé dontés végett a kisebbségek védelmére
vonatkozo iigyet még nem terjesztettek. Két esetben kérte ki
a tanacs a birdsag jogi szakvéleményét, és pedig els6 izben a
lengyelorszagi német telepesek {igyében, masodizben a len-
gyel allampolgarsag ligyében. Az ezen Tligyekben adott 6. és
7. szamu jogi vélemények a kisebbségi jogszabalyok magya-
razatara értékes forrasoknak tekintendok.

%) A szerzbdések magyardzatat illetdleg a nemzetkozi
jognak erre nézve elfogadott szabalya mérvadd, amelynek ér-
telmében kétség esetén nem a szerz6dés betiii, hanem a szer-
26d6 felek akarata veendd tekintetbe. Igy pl. a roman k. sz.
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9. §. 1. A kisebbségi szerzodések.

I. A kisebbségi jogok elismerésére vonatkozo kote-
lezettségnek megallapitasa eldszor egy békeszerzodés-
ben tortént.

Németorszag a békeszerzédésre vonatkozo ellenja-
vaslatainak soran altalaban kivanta a kisebbségek vé-
delmét és az atengedett teriileteken 1évé német kisebb-
ségek védelmét kiilon is. Masfeldl kijelentette Németor-
szag, hogy a maga részérél kész a német teriileteken
lévé kisebbségekkel szemben ugyanazon banasmodot ta-
nusitani, mint amin6t a kisebbségi szerzédések eldirnak.
A szovetséges és tarsult hatalmak 1919 junius 16-an Né-
metorszaghoz intézett jegyzékiikben tudomasul vették az
utobbi kijelentést és azt az igéretiiket szogezték le, hogy
a német birodalomtdl a békeszerzodés altal elvett terii-
leteken 1évé német kisebbségek oktatasi, vallasi és kul-
turdlis jogainak biztositasardl gondoskodni fognak. Az
erre vonatkozo rendelkezések a Nemzetek Szovetségének
garanciaja ala lesznek helyezve.

Ehhez képest a Németorszaggal kotott versailles-i
békeszerzodés 86. és 93. cikkeibe felvették azt a rendel-
kezést, hogy a békeszerzodések folytan keletkezett két
0j allam: Csehszlovakia ¢és Lengyelorszag kotelesek
lesznek a kisebbségek védelmére vonatkozd azokat a
rendelkezéseket elfogadni, amelyeket a szOovetséges és
tarsult fohatalmak sziikségeseknek fognak tekinteni.

1. cikke, a tobbi szerzédés sablonos rendelkezését atvéve, a
szerz06dés 2-8. cikkeiben foglalt rendelkezéseket ruhazza fel
alaptorvényi  jelleggel, amely rendelkezésekkei semminemii
torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem allhat ellen-
tétben. E szerint a roman k. sz.-nek a jogegyenléségre vonat-
kozd 9. cikke mar nem lenne alaptérvény. Minthogy azonban
ez csak szerkesztési elnézés eredménye (a roméan k. sz
ugyanis a zsidokra vonatkozé 7. cikkel van bdvitve a tdobbi
kisebbségi szerzodéssel szemben, igy a roman k. sz. 9. cikke
a tobbi szerzddés 8. cikkének felel meg) és nem tehetd fel.
hogy éppen a jogegyenléségre vonatkozo ezt a fontos cikket
nem akartdk volna a roman szerzédésben alaptorvényi jelleg-
gel felruhazni, ugy mint a tobbi szerzodésben, tehat a roman

k. sz-nek ezen 9. cikke is feltétleniil alaptorvényi jellegiinek
tekintendo.
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Hasonloképpen a kisebbségi jogok elismerésére vo-
natkoz6 kotelezettséget, illetve ezen kotelezettségnek
egy harmadik allammal szemben valé megerésitését fog-
lalja magaban az Ausztridval kotott békeszerzodés Cseh-
szlovakiara, a szerb-horvat-szlovén allamra és Roma-
niara vonatkozolag (51., 57. és 60. cikkek), tovabba a
bolgar békeszerzodés Gorogorszagra vonatkozolag (46.
cikk), a torok békeszerzédés Gorog- és Orményorszagra
vonatkozolag. (80., 93. cikk.)

A béketargyalasok soran a magyar békedelegacio
23. szaml jegyzékében') kifogasolta, hogy a magyar
békeszerzodés nem foglal magaban (ugy mint az osztrak
békeszerzodés 51,. 57. és 60. cikkei) rendelkezést, amely-
nek értelmében a csehszlovak allam, a szerb-horvat-
szlovén allam és Romania kotelezik magukat, hogy
szerzOdést fognak kotni a szovetséges és tarsult féhatal-
makkal a teriiletiikén él6 vallasi és nemzeti kisebbségek
védelmére. A békekonferencia helyet adott ennek a kifo-
gasnak. Minthogy — mondja a nagyhatalmak valasza -
a szerb-horvat-szlovén allam és Romania még nem eré-
sitették meg ezeket a szerzddéseket, a Szdvetséges és
Tarsult fohatalmak hozzajarulnak ahhoz, hogy e tekin-
tetben eleget tegyenek a magyar békekiildottség kivan-
sagainak és hogy a felvehetdnek talalt rendelkezéseket
a 44. és 47. cikkekben pdtldlag felvegyék. A csehszlovak
koztarsasagot illetdleg a magyar békeszerzodés azért
nem foglal magaban hasonlé kotelezettséget, mert -
amint a nagyhatalmak a magyar békedelegacionak adott
fenti valaszukban kiemelik — a Csehszlovak allam a ki-
sebbségi szerz6dést mar akkor ratifikalta.

A békeszerzédésekbe felvett ezen rendelkezéseknek
célja az volt, hogy a békeszerzédésekben biztositsak az
illet6 allamokat arra nézve, hogy az atengedett teriilete-
ken levd kisebbségek nemzetkodzi védelemben fognak ré-
szesiilni. Ujabb kifejezését foglaljak magukban a kisebb-
ségek nemzetkozi védelme sziikségének és a biztositast

Y L. The hungarian peace négociations, 11. 90. .



42

nyert allamokat feljogositjak, hogy érdeklddéssel visel-
tessenek az illet6 kisebbségek sorsa irant.")

II. A szdvetséges és tarsult fohatalmak®) és az ujon-
nan alakult vagy megndvekedett allamok kozott a ko-
vetkezo kisebbségi szerzddések kottettek.

1 A szovetséges és tarsult fohatalmak és Lengyel-
orszag kozott Versailles-ben 1919. évi junius 28-an ko-
tott szerzédés. Eletbelépett 1920. januar 10-én. A Nem-
zetek Szovetségének garanciaja ala helyeztetett (1-11.
cikkek) 1920. febr. 13.

2. A szovetséges és tarsult féhatalmak és Csehszlo-
vakorszag kozott Saint-Germain-en-Laye-ben 1919. évi
szeptember ho 10-én kotott szerzédés. Eletbelépett 1920.
julius 16. A N. Sz.-nek garancidja ald helyeztetett
(1., 1. fej.) 1920. november 29.

) A kotelezettségnek, amelyet az allamok ezen biztosi-
tasban elismertek, a kisebbségi szerzodések altal eleget tet-
tek ugy, hogy nemzetkézi jogviszony a békeszerzoédésekben
foglalt ezen kotelezetség-elismerésb6l a biztositast nyert al-
lam és a kotelezettséget elismerd allam kozott a ]ovore nézve
nem allott eld6. Nemzetkdzi jogi viszony a kisebbségek védel-
mét illet6leg csak a fohatalmak ¢és a kisebbségi szerzédéseket
kotott allamok kozott all fenn.

A békeszerzddésekben  biztositékokat nyert  allamoknak,
amennyiben nem tagjai a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak,
nincs is kozvetlen befolyasa a kisebbségek védelmére nézve
vallalt  kotelezettségek  betartdsanak  ellenérzésére  vagy  ki-
kényszeritésére.

Az illet6 allamnak, amennyiben nem tagja a Nemzetek
Szovetsége Tanacsanak, nem all modjaban a tanacs eljarasat
a kisebbségek védelmére meginditani, mert ez az érvényben
levd jogszabalyok szerint (a kisebbségi szerzodések utolsod
cikke) csak a tanacs tagjainak privilégiuma. A Dbiztositékot
nyert allamok szamara csak az a nem jogi, hanem inkabb poli-
tikai természetli felhatalmazottsag all rendelkezésre, amely a
Nemzetek  Szovetségének  egyezségokmanya  értelmében a
szOvetség minden tagjanak rendelkezésére all. Nevezetesen
felhivhatjdk a kozgylilés vagy a tanacs figyelmét a kisebbségi
jogoknak az illeté allam részér6l nem respektalasara, mint a
béke vagy a nemzetek kozti jO egyetértés megzavarasanak
veszélyére. (Egyezségokmany 11. cikk, 2. bek.) Ebbdl azon-
ban a Nemzetek Szovetségére nézve jogi kotelezettség vala-
mind eljarasra nem szarmazik.

%) Ezek: az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Bi-
rodalom, Franciaorszag, Olaszorszag €s Japan.
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3. A szovetséges ¢és tarsult fohatalmak és a Szerb-
Horvat-Szlovén allam kozott Saint-Germain-en-Laye-ben
1919. évi szeptember ho 10-én kotott szerzodés. Eletbe-
Iépett 1920 jalius 16-an. A N. Sz.-nek garancidja ala
helyeztetett (1.-10. cikkek) 1920. nov. 20.

4. A szovetséges ¢és tarsult fohatalmak és Romania
kozott Parisban 1919 december 9-én kotott szerzodés.
Eletbelépett 1920 szeptember 4. A N. Sz.-nek garanciaja
ala helyeztetett (1-11. cikkek) 1921 aug. 30.)

5. A szovetséges és tarsult fohatalmak és Gorog-
orszag kozott Seévres-ben 1920. évi augusztus 10-én ko-
tott szerz6dés (az 1923 julius 24-én kelt lausanne-i jegy-
z6konyvben foglalt modositasokkal). Eletbelépett 1924
augusztus 6. A N. Sz.-nek garanciaja ala helyeztetett
(1-15. cikkek) 1924. szept. 26.%)

A szerzddések soraban elsé idérendben a Lengyel-
orszaggal kotott kisebbségi szerzddés, amelyet a ver-
sailles-i békeszerzédéssel egyidejiileg irtak ald. A tobbi
kisebbségi szerz6dés a lengyel kisebbségi szerzddéssel
Iényegileg azonos hatarozmanyokat tartalmaz. A len-
gyel kisebbségi szerz6dés mintaul szolgalt a tobbiek
szémara.

I1l. A kisebbségi szerzédések teriileti hatdlya nem
egyforma. Altaldnos szabaly az, hogy azoknak rendel-
kezései nemcsak a békeszerz6dések folytan nyert 0j te-
riletekre terjednek ki, hanem az illeté allamoknak a bé-
keszerzodések elotti teriiletrészeire is. Ez alol a szabaly
alol azonban vannak kivételek. Nevezetesen:

a) Az a rendelkezés, amely szerint olyan varosok-
ban és keriiletekben, ahol nem tobbségi nyelvii allam-
polgarok jelentékeny aranyban laknak, az allamnak meg-
felel6 konnyitéseket kell engedélyezni avégbdl, hogy

Y) A nagyhatalmak és Romania kozt Besszardbidra vo-
natkozolag 1920 okt. 28-an kotdtt szerzédésben Romania el-
ismeri a kisebbségi szerz6désbol folyd kotelezettségeit Bessz-
arabiara nézve. (3. cikk.)

%) A szovetséges 6s tarsult fohatalmak &s Orményorszag
kozott Sevres-ben 1920 aug. 10-én kotott szerzédés, nem 1é-
pett életbe.
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ily allampolgarok gyermekeit az elemi iskolaban sajat
nyelviikon tanitsak, tovabba az a rendelkezés, mely sze-
rint azokban a varosokban és keriiletekben, ahol jelen-
tékeny aranyban laknak faji, vallasi vagy nyelvi kisebb-
séghez tartozo allampolgarok, ezeknek a kisebbségeknek
méltanyos részt kell biztositani mindazoknak az Ossze-
geknek élvezetébol és felhasznalasabol, amelyek a koz-
vagyon terhére allami, kozségi vagy mas koltségveté-
sekben nevelési, vallasi vagy jotékony célra fordittatnak,
a németnyelvii lengyel allampolgarokra nézve csak Len-
gyelorszagnak ama teriiletein all fenn, amelyek 1914
augusztus 1-én német teriileteket képeztek (lengyel k.
sz. 9. cikk, 3. bek.).

b) Ugyanezen rendelkezések a Szerb-Horvat-Szlovén
allamot illetdleg csak azokra a teriiletekre alkalmazan-
dok, amelyeket 1913. januar 1. 6ta csatoltak Szerbidhoz
vagy a Szerb-Horvat-Szlovén allamhoz (szerb k. sz.
9. cikk, 3. bek;)-.

€) Ugyanezen rendelkezések Gordgorszagot illetbleg
csak azokra a teriiletekre nyernek alkalmazast, amelye-

ket 1913 januar 1. ota csatoltak Gorogorszaghoz (gorog
k. sz. 9. cikk, 3. bek.).

10. §. 2. A kisebbségek védelme
a békeszerzodésekben.

I. A kisebbségi szerzédések mellett a volt kozponti
hatalmakkal kotott békeszerzédések is foglalnak maguk-
ban kisebbségvédelmi rendelkezéseket.

Ezek a szerzddések a kovetkezok:

1 A szovetséges és tarsult hatalmak és Ausztria
kozt Saint-Germain-en-Laye-ben 1919 szeptember 10-én
kotott békeszerzodés (62-69. cikkek). Eletbelépett 1920
julius 16-an.

2. A szoOvetséges és tarsult hatalmak és Bulgaria
kozt Neuilly-sur-Seine-ben 1919 november 27-én kotott
békeszerz6dés (49-57. cikkek). Eletbelépett 1920 augusz-
tus 9-én.
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3. A szOvetséges ¢és tarsult hatalmak és Magyaror-
szag kozt Trianon-ban 1920 jinius 4-én kotott bekeszer-
z6dés (54-60. cikkek). Eletbelépett 1921 jalius 26-an.

4. A szbvetséges €s tarsult hatalmak és Torokorszag
kozt Lausanne-ban 1923 julius 24-én kotott békeszerzodés
(37-43. cikkek). Eletbelépett 1924. augusztus 6-an.

Il. A békeszerzodésekbe foglalt kisebbségvédelmi
rendelkezések lényegileg megegyeznek a kisebbségi
szerzédésekbe foglalt rendelkezésekkel.') Csak kiilséleg

Y Kiilonbségek vannak az 4llarnpogarsagra  vonatkozo
rendelkezések  tekintetében, tovabba abban a tekintetben,
hogy mely rendelkezések alaptérvény jellegiek. A torok bé-
keszerz6dés kiilon rendelkezéseket is foglal magaban. — A
béketargyalasok folyaman az egyes békedelegaciok a béke-
szerzédésekbe foglalt kisebbségvédelmi rendelkezéseknek
modositasara tettek javaslatokat a nagyhatalmaknak, amelye-
ket azonban nem vettek figyelembe.

igy az osztrak Dbékedelegacio 1919 aug. 6-an az osztrak
békeszerz6désben a nemzeti kisebbségek védelmére nézve fel-
vett rendelkezések modositasat kivanta. Ezek kozt a  kisebbsé-
ségeknek vallasi, nevelési és jotékonysagi célra kozpénzekbol
valo segélyezését azoknak Onallo adoztatdsi jogaval kivanta
helyettesiteni.

A magyar békedelegacio 1920 februar 20-d4n kelt 23. sz
jegyzékében a trianoni  békeszerzodésnek a  kisebbségekei
védo intézkedéseit illetleg tett javaslatot. Eszerint a feleke-
zetek megoOrzik szervezetiiket egységesen az 1Uj orszaghata-
rokra valo tekintet nélkiil. A nyelvi kisebbségekhez tartozo
allampolgarok egyiittesen erkolcsi  személyt alkotnak, amely-
nek autoném jogai lesznek miveltségi iigyekben. A kisebbsé-
gek nemzeti szabadsagot kapnak. Minden kisebbség felett a
kozigazgatds ¢és a biraskodas koriikb6l valasztott emberekkel
nyelviikon torténik. Minden nyelvi kisebbség képviselve lesz
aranyosan a torvényhozd és kozségi testiiletekben, kozhiva-
talokban nyelve szabad hasznalataval. Minden kisebbség bir
sajto-, gyiilekezeti- és  gondolatterjesztési  szabadsaggal. A
kozigazgatasi egységek megvaltoztataisa a kisebbségek ara-
nyanak modositasa céljabol tilos. Kisebbségi jogi vagy termé-
szeti személyek ingd vagy ingatlan vagyonanak atruhaztatasa
nem kisebbségi személyekre torvénnyel vagy kormanyintéz-
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kiilonboznek toliik, hogy t. i. a rendelkezések nem kiilon
e célt szolgald nemzetkozi szerzédésekbe foglaltattak,
hanem a békeszerzddésekbe.

Mas tekintetben azonban a kisebbségi szerzodések
¢s a békeszerzodések kozt kiilonbség van.

Ez a kiilonbség abbol all eld, hogy a kisebbségi szer-
z0dések a szovetséges és tarsult fohatalmak és az illetd
allamok kozt jottek létre, a békeszerzodések ellenben
az Osszes szovetségesek és a volt ellenséges allamok
(kdzponti hatalmak) kozott 1étesiiltek. A kisebbségi szer-
z6désekben az illetd allamok csak a szovetséges és tar-
sult fohatalmakkal szemben vallaltak kotelezettséget a
kisebbségek védelmére, de nem a volt ellenséges alla-
mokkal szemben is. Csak az el6bbiekkel vannak erre
nézve nemzetkdzi viszonyban, az utobbiakkal ily vi-
szonyban nincsenek. Ellenben a volt kdzponti hatalmak
az Osszes szovetségesekkel szemben vallaltdk magukra
nézve kotelezonek a békeszerzédések kisebbség-védelmi
rendelkezéseit. Az 0Osszes szovetségesekkel szemben
vannak erre nézve nemzetkdzi jogi viszonyban.

Vagyis minthogy az Ausztridban, Bulgariaban, Ma-
gyarorszagon és Tordkorszagban levo kisebbségek ré-
szére magukban a békeszerzédésekben van a nemzetkozi
jogvédelem megallapitva, ennek kovetkeztében az 6sz-
szes szoOvetségesek, — ezek kozt tehat Csehszlovakia,
a szerb-horvat-szlovén allam és Romadnia is, — a béke-
szerz6désbdl nyernek jogot az elébb emlitett allamoktdl
kisebbségvédelmi kdotelezettségeiknek teljesitését kivanni
¢és ezeknek nem teljesitését nemzetkdzi jogsérelemnek,
szerz6désszegésnek tekinthetik. Ellenben Ausztria, Bul-
garia, Magyarorszag ¢s Torokorszag nincsenek ilyen
helyzetben Csehszlovakiaval, a szerb-horvat-szlovén
allammal és Romaniaval szemben, mert ezek az allamok
a kisebbségi szerzédéseket nem veliik, hanem a fOhatal-
makkal kototték. Mig a kisebbségi szerzodéseket alairt
volt szovetségesek a Nemzetek Szovetsége elott egyene-

kedésekkel tilos. A kornyezé allamok a kisebbségeket illeto-
leg Magyarorszagra megallapitott  kotelezettségeket — maguk
szamara kotelez6knek ismerik el. The lumgarian peace négo-
ciations. 1. 91. és kov. I.
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sen a békeszerzodések megszegésére hivatkozhatnak'), a
volt kozponti hatalmak ezt nem tehetik.

Ez az egyenlétlen elbanas a volt ellenséges allamok
(a volt kozponti hatalmak) és a szovetséges allamok
kozt annal inkabb kifogasolandd, mert a volt kdzponti
hatalmak teriiletén a békeszerzédések kovetkeztében
csak igen csekély szamu kisebbség maradt, ellenben az
Uj és megndvekedett, volt szovetséges allamokba nagy-
szamu kisebbségek kebeleztettek be. Ezen utobbi kisebb-
ségek védelmét kellett volna tehat nagyobb nemzetkdzi
jogi megerdsitéssel ellatni és nem megforditva.

11. §. 3. Egyes allamok kozt kotott kisebbségi
szerz6dések.

A szovetséges és tarsult féhatalmak és egyes alla-
mok ko6zt a békeszerzédések alairasaval kapcsolatban
1étrejott kisebbségi szerzOdéseken és a hasonld rendel-
kezéseket tartalmazo békeszerzédéseken kiviil 1étrejottek
még olyan nemzetkodzi szerzodések, amelyeket egymas-
sal szomszédos allamok kotottek a kisebbségi szerzodé-
sek, illetve a békeszerzddések kisebbségvédelmi rendel-
kezéseinek kozelebbi magyarazata vagy kiegészitése,
vagy a kisebbségi védelem modjanak egymas kozti sza-
balyozasa tekintetében.

Ilyen nemzetkdzi szerzodések:

1. Az Ausztria és Csehszlovakia kozott 1920 janius
7-én kotott egyezmény az allampolgarsag és kisebbségi
védelem targyaban, kiegészitve az 1920 augusztus 23-iki
karlsbadi potegyezménnyel. Az egyezmény a kisebbsé-
gekkel valdo banasmod tekintetében a két allam kozt fel-
meriilhetd nézeteltérések esetére dontObirdsagi eljarast
allapit meg.

Y fgy Auszidnak a Nemuzetek Szovetségébe valo felvé-
tele alkalmaval Csehszlovakia arra hivatkozott, hogy Ausztria
a nemzeti kisebbségek  védelmére nézve a  békeszerzodésben
elvallalt kételezettségeit még nem teljesitette.
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2.A Danzig szabad varos és Lengyelorszag kozt
1920 november 9-én kotott egyezmény. Ennek 33. cikke
értelmében Danzig kotelezte magat ugyanazon rendsza-
balyokat alkalmazni kisebbségeivel szemben, amindk a
lengyel kisebbségi szerzodésben foglaltatnak.

3. A Danzig szabad varos ¢és Lengyelorszag kozt
1921 oktober 24-én kotott egyezmény az elébbi egyez-
ménynek végrehajtasaként a danzigi lengyel kisebbbseg
nyelvi (225., 226. cikkek) és oktatasi (227. cikk) kérdését
szabalyozza.

4. A Németorszag és Lengyelorszag kozt Fels6-Szi-
léziara vonatkozolag Genfben 1922 majus 15-én létrejott
egyezmény.')

) A nagykovetek értekezlete 1921 oktober 20-an elhata-
rozta, hogy a) az 1919 junius 28-an kelt lengyel kisebbségi
szerz6dés alkalmazast nyer bels6-Szilézianak lengyel részére;

b) a német kormany legalabb 15 évi atmeneti idészakra ha-
sonlo kotelezettséget vallal  Fels6-Szilézia német részére;

C) a német és lengyel kormanyok kozott kotendé megegyezés
hatarozmanyai  nemzetkdzi  érdeklt  kotelezettségeket — fognak
képezni a két allam kozott és a Nemzetek Szovetségének ga-
rancidgja ald lesznek helyezve, éppugy, mint az 1919 jinius
28-an kotott lengyel kisebbségi szerzédés.

E hatarozatok alapjan jott 1étre a német-lengyel egyez-
mény Genfben 1922. mdajus 15-¢n, amelynek harmadik része a
kisebbségek  védelmérél  rendelkezik.  (64-158. cikkek.) Az
egyezmény a polgari és politikai jogok (75-83. cikk), vallas
(84. 96. cikkek), oktatds (97-133. cikkek), a kozigazgatasban
és biraskodasban vald nyelvhasznalat (134-146. cikkek) tekin-
tetében foglal magaban rendelkezéseket. Ezenfelil részletesen
szabalyozza a kisebbségi panaszok elintézésének  modjat
(147-158. cikkek). A kisebbségi panaszok elintézésére a Fels6-
Szilézianak ugy német, mint lengyel részében Iétesitett ki-
sebbségiigyi  hivatalok szolgainak. A  kisebbségekhez tartozo
személyek ugy egyéni, mint kollektiv panaszaikat ezen hiva-
talokhoz intézhetik. ~Amennyiben ezek nem szolgaltatnanak
elégtételt a kisebbségnek, a kisebbségligyi hivatalok atteszik
a panaszt a vegyes bizottsag elndkéhez, (ez a bizottsag két
német és két lengyel tagbol all egy mas nemzetiségli elndk
vezetése alatt), aki a bizottsdg tagjainak meghallgatdsa utan
kozli véleményét az illeté kisebbségiigyi hivatallal, amely azt
atteszi az illetékes kozigazgatasi hatésaghoz, hogy annak ér-
telmében hatarozzanak. Ha a panaszt tevok nincsenek meg-
elégedve a kozigazgatasi hatdsag intézkedésével, joguk van



49

5. A Lengyelorszag és a csehszlovak allam kozt
Pragaban 1920 november 29- én kotott szerzodés. ")

felebbezni a Nemzetek Szovetségének Tanacsahoz. A felebbe-
zést a kisebbségiigyi hivatalokhoz kell intézni, amelyek a kor-
many utjan juttatjdk azt el a tandcsnak. Ez a szabalyozds nem
érinti a Nemzetek Szovetsége tanacsanak azt a jogat, hogy
kozvetleniil is elfogadhat kisebbségi személyek részérdl akar
egyénenkint. akar kollektive hozza intézett panaszokat.

) Az 1920. november 12-én kotdtt rapallo-i  szerzédés
7. cikke az egykori osztrak és magyar teriileteken, amelyek
a Szerb-Horvat-Szlovén &llamnak jutottak, az olaszok szamara
biztositia a szabad nyelvhasznalatot és a vallasgyakorlat sza-
badsagat. Az olaszorszagi jugoszlav kisebbségek részére el-
lenben semmi védelem nincsen a szerzédésben biztositva. -
A Szerb-Horvat-Szlovén allam és Roménia kozt a kisebbsé-
geknek vallasi és iskolai kérdésekben valdé védelme targyaban
1923-ban kidolgozott szerz6dés nem keriilt ratifikalasra.

Az egyes allamok kozt kotott kisebbségvédelmi szerzo-
dések kapcsan emlitjik meg azokat a szerzddéseket, amelyek
egyes allamok kozt kisebbségeik  kolesonds  kicserélésének
megkdnnyitése érdekében létre jottek. Ide tartozik:

1 Gorogorszag ¢és Bulgaria kozt 1919 november 27-én
kotott egyezmény. A neuilly-sur-seine-i  (bulgar) békeszerzo-
dés 56. cikkének végrehajtasaként létrejott ez az egyezmény
Bulgaria és Gorogorszag kozt az etnikai, wvallasi ¢és nyelvi
kisebbségeknek kolcsonds Onkéntes kivandorlasat szabalyozza
¢és konnyiti meg.

2. A Gorogorszag és Torokorszag kozt Lausanne-ban
1923 januar 30-an kotott egyezmény. Ennek értelmében egy-
fel6l a torok foldon lakd gordg orthodox vallast torok alatt-
valok, masfelol a gorog foldon lakd muzulman vallasi gorog
alattvalok  kotelezoleg kicserélendok (kivéve Konstantinapoly
gorog lakoit és Nyugati Tracianak muzulman lakosait).

A Nemzetek Szovetségének 1920 november-december
havaban tartott els6 kozgyiilésén Lord Robert Cecil javaslatot
terjesztett eld, mely kimondani kivanta, hogy a kozgyllés
nem hajlandd felvenni a Nemzetek Szdvetségébe! olyan alla-
mot, amely nem kotelezi magat a kisebbségi szerzddésekhez
hasonl6 egyezségnek kotésére.

E javaslat alapjan a kozgylilés a kovetkezd ajanlatot fo-
gadta el 1920 december 15-iki teljes iilésében: ,,Abban az eset-
ben, ha a balti és kaukazusi allamokat és Albaniat felvennék
a Nemzetek Szovetségébe, a kozgyllés ajanlja nekik, hogy
tegyenek a kisebbségek védelmére a kisebbségi szerzodések-
ben megallapitott altalanos elveknek megfeleld intézkedéseket
és a végrehajtds modozatai fel6l 1épjenek a Tanaccsal egyez-
ségre.”
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Ezen ajanlat folytdn tobb 4llani terjesztett be nyilatkoza-
tot a Nemzetek Szovetségének Tandcsahoz.

1 Finnorszag 1921 junius 16-an és 28-4n memorandumot
terjesztett a Tanacs elé, melyben ismertette a finnorszagi al-
kotmanynak a kisebbségek védelmére vonatkozé rendelke-
zéseit. A Tanacs 1921 oktdber 2-iki iilésén ezt tudomasul vette
és kozolte a Nemzetek Szovetségének tagjaival.

2. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1921 jinius 27-én,
miutdn elismerte Finnorszagnak szuverenitdsat a svéd nyelvil
lakossaggal bir6 Aland-szigetek felett, megallapitotta az ot-
tani lakossag részére nyelvének ¢és kulturdjanak megtartasa
céljabol Finnorszag altal adandd kisebbségi jogokat. Ezek sze-
rint az alandi tartomanygyilés (Landsting) és a kozségek
csak svéd nyelvli iskola segélyezésére kotelesek. Az allami
iskoldk tanitdsi nyelve a svéd és a finn nyelv az allami és
kozségi iskolakban csak az illetdé kozségeknek beleegyezésé-
vel tanithatd. Rendelkezések vannak még a mas tartomanyi
illetdségli  személyeknek eladott ingatlanoknak az alandiak
altal valo visszavasarlasi jogara, arra, hogy a finnorszagi be-
vandorlok csak 5 év mulva nyernek szavazati jogot, tovabba
a szigetek kormanyzdjat a finn koztarsasag elndke az alandi
tartomanygytlés elnokével egyetértésben nevezi ki. Finnor-
szag kotelezte magat, hogy ezen hatarozatokat elfogadja és az
autonomia-torvényt azoknak értelmében alkotja meg. A Nem-
zetek Szovetségének Tanicsa Orkodik ezen kotelezettségeknek
megtartasa felett. — Finnorszag az alandi tartomanygytlés-
nek panaszait észrevételei kiséretében a Nemzetek Szovetsé-
gének Tanacsahoz juttatja. A tanacs az esetben, ha a kérdés
jogi természetli, kikérheti az allandd6 Nemzetkozi Birdsag vé-
leményét. Finnorszag kotelezettség vallalasait a  Nemzetek
Szovetségének Tanacsa 1921 junius 27-iki iilésében tudomasul
vette.

3. Albania a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak 1921 okto-
ber 2-iki ulésén nyilatkozatot mutatott be az albaniai kisebb-
ségek védelme targyaban. A nyilatkozatban a kisebbségi szer-
z6désekben foglaltakkal azonos kisebbségi jogok vannak elis-
merve. Ezenfelil rendelkezéseket foglal az magaban az Alba-
niaval szomszédos allamokat illetdleg az etnikai kisebbségek-
hez tartozd személyek kolcsonds Onkéntes kicserélése, illetve
ezeknek kikoltozése érdekében. A nyilatkozatot Albania 1922
februar 17-én ratifikdlta és az a Nemzetek Szovetségének ga-
rancigja ala helyeztetett.

Az alban nyilatkozat tartalmazza a kisebbségi szerzodé-
sek rendelkezésein kivill, melyekkel nagyjaban egyezik, a
mohamedanok jogait, a vallasvaltoztatds jogat, a kisebbségi
személyek Onkéntes, kolcsonds kivandorlasat (amely kérdés-
ben Albania alaveti magit a tanacs rendelkezésének), a va-
lasztasi rendszernél a kisebbségek joganak tekintetbevételét.
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12. §. 4. A Nemzetek Sziovetsége tandcsanak
és kozgyiilésének hatarozatai.

A kisebbségi szerzddéseknek €s a békeszerzodések-
nek a faji. vallasi vagy nyelvi kisebbségekre vonatkozo
rendelkezései a szerzodésekben nemzetkozi érdekii kote-
lezettségeknek vannak kijelentve és a Nemzetek Szovet-
ségének védelme ala vannak helyezve. Ezen kételezett-

Tovabba az alban kormany felvilagositasokkal szolgal a Nem-
zetek Szovetsége Tanacsanak a kisebbségek vallasos intézmé-
nyeinek és egyesiileteinek helyzetérdél és ezekre nézve is al-
kalmazkodik a tanacs kivansagaihoz.

4. Esztoniara vonatkozolag a Nemzetek Szovetségének
Tanacsa 1923. szeptember 17-iki iilésében tudomasul vette az
észt kormanynak 1923 augusztus 28-an kelt nyilatkozatat, mely
szerint az esztoniai faji, nyeivi ¢és vallasi kisebbségek jogait az
esztoniai alkotmany ugyanoly mértékben elismeri, amint ezt a
kisebbségi szerzodések teszik. A Tandcs fentartotta azonban
maganak a jogot, hogy tajékozva legyen az esztoniai kisebb-
ségek jogi helyzetérdl. Erre nézve tajékoztatasért fordulhat az
esztoniai kormanyhoz, amennyiben a Tanacsnak valamely
tagja ezt kivanja.

5. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1923 jalius 7-iki
tilésében elfogadta Lettorszag képviseldjének javaslatat a ki-
sebbségek védelme tekintetében, amelyet a lett kormany u. a.
évi julius 19-én jovahagyott. A kisebbségi panaszokra ugyan-
azon eljaras allapittatott meg, amely fennall a kisebbségi szer-
z6déseket alairt allamokbdl szarmazo panaszokra. Egyébirant
Lettorszaggal szemben a Tanacs ugyanazon jogfentartasokat
tette, mint Esztoniaval szemben.

6. Litvania a lengyel kisebbségi szerzodésben foglalt jo-
gokkal azonos jogokat biztositotta kisebbségeinek 1922 majus
12-én a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak eldterjesztett nyi-
latkozataban. A Tanacs 1923 december 11-iki hatarozataval
ezt tudomasul vette és a nyilatkozatot a Nemzetek Szovetsé-
gének garanciaja ala helyezte.

A szbvetséges ¢€s tarsult fOhatalmak és Litvania kozt
1924 majus 17-én létrejott memel-i egyezmény értelmében
Litvania fentidézett nyilatkozatanak hatalya kiterjesztetik a
memel-i kisebbségekre is, azzal, hogy gy a német, mint a
litvan nyelv hivatalos nyelviil szolgal. A kisebbségi pana-
szokra nézve a Nemzetek Szovetsége altal elfogadott eljaras
alkalmaztatik és a Nemzetek Szovetségének Tanacsat ugyan-
azon jogok illetik meg, amindk a kisebbségi szerzédésekben
foglaltatnak.
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ségeknek betartasanak valo feliigyelet a Nemzetek Szo-
vetsége tanacsanak tétetett feladatava, kotelességévé. A
tanacs minden tagjanak joga és kotelessége, hogy adott
esetben a tanacs figyelmét a kotelezettségek valamelyi-
kének megsértésére vagy megsértésének veszélyére fel-
hivja. Ez esetben a tanacs oly médon jarhat el és oly
utasitasokat adhat, amelyek az adott esetben alkalma-
saknak és hatisosaknak mutatkoznak.")

A kisebbségvédelmi eljarast a tanacs kiilonb6z6 ha-
tarozatokban allapitotta meg. Ezaltal a tanacs egyenesen
Uj jogot alkotott, mert a kisebbségek alaki jogat a szer-
z6dések egyaltalan nem szabalyoztdk, csak bizonyos
foelveket jelentettek ki. Minthogy pedig a kisebbségi jog-
védelmi eljaras rendjének megallapitasa, amint eddig is
kiilonb6z6é idokben hozott egyes tanacsi hatarozatokkal
tortént, befejezettnek még nem tekintheté és annak to-
kéletesitése a kisebbségek nemzetkozi védelmének hata-
lyosabba tétele érdekében feltétleniil sziikséges, ennél-
fogva e téren a tanacs tovabbra is jogalkoto tevékenység
kifejtésére van hivatva. Ezek a hatarozatok képezik a
kisebbségvédelem alaki joganak forrasait.?)

" A kisebbségi szerzbdések utolso cikke, osztrik b. sz
69. cikk, bulgar b. sz. 57. cikk. magyar b. sz. 60. cikk.

%) A Nemzetek Szdvetsége tanicsanak hatdskorébe tar-
tozik tovabba a kisebbségi szerzédések rendelkezéseinek (és
a  békeszerz6dések  kisebbségvédelmi  rendelkezéseinek) meg-
valtoztatasdhoz vald hozzajarulds (lengyel k. sz. 12. cikk,
csehszlovak k. sz. 14. cikk, szerb-h.-szl. k. sz. 11. cikk, roman
k. sz. 12. cikk, osztrak b. sz. 69. cikk, magyar b. sz. 60. cikk,
bulgar b. sz. 57. cikk) A kisebbségi szerzodéseket a szovet-
séges ¢és tarsult fOhatalmak kototték az illetd allamokkal. A
szerz6désekbdl szarmazd nemzetkdzi kotelezettségeket a  Nem-
zetek Szovetségének védelme ald helyezték és a szerzodések
megvaltoztatasat is a Nemzetek Szovetsége Tanacsa tobbsé-
gének hozzajarulasdhoz kototték. Minthogy azonban a nem-
zetkozi szerzOdést csak a felek modosithatjak, amelyek a szer-
z6dést  kotottek, a  kisebbségi  szerzddések rendelkezéseinek
valtoztatasahoz is a szOvetséges ¢és tarsult fOhatalmak és az
illeté allamok kozti 0j szerzddés lenne sziikséges. Ehhez a N.
Sz. tanacsanak hozzajarulasa kellene, de nem ez a hozzajaru-
las lenne az 1Uj jogforras, hanem a rendelkezéseket megvaltoz-
tatd 1) szerz6dés. L. erre nézve bdvebben a 35. §-ban Kkifej-
tetteket.
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Ugyanilyen forrasként tekintend6k a Nemzetek Szo-
vetsége kozgyiilésének ily targyl hatarozatai.

13. §. A szerzodések ereje.
(A nemzetkozi jog felsébbsége az allami joggal szemben)

A kisebbségi szerzddések altal az illeté allamok bi-
zonyos kotelezettségeket vallaltak magukra a szovet-
séges ¢és tarsult fohatalmakkal szemben. Azt, hogy bizo-
nyos torvényhozasi és kormanyzati intézkedéseket fog-
nak tenni a szerzddések értelmében és a szerzodésekkel
ellenkezd bizonyos torvényhozasi és kormanyzati intéz-
kedésektol tartozkodni fognak.

Minden kotelezettségnek 1ényeges tartalma éppen
annak teljesitése. Az allam egyarant nemzetkozt jogsér-
tést kovet el akkor, ha a megkivant tevékenységet nem
fejti ki, vagy ha az illetd tevékenységet nem a szerzo-
désnek megfelel8en fejti ki.")

A nemzetk6zi jognak altalanosan elfogadott, a nem-
zetkozi biraskodasban allandoan alkalmazast nyerd alap-
tétele, hogy a nemzetkozi jogszabalyozas nagyobb erejl,
mint az allami jogszabéalyozas.?) A torvény sem koz-

Y A bels6 kozjognak a nemzetkdzi joggal szembeni el-
sObbségét vitatd elvnek egyik f6 képviselgje: Laband szerint
egy nemzetkdzi szerzddésnek megkotése csak az allamnak
akaratat fejezi ki, hogy magat lekételezi, de nem az allamnak
akaratdt arra nézve, hogy ezen kotelezettségének eleget fog
tenni. (Staatsrecht des Deutschen Reiches. 5. kiad., 2. kotet,
126. 1.) Ezt a nemzetk6zi jog ma altalaban elveti, mert e sze-
rint a nemzetkdzi szerz6dés minden tartalom nélkili lekdtele-
zés lenne €s a nemzetkozi jog lehetetlenné valna. (L. Kelsen:
Das Problem der Souverdnitit und die Theorie des Volker-
rechts. 162. 1.)

2) Amint Verdross talaléoan kifejezi ,,a pozitiv nemzetkdzi
jog a nemzetkozi kozosség allamainak attol a pillanattol kezd-
ve foléje van helyezve, amidta koztiik nemzetkdzi jogi érintke-
zés kifejlédott. Mert ez az érintkezés a nemzetkozi jogrend
alapjan vald érintkezés, tehat feltételezi az allamoknak ezen
rend ala vald helyezését. Az allamoknak a pozitiv nemzetkdzi
jog ala helyezése azonban azt jelenti, hogy az allamok pozitiv
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vetleniil, sem kozvetve nem hiusithatja meg a szerzédé-
sek rendelkezéseinek érvényesiilését. A nemzetkozi jog-
szabalyozassal ellentétes allami jogszabalyozas nemzet-
kozi jogilag semmis, nem létezOnek tekintendd. A nem-
zetkozi jogrenddel, mint felsobbel szemben az allami
jogrendnek engednie kell.") Ezen nem valtoztat az, hogy

jogilag mint feltétlenil Onalld jogi koOzosségek megsziinnek,
beleilleszkednek a nemzetk6zi jogi rendbe, hogy ebb6l mint
viszonylag 0nalldé nemzetkdzi részszeri rendek ismét kikap-
csolddjanak.” (Die Verfassung der Vdlkerrechtsgemeinscha:t
40. 1.) A nemzetkdzi jog nem allamok kozotti, nem nemzetek
kozotti, hanem allamok feletti, nemzetek feletti jog. (U. o.)
Az allami szabadsag nern egyéb, mint az allamoknak a nem-
zetkdzi jog altal megengedett kore a szabad elhatarozasnak.
fU.0.,35. 1)

%) Ezt a belsé pozitiv jogszabalyozisok nem egyszer ki-
fejezetten elismerik. A csehszlovdk alkotmany 106. cikke,
amely a K. Sz 1. és 2. cikkeinek megfeleléen a csehszlovak
koztarsasag minden lakosanak ugy, amint az az allampolga-
rokra nézve fennall, életiknek és szabadsaguknak feltétlen vé-
delmét biztositja, hozzateszi, hogy kivételek eszén alapelv aldl
csak annyiban lehetségesek, amennyiben ezeket a nemzetkdzi
jog megengedi. Az 1919 4aprilis 16-iki csehszlovak térvény 9.
cikkét, amelynek értelmében bizonyos birtokok minden karté-
rités nélkiil kisajatithatok, az 1920. aprilis 8-iki torvény 35.
cikke oda mddositotta, hogy a Kkartérités nélkiili kisajatitas
nem alkalmazhat6 az ellenséges polgarok és a Habsburg-haz
tagjainak birtokaira, amennyiben az ellentétben 4allana a cseh-
szlovak allam és a szovetséges ¢€s tarsult hatalmak kozott ko-
tott szerzodésekkel. Az agrarreform targyaban 1920. évi ju-
nius 9-én kelt 2478. sz. roman rendelettérvény 2. cikkének
1. a) pontja szerint az idegen allampolgarsagra optaltaknak in-
gatlanai csakis annyiban fognak kisajatittatni, amennyiben ez
nem allana ellentétben a szdvetségeseknek Ausztria ¢és Ma-
gyarorszaggal kotott békeszerzodésében foglaltakkal. A hazas-
sagjogra vonatkozé 1894. évi 31. magyar torvénycikk 120. sza-
kasza szerint: ,allamszerz6déseknek a hazassagi jogviszo-
nyokra vonatkozo intézkedései akkor is iranyadok, ha a jelen
torvény hatarozataitol eltérnek”.

Az 1919. augusztus 11-iki német alkotmany 61. cikkének 2.
bekezdése rendelkezéseket foglal magaban Ausztridnak a né-
met birodalmi gyiilésben valdo képviselete tekintetében. Mint-
hogy ez ellentétben all a versailles-i békeszerzédés 80. cikké-
vel, amely Ausztrianak fliggetlenségét mondja ki, Németorszag
kijelentette a Nagyhatalmakhoz 1919 szeptember 22-ikén kelt
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a nemzetkdzi joggal ellentétes 4allami  jogszabaly alta-
lanos érvényi.")

A nemzetkézi jognak az allami jog feletti felsobbsé-
génél fogva a kisebbségi szerzodéseknek 0Osszes rendel-

jegyzékében, hogy a német alkotmanynak fent hivatkozott
pontja nem érvényes.

A nemzetkodzi jog feltétlen elsobbségének elvét fejezi ki
Ujabban az allandd Nemzetkdézi Birdsagnak 1926 majus 25 -én
hozott arrét-je némely feis6sziléziai érdekek tigyében. ,,A nem-
zetkdzi jog szempontjabol a nemzeti torvények egyszerli té-
nyek, az allamok akaratanak és cselekvésének megnyilatko-
zasai, €pp ugy, mint a birdsagi hatarozatok vagy a kozigaz-
gatasi intézkedések. A Birésag bizonyara nincsen hivatva a
lengyel torvényt, mint ilyet, magyardzni; de semmi sem allja
utjat annak, hogy nyilatkozzon abban a kérdésben, hogy Len-
gyelorszag az illetd torvényt alkalmazva azoknak a kotele-
zettségeknek megfeleléen jar-e el vagy sem, amely kotelezett-
ségek 6t a fenti egyezmény értelmében terhelik.” (,,Au regard
du droit international — les lois nationales sont de simples
faits, manifestation de la volonté et de lactivit¢ des Etats, au
méme titre que les décisions judiciaires ou les mesures ad-
ministratives. La Cour n'est certainement pas appelée a inter-
préter la loi polonaise comme telle, mais rien ne s'oppose a ce
qu'elle se prononce sur la question de savoir si, en appliquant
ladite loi, la Pologne agit ou non en conformité avec les obli-
gations que la Convention de Geneéve lui impose envers I'Alle-
magne.”)

Publications de la cour permanente de justice internatio-
nale, Série A., Recueil des arréts. No. 7. 19. 1.

Y Még ha Ggy 4ll is a dolog — mondja az A. N. B. fenti
hatarozata — hogy a kérdéses torvény egyarant alkalmazta-
tik a lengyel és német allampolgarokra, ebb6l nem kdovetkezik,
hogy a német allampolgarok maganjogainak korlatozasa nem
ellenkezik a genfi egyezmény 3. cimével. Az egyezmény altal
tiltott eljaras nem lesz jogos az egyezmény szempontjabdl az-
altal, hogy az allam azt az eljarast sajat polgaraival szemben
is alkalmazza. (,Méme s'il était prouvé qu'en fait la loi Sap-
plique également a des ressortissants polonais et allemands, il
ne s‘ensuivrait aucunement que les supressions de droits pri-
vés quelle effectue a I'égard des ressortissants allemands ne
soient pas contraires au titre Ill. de la Convention de Geneéve.

une mesure défendue par la Convention ne saurait devenir
légitime au regard de cet instrument du fait que 1'Etat l'ap-
plique aussi a ses propres ressortissants.”) U. 0. 32-33. 1.
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kezesei, mint a nemzetkdzi jogszabalyok') elébbrevalok
az allamok belsé jogszabalyozasainai. Amennyiben tehat
a belsd jogszabalyok a szerzddésekkel ellenkeznek, nem
azok, hanem a szerzddéseknek rendelkezései érvénye-
siilnek.?)

Y) Hogy a szerzbdések 6sszes rendelkezései nemzetkdzi
kotelezettségeket  allapitanak meg, azirdnt kérdés nem lehet,
ez a nemzetkozi szerzodés fogalmabol kovetkezik. Ezért a
szerz6dések ama rendelkezésének (pl. lengyel k. sz. 12. cikke),
amelynek értelmében ,,amennyiben az el6z6 cikkek rendelke-
zései oly személyeket érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi
kisebbségekhez tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetkdzi
érdekli kotelezettségek ¢és a Nemzetek Szovetségének védelme
alatt fognak allani”, — az az értelme, hogy az Osszes cikkek
rendelkezései nemzetkdzi érdekli  kotelezettségek, de csak
annyiban allanak a Nemzetek Szovetségének védelme alatt,
amennyiben ,oly személyeket Cérintenek, akik faji, vallasi vagy
nyelvi kisebbségekhez tartoznak”.

%) A nemzetkdzi jognak ezen felsbbsége, amely nélkiil a
nemzetk6zi jog egyalalaban lehetetlen volna, altalanosan el
van ismerve. Mas kérdés, hogy az allami szuverenitds abso-
lutsagan alapuld belsé kozjogok szerint (amely felfogas mel-
lett a nemzetkdzi jog lehetetlen, csak kiils¢ allamjog lehetsé-
ges), a belsd torvénynek van elsGbbsége a nemzetkozi szer-
z6désekkel szemben. Ugy, hogy ha az allam a szerzédéssel
ellenkezbleg intézkedne is, a polgarokra ¢s hatésagokra ennek
van kotelezd ereje. A birdsagoknak rendszerint nincsen joga
arra, hogy vizsgaljak, vajjon a torvény nem ellenkezik- e egy
fennalldé nemzetk6zi szerzédéssel. Rajuk nézve a torvény mérv-
add és a szabalyszerien kihirdetett torvénynek érvényességét
nem vizsgalhatjsk. Igy pl. az osztrak alk. 89. cikke, lengyel
alk. 81. cikke, csehszlovak alk. 102. cikke. De ahol ez az elv
nincsen is kimondva az alkotmanyban, fennallonak tekintik.

Megjegyzendé azonban, hogy némely allam alkotmanya
egyenesen az allami jog részének jelenti ki a nemzetkdzi jog-
nak 4ltaldnosan elismert szabalyait. Igy a német birodalom al-
kotmanyanak 4. cikke, valamint az osztrak koztarsasag alkot-
manyanak 9. cikke. Ennek az az értelme, hogy a nemzetkdzi
jog altalanosan elismert szabalyai kotelezok ugy az allami
szervekre (birésagokra stb.), mint a polgarokra nézve, illetve
ugy az allami szervek, mint a polgarok e szabalyokhoz kote-
lesek alkalmazkodni anélkiil, hogy egyes esetekben ezen ko-
telezésiikre nézve az allam megfeleld torvényhozasi vagy ren-
deleti akaratnyilvanitasat be kellene varniok. Az ilyen alkot-
manyi kijelentéseknek azonban a nemzetkdzi jogszabalyok ér-
vényességéhez és az allami joggal szembeni  elsdbbségéhez.



1. fejezet.

A Kkisebbségi szerzodések.
14. §. A kisebbségi szerzédések célja.

I. Abban a tényben, hogy Lengyelorszagnak ugyan-
azon napon kellett aldirni a kisebbségi szerzodést, mint
a békeszerzddést, a nagyhatalmak vilagosan kifejezték

T

azt a meggyOzdodésiiket, hogy az 1j teriileti rendezések-
nek mell6zhetetlen kiegészitése és feltétele a kisebbsé-
gek védelme. A békeszerzddések és a kisebbségi szerzo-
dések organikus egységet alkotnak, szorosan Osszetar-
toznak.") A kisebbségi szerzodések torténete vilagosan
mutatja, hogy a nagyhatalmak csak Ugy vallalhattak
magukra a felel6sséget az 10j teriileti szabalyozasokért,
ha az 0j vagy megnovekedett allamok kisebbségei rész¢-
re védelmet biztositanak.’) Ezt az elhatarozasukat az
allamok heves ellenzése dacéra is keresztiilvittek.

A kisebbségi szerzddések céljat vilagosan megjeldli
az a levél, amelyet Clemenceau, mint a békekonferencia

nincsen semmi koze, mert csak a nemzetkozi jogszabalyok
végrehajtasara vonatkoznak. Ez altalaban az &llamok feladata
és ezt vagy az egyes esetekben sziikséges rendszabalyokkal
tehetik, vagy ily altalanos szabaly kijelentésével. L. Verdross:
Die Verfassung der Volkerbundgemeinschaft. 19. 1. U. a.: Die
Einheit des rechtlichen Weltbildes. 111. és kov. 1.

') Ennek Paderevszki nyiltan kifejezést adott a lengyel
parlamentben a  kesebbségi szerz6dés  becikkelyezésének
rendjén.

%) Vilagos bizonyitéka ennck az, hogy a fohatalmak 1919
november 15-ikén ultimatumszerli jegyzéket intéztek a roman
korményhoz, felszolitva, hogy 1919 december 5-ig kozdlje ve-
lik a kisebbségi szerz6dés elfogaddsat, mert amennyiben ez
meg nem torténik, nem tamogatjdk Roménia teriileti igényeit
a Dbékekonferencian. A roméan kisebbségi szerzddés tervezeté-
nek bevezetésében benne volt, hogy a berlini szerzédés Ro-
mania fliggetlenségét csak bizonyos feltételek mellett ismerte
el, most pedig a berlini szerz6dést alirt hatalmak, tekintet-
tel a roman kormany altal a kisebbségi szer-
z6désben elvallalt kotelezettségekre, elisme-
rik, hogy Romania véglegesen fel van mentve ama kotelezett-
ségek alol, amelyeket a berlini szerzédés 44. cikke fiiggetlen-
sége elismerésének feltételeként magaban foglal.
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elndke 1919 junius 28-a4n intézett Paderevszki lengyel
miniszterelnokhoz.

A levél utal arra, hogy a nemzetkézi jogban allando
tradiciova valt 0j allamok keletkezésénél vagy egy mar
fennallo allam nagyobb teriileti gyarapodasainal a nagy-
hatalmaknak elismerését ahhoz kotni, hogy az illetd al-
lam nemzetkdzi szerzédés altal kotelezi magat bizonyos
kormanyzati alpelvek elfogadasara. (I. cikk.) A nagy-
hatalmaknak garanciat kell nyerni bizonyos alapvetd jo-
gok tekintetében, melyek a lakosoknak megfelel6 védel-
met nytjtanak, barmind valtozasok torténjenek is a len-
gyel alkotmanyban (Il. cikk). Azok a teriiletek, amelyek
Lengyelorszagnak ¢és mas allamoknak jutnak, nagy
szamu olyan lakossagot foglalnak magukban, amely
nyelvre és faji hovatartozasra nézve kiilonbozik attol a
néptdl, amellyel egyesitve lesz. Ezek a népek kdnnyebb-
ben fognak megbékiilni 0 helyzetiikkel, ha tudjak, hogy
kezdettdl fogva biztos védelemben részesiilnek és ele-
gend§ garanciakkal birnak az igazsagtalan banasmod
vagy elnyomatas ellenében (IV. cikk).

Masfeldl Wilson a békekonferencia 1919 majus 31-iki
teljes tilésén az illetd allamoknak ellenzésével szemben
arra utalt, hogy az Egyesiilt Allamok nem fogadhatnak
el olyan békeszerzddéseket, amelyek nem hordjak ma-
gukban a béke allandosaganak biztositékait.

A kisebbségi szerzdédések rendelkezéseit egybevetve
a Clémenceau-féle levél kijelentéseivel, azt latjuk, hogy
a szerz6dések célja a modern allamok altal vallott bizo-
nyos altalanos kormanyzati elvek érvényesiilésének biz-
tositasa mellett az, hogy elejét vegyék a kisebbségek
elnyomatasanak, ezek szamara a tobbi allampolgarokkal
egyenlOséget teremtsenck és megadjak kisebbségi nem-
zeti létiknek és fejlodésiiknek legnélkiilozhetetlenebb
feltételeit.”)

Y Az Allandd Nemzetkozi Birosag a lengyelorszigi német
telepesek ligyében adott véleménye szerint a kisebbségi szer-
z6déseknek az a célja, hogy kizarjak az elnyomatast, a pana-
szokat ¢€s bonyodalmakat, megakadélyozzak a faji és wvallasi
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A nagyhatalmak tartottak attol, hogy az 0j vagy
megnagyobbodott allamok megtorlasokat fognak alkal-
mazni azokkal a népekkel szemben, amelyek korabban,
mint a tobbséget alkotok, uralkodok voltak, most azon-
ban kisebbségekké valtak. Ez a félelmiik annal indokol-
tabb volt, mert az ellenségeskedések megsziintével sok
panasz érkezett a békekonferenciahoz amiatt, hogy az
Uj tobbségek elnyomo rendszabalyokat alkalmaznak ve-
lik szemben. Hogy minden elnyomatast kizarjanak, a
nagyhatalmak ragaszkodtak ahhoz, hogy az 10j vagy
megnagyobbodott allamok, ambar szdvetségeseik vol-
tak, ugyanolyan kotelezettségeket vallaljanak veliik
szemben kiilon szerzodésekben a kisebbség védelmét
illetéleg, mint amindket a haborut elvesztett allamoK
békeszerzodéseibe foglaltak.

A szerzodések lehetévé akarjak tehat tenni, hogy a
kisebbségekhez tartozok, mint egy olyan allam polgarai,
amely allam népének tobbsége toliik etnikailag kiillonbo-
zik, megtarthassak népi sajatossagukat, kuturajukat és
a tobbségbe valo beolvasztas ellen védve legyenek. )

gytlolkodéseknek megnyilatkozasat és megvédjék a szerzodé-
sek megkotésekor szerzett helyzeteket. (,,L'intention de ce
traité est, sans aucun doute, de tarir une source dangeureuse
d'opression, de récriminations et de conflits, d'empécher les
haines de races et de croyances de se manifester et de proté-
ger les situations acquises au jour de sa conclusion, en placant
les minorités daujourdhui sous la protection impartiale de la
Société des Nations.”) Publications de la Cour Série B) No.
6. 25. 1.

% A N. Sz. tandcsdnak 1925 december 9-iki iilésén Mello-
Franco braziliai delegatus a kisebbségi szerzddések céljara
vonatkozolag olyan kijelentéseket tett, amelyek félreértésekre
adtak alkalmat. Apponyi magyar delegatusnak a kisebbség-
védelmi eljardas modositasara nézve tett javaslataival foglal-
kozva azt a nyilatkozatot tette, hogy a szerz6dések megalkotdi
nem gondoltak arra, hogy bizonyos allamok kebelében a lakos-
sagnak olyan tomegét teremtsék meg, amely egyszersminden-
korra kiilonb6zének tekintse magat ,a l'organisme général de
la nation”, hanem ellenkezbleg, ennek a tomegnek elemei sza-
mara a jogi védelemnek olyan statGtumat akartdk, amely al-
kalmas biztositani a személyi sérthetetlenségnek tiszteletben
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tartdsat minden iranyban és elOkésziteni lassanként ,les con-
ditions nécessaires a l'établissement de la compléte unité na-
tionale”. Rapport a la septiéme Assemblée de la S. d. N. sur
l'oeuvre du Conseil A. 6. 1926. 47. 1. — A nyilatkozatnak els6
része egyenes szembehelyezkedés lenne nemcsak a kisebbségi
szerz6désekkel, hanem magaval a Nemzetek Szovetségével,
ha azt akarja jelenteni, hogy a szerzodések megalkotéi a nem-
zeti kisebbségnek idével bekovetkezd beolvadasat a  tobbségbe
tartottdk szem eldtt. Mert, ha igy lenne, nem alkottdk volna
meg a kisebbségi szerzodéseket, amelyek éppen a beolvasz-
tast akarjak kizarni. Ha igy lenne, a Nemzetek SzoOvetsége sem
hozhatott volna olyan hatarozatot, aminét a kozgytilés 1920
december 15-iki teljes {ilésében hozott, amely szerint arra az
esetre, ha a balti és kaukazusi allamokat felvennék a N. Sz.-be,
azt ajanlotta nekik, hogy tegyenek a kisebbségek védelmére a
kisebbségi  szerzédésekben  megallapitott  altalanos  elveknek
megfeleld intézkedéseket. (Actes de la Premicre Assemblée |.
568-569. 1.) A francia szoOhasznalatot tekintve azonban a ,na-
tion” itt az allamot, illetve a jogi értelemben vett nemzetet
jelenti. A XVIII. szazad végét6l kezd6d6 francia nemzetszu-
verénitasi elv szerint ugyanis nemzet és allam egy, illetve a
nemzet jogi szervezetében dllam. (L.. Esmein: Eléments de
droit constitutionnel. 5. kiad. 1. 1. Michoud: Théorie de la per-
sonalit¢ morale. |. 287-288. 1. Carré de Malberg: Théorie gé-
nérale de 1'Etat. |. 11. és kov. 1., Il. 186. és kov. 1.) Eszerint
az ,unité national” egy jelentésti az allami egységgel és a
»l'lorganisme général de la nation” a kozjogi értelemben vett
nemzetnek (vagyis az allampolgarok Osszességének) altalanos
szervezetét , vagyis az allamot jelenti. Ebben az értelemben
kell venniink a fenti kijelentést, annal is inkabb, mert Mello-
Franco eldadasa késobbi folyaman megallapitja, hogy a kivant
eszményi allapot elérésére sziikséges, hogy a kormanyok lo-
jalisan betartsak a szerzddéseket (aminek sziikségét szintéi:
nem lehet hangsulyozni akkor, ha a szerzédéseknek célja a be-
olvasztas), masfel6l, hogy a kisebbségekhez tartozd személyek
szivesen teljesitsék  kotelességiiket, hogy lojalis  polgarokként
kooperaljanak ,.dans l'ceuvre nationale” az &llammal, amelynek
polgarai lettek. Hasonld értelemben kell venniink Chamberlain
angol delegatusnak ugyanezen alkalommal tett kijelentését.
Helyeselve a Mello-Franco felfogasat, kijelentette, hogy a szer-
z6dések targya €s a cél, amelyet a tanacs kovet akkor, ami-
kor a szerzddések altal rearuhazott feladatot teljesiti, az, hogy
biztosittassak a kisebbségek szamara a védelemnek és igazsa-
gossignak az a foka, amely Oket képesekké teszi, ,to be merged
in the national community to which they belong”, a francia
forditas szerint: ,,de se fondre dans la communauté nationale a
laquelle elles appartiennent”. Ez alatt csak a kisebbségeknek
az allami egységbe vald beleolvadasat lehet érteni és nem a
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tobbségi nemzetbe vald felolvadasukat. Annyival inkabb all
ez, mert éppen Chamberlain volt az, aki a tanacsban tett ko-
rabbi nyilatkozatdban (1925 junius 10-én) a leghatarozottabban
allast foglalt az ellen, hogy az 4&llamok megakadalyozhassak
polgaraikat kisebbségi sérelmeknek a tanics elé terjesztésé-
ben ¢és a miatt Oket {iildozhessék. Benes csehszlovak delegatus
ugyanezen alkalommal kijelentette, hogy a kisebbségi kérdés-
ben ugyanazon eredményekre jutott, mint Mello-Franco s ezek-
nek egyike az, hogy a kisebbségekkel bird allamok tiszteletben
tartsak a kisebbségeknek jogait. (Journal Officiel No. 7. Juil-
let 1925. 875. 1.)

A K. Sz.-eknek oly felfogasat, mintha azoknak az lenne
a célja, hogy a kisebbségeknek a tobbségi nemzetbe valo fel-
szivodasat készitsék el6, semmiképpen sem lehet -elfogadni.
Erre semmi alap nincsen. Hiszen maga a Clémenceau-féle levél
egyenesen a kisebbségeknek elnyomas elleni védelmét jeloli
meg a kisebbségi szerzédéseknek céljaul. (IV. cikk.) Mar pe-
dig a tObbségi nemzetbe vald beolvasztas csak elnyomassal
lehetséges. Abban mindenesetre téves a Mello-Franco-féle kije-
lentés, hogy a K. Sz.-ek céljat csak az egyesek személyi sért-
hetetlenségének biztositasaban latja.

Egyébként olyan felfogasokkal is talalkozunk, amelyek
nyiltan valljak, hogy a szerzédések célja az asszimilacio eld-
segitése, igy pl. Eisenmann parisi tanar 1926 februar havaban
a Carnegie-alapitvany székhazaban tartott el@adasaban kifej-
tette, hogy: a szerzddésekben biztositott kisebbségi jogoknak
az a célja, hogy az 1Uj 4llamok hatdrainak megallapitasaval a
kozépeurdpai allamok kozotti fesziilt viszonyt enyhitse, az
allamokat egymashoz kozelebb hozza, a kisebbségek gyors el-
nyomasat megakadalyozza és a lasst asszimilaciot eldsegitse.

— Nem lehet csodalkoznunk azon, — mondotta Eisenmann, —
hogy a kisebbségek nem tudnak beleszokni az 1j viszonyokba.
A mostani Koézépeuropa minddssze hat esztenddé ota all fenn,
hat év alatt pedig nem lehet elérni azt, hogy a sajatos tulaj-
donsagok, az ¢évszdzados multu tradiciok megvaltozzanak, Ot-
ven nyugodt esztendd azonban elegend§ arra, hogy a civili-
zaci6 mai fokan, amikor a gondolatkicserélés kozvetlenebb
a heterogén nemzetiségi elemek kozott, a katonaskodas és a
megfeleld iskolapolitika révén a kisebbségek elnemzetietleni-
tése és felszivasa befejezodjék, hogy a kisebbségi szigetek el-
tinjenek az uralkodd nemzet testében és csak olyan kisebbsé-
gek maradjanak meg esetleg, amelyek nagy tombdkben élnek.

— Ezekre a kijelentésekre csak azt jegyezhetjik meg, hogy
azok egyfel6l a szerzédések céljanak semmi alappal nem bird
onkényes elferditései. Masfelol a kisebbségeknek bizonyosra
vett eltiinése hasonloképpen Onkényes, tudomanytalan, politi-
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Il. A kisebbségek nemzetkdzi védelme egyenesen az
eurépai béke fentartdsa feltételeként ismertetett el,
minthogy az 0j és megnagyobbodott allamokba mind
jelentékeny szdmu kisebbségeket utaltak.') Ezaltal ki-
vantak elérni azt, hogy a kisebbségek az allami eszmé-
vel kibékiiljenek, mell6zhetetlen jogaik biztositasa mel-
lett az 0j allami keretekbe beleilleszkedjenek és az 1j
vagy megnagyobbodott allamok konszolidacidjanak ne
legyenek akadalyai.

Minthogy a szerzddések éppen azt kivanjak leheto-
vé tenni, hogy a kisebbségek, anélkiil, hogy az allami
egység megbontasara torekednének, megtalaljak kisebb-
ségi nemzeti életiikk kiillonds igényeinek kielégitését,
alaptalannak kell tekinteniink az ellenvetéseket, amelye-
ket a szerz6dések ellen abbdl a szempontbol tesznek,
hogy azok csak a kisebbségek kiilonvalasi szandékait
taplaljak és igy veszedelmesek az illeté allamok kon-
szolidcidjara.’)
zalo beallitas, amelynek a torténelmi tapasztalatok egyenesen
ellene mondanak.

%) A kisebbségi szerzédéseket alairt allamok valamennyien
egységes nemzeti allamoknak tekintik magukat (a szerbek,
horvatok és szlovéneknek 1917 jalius 7-iki Korfui deklaracidja,
roman alk. 1. cikke: ,,A roman kiralysag egységes és osztha-
tatlan nemzeti dllam.”) Ez azonban nem 4&ll, mert valameny-
nyien tekintélyes szamu nemzeti kisebbségekkel birnak. Igy
a csehszlovak allamban 34.5, Sz.-H.-Szl. allamban 18.8, Roma-
nidban 22.3, Lengyelorszagban 36.5 szazalék a kisebbségek
szama.

Masfelél a nemzeti egység a tobbségnél sincs meg min-
deniitt. A csehszlovak allamban a csehek és totok, a Sz.-H.-
Szl. éallamban a szerbek, horvatok és szlovének egyiittesen al-
kotjadk meg a tobbséget. A nem Ilétez6 nemzeti egységet nem
teszi 1étezové, hogy az illetd alkotmanyok nem Ilétezd egy-
séges nyelvekrdl beszélnek. Csehszlovak nyelvet még maguk
a koztarsasag els¢ éveiben hozott torvények sem ismernek.
Az 1920 februar 29-én kelt torvény ismeri elGszor a ,.cseh-
szlovak nyelv’-et, holott ilyen nincsen, csak cseh és szlovak
kiilon és gy a kisebbségi szerz6dés, mint az osztrak b. sz
csak cseh nyelvet ismer. A Sz.-H.-Szl. allam alkotmanya (3.
cikk) is szerb-horvat-szlovén nyelvrél beszél, holott ilyen
nincsen, csak szerb, horvat és szlovén kiilon.

%) E szempontbol taldlja aggalyosaknak a k. sz.-eket Fau-
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15. §. A kisebbségi szerzédések jelentosége.

A kisebbségi szerzodések, hianyaik dacéra, jelento-
ségben messze felillmiljak mindazokat a korabbi sza-
balyozasokat, amelyek a vallasi és nemzeti kisebbség
védelmét nemzetkozi szerzédések altal biztositani kivan-
tak. A kisebbségek nemzetkozi védelmének mindenesetre
uj korszakat jelzik.

I. Lényeges tovabbhaladast képeznek azon az tton,
amelyre a nagyhatalmak a berlini szerz6dés megalko-
tasa alkalmaval rcaléptek. Mig megelozoleg csak egyes
kisebbségek, és pedig leginkabb csak a vallasi kisebbsé-
gek jogai voltak védve, a kisebbségi szerzédések a nem-
zetk6zi védelmet a nemzetiségi jogokra is kiterjesztik
¢s az allamok.egy nagy részére érvényesitik. Azaltal,
hogy a kisebbségek védelme kivétetett az allamok On-
allo szuverén elhatarozasanak korébol, nemzetkozi ligy-
gyé valt az eddiginél nagyobb mértékben, elismerést
nyert a nemzeti sajatossag nemcsak mint allamot al-
kotd, hanem az allamban magaban is. Ha az &nallo al-
lamalkotasig nem is képes menni, joggal bir arra, hogy
az allami egységgel megférd, tehat 1ényegileg a nemzeti
kultira megtartdsara és fejlesztésére iranyuld torekvé-
seiben ne akadalyoztassak és védve legyen. Ugyanaz az
alapelv, amelyet az 1867. évi osztrak alkotmany elis-
mert, mondvan, hogy minden népnek joga van nemzeti-
ségét és nyelvét megtartani.
chilié¢ (Trait¢ de droit international public. I. 806. 1.), hivat-
kozva Blociszewszkinek egy cikkére (La constitution polo-
naise, a Revue des sciences politiques 1922 jan.-marc. szama-
ban). Utdbbi egyenesen azt mondja, hogy a kisebbségi szerzo-
dések allamot teremtenek az allamban és a polgaroknak ki-
valtsagolt osztalyat alkotjdk meg, akik csak nehézségeket fog-
nak okozni az illeté allamoknak a Nemzetek Szovetségénél. A
kisebbségi szerzOdések szerinte, ahelyett, hogy a kivant békét
biztositanak, csak az egyenetlenségeknek és a nemzeti gyli-
16lkodéseknek csirgjat hintik el. (A kisebbségek jogos rekla-
macidival szemben valdszinlileg a lengyel szerzotél veszik at
azt a mar megszokott szolamot, hogy a kisebbségek allamot

akarnak az allamban és privilegizalt, ielsébbrendi polgarok
akarnak lenni.)
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A kisebbségeknek a kisebbségi szerzodésekben je-
lentkez6 védelme az emberi jogok védelme elvének ki-
terjedtebb, altalanosabb alkalmazisa.') Amint az emberi
szabadsagjogok, a francia deklaraciok felfogasa szerint,
az emberi mindségb6l szarmaznak, ennek puszta ténye
altal adva vannak, éppugy allanak el a nemzetiségi jogok
magabol a nemzetiségbdl, a nemzeti sajatossag eltoriil-
hetetlen, eredeti, sziikségképpeni vonasa 1évén az egyes-
nek. A nemzeti sajatossag tehat ép ugy korlatja kell,
hogy legyen az allamhatalomnak, mint az egyén fizikai
és szellemi szabadsaga. A nemzetiségi és vallasi kérdé-
sek nem olyan kérdések, amelyek a tobbség altal a tobb-
ségi elv egyszer(i alkalmazasaval elintézhetok.)

Y ... Ha azok a kotelezettségek, amelyekhez a berlini
szerzOdést alairt hatalmak az 0j allamok elismerését 1878-ban
kototték az  emberiességi  szempontbol vald  beavatkozasnak
els6, kezdeti alakjat képezik, a kisebbségi szerz6dések annak
masodik, kiterjedtebb, kifejlettebb, rendszeresebb alakjat al-
kotjak.” (,,.. .si les engagements, auxquels les Puissances si-
gnataires du trait¢é de Berlin subordonnaient en 1878 la recon-
niassance des FEtats nouveaux, constituaient une premiére for-
me, naissante, de l'intervention pour cause dhumanité, les trai-
tés dits de minorités en constituent une seconde, plus étendue,
plus développée, mieux agencée.”) Lapradelle: La réforme
agraire en Lettonie et le droit des minorités. (Pétition des pro-
priétaires fonciers lettons appartenant aux minorités ethniques
de la Lettonie au Conseil de la Société des Nations. 156. 1.)
Fauchille: Traité de droit international public I. 759. 1.)

%) E részben figyelemre mélto fejtegetéseket tartalmaz
Senior: Das Minderheitsproblem und das sittliche Recht c.
fiizete. — Egyébirant a tObbségi akaratnak feltétlen uralma
sem az elméletben, sem a gyakorlati allaméletben nem nyert
elismerést. Constant, Royer-Collard, Comte, Tocqueville, La-
boulaye, Mill, Spencer és masok egyarant kikelnek a népszu-
verenitassal jaré tobbségi elvnek korlatlan alkalmazasa, a par-
lamentek mindenhatésaga ellen. Ujabban Duguit mutat ri, hogy
a nemzeti szuverenitds elve azt tételezi fel, hogy allam és
nemzet Osszeesnek. Nem nyerhet tehat alkalmazast az olyan
allamokban, amelyekben az allam és a nemzet nem fedik egy-
mast, illetve ott, ahol kiilonb6z6, hatarozott egyéniségli kollek-
tivitasok, nemzetiségek vannak az allamban. Az ilyen alla-
mokban nincsen meg a nemzeti kollektiv akarat. (Les transfor-
mations du droit public. 19. 1.)  Masfel6l a gyakorlati allam-
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Il. A kisebbségi szerz6dések nemcsak a kisebbsé-
gekhez tartozd egyesek, hanem bizonyos mértékben a
kisebbségek, mint egészek, szamara is elismernek jogo-
kat. Ha e részben még hianyokat mutatnak is fel, a ko-
rabbi nemzetkozi jogszabalyokkal szemben minden-
esetre haladast jeleztek ¢és megadjak az alapot a nem-
zetkozi jog eziranyl tovabbfejlodésére (1. erre nézve a
21. §-ban kifejtetteket).

lll. Mig korabban az egyes nemzetkodzi szerzodé-
sekbe foglalt kisebbségi jogoknak garanciaja csak a
nemzetkdzi szerzOdések megtartasara vonatkozd kote-
lezettségben rejlett, illetve a hatalmak egyenként vagy
kollektive garantaltak azokat, a kisebbségi szerzédé-
sekben foglalt kotelezettségek belsé alkotmanyjogi és
nemzetkdzi jogi garanciakkal lattattak el. A kisebbségek
nemzetkdzi védelme a Nemzetek Szovetségében az illetd
allamokban fennallo jogbiztositasi és jogvédelmi beren-
dezésektdl teljesen fliggetlen és azok felett allo jogha-
tosaggal bird szervezetet nyert.

16. § A Kisebbségi szerzédések hianya

A kisebbségek nemzetkozi védelme ma még tavolrol
sem kielégit6. Ezt az elégtelenséget, nevezetesen annak
védelem altalanossaganak hianyaban és az eljaras meg
nem felelé voltaban rejlé tényezoit késébb fogjuk kimu-
tatni. Maguknak a kisebbségi szerzédéseknek is azonban
szamos hianya van.

I. A kisebbségi szerzddések rendelkezései nem cé-
loznak valamely teljesebb nemzeti kisebbségi Onrendel-
kezést. Ezt a szerzédések megalkotdi az illeté allamok
egységével és konszolidiciojaval nem tartottak Ossze-
egyeztethetonek. A szerzddések csak bizonyos minima-
lis atlagvédelmet céloznak. A Wilson-féle elvek a nagy

életben az alkotmanyoknak t6bb rendelkezése (igy az alkot-
manyvaltoztatasnak ~ megnehezitett modja, a referendum, a par-
lamenti  hazszabalyoknak a tarevaldsi rendre é a  parlamenti
szolasszabadsagra  vonatkozd  intézkedései, a  kiscbbségi  képvi-
seleti rendszer) mind annak kizarasat célozzak, hogy a tobb-
ség a kisebbséget elnyomja.
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¢s kis népek egyenld szabadsagat hangoztattak. Ezek
alapjan tortént a fegyversziinet megkdtése és ezek alap-
jan kellett volna az 0j eurdpai szabalyozasnak bekovet-
keznie, ami azonban nem igy tortént.

A megadott jogok sziik korfiek, nem elégségesek.
A szerzédések legfoként a tobbségi allampolgarokkal
vald jogegyenlGséget célozzak, a tobbségi allampolga-
rokat megilleté jogokkal egyezé jogokat kovetelnek és
ezenfelill a kisebbségek védelmére kiilon csak kevés
rendelkezést tartalmaznak. Mar pedig a jogegyenlOség
magaban még nem elegendd a kisebbségek védelmére,
mert a jogegyenlOség leple alatt az allamok oly intézke-
déseket tehetnek, amelyek a kisebbségekre nézve a leg-
nagyobb mértékben sérelmesek.

Il. A védelem mértéke az egyes kisebbségekkel
szemben nem egyforma. fgy a 430.000 lakost szamlalo
csehszlovakiai rutén népnek autonomia van biztositva,
a 3% millionyi ugyanottani német kisebbség, valamint
a 432.000 lakost szamlalé ugyanottani ukran kisebbség,
tovabba a lengyelorszagi 4% millionyi ukran kisebbség
e nélkiil maradt. A Ruténfoldnek a csehszlovak allam
egységével Osszeegyeztethetd legszélesebb korii auto-
némia van biztositva. Ellenben az erdélyi székely és
szaz koziileteknek vallasi és taniligyi kérdésekben bizto-
sitott helyi dnkormanyzat csak elvi altalanos kijelentés-
sel van elintézve.

A szerzOdéseknek kozos rendelkezései kozt is el6-
fordulnak a védelem mértéke tekintetében kulonbsé-
1
gek’)

) A romén k. sz. szerint az ennek 9. cikkében foglalt
rendelkezések mar nem birnak alaptdrvényi jelleggel, holott
a tobbi k. sz-nek megfelelé 8. cikke alaptorvény. (A cikkek
szamozasaban 1évo eltérést az okozza, hogy a roméan k. sz.-
nek a zsidokra vonatkozd 7. cikke a tobbi szerzodésben nem
fordul el6.) — Az a kotelezettség, hogy olyan varosokban és
keriiletekben, ahol nem a tobbségi nyelvii allampolgarok jelen-
tékeny aranyban laknak, a kormény a kozoktatasiigy terén
megfeleld konnyitéseket fog engedélyezni avégbdl, hogy az
ily allampolgarok gyermekeiket sajat nyelviikon tanitsak, a
csehszlovak k. sz.-ben (9. cikk) egész altalanossagban van ki-
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Ill. A kisebbségek, mint egyének, mint Osszszerné-
lyiségek nincsenek a szerzédésekben kellleg kidombo-
ritva. Vagyis nem nyer kell6 elismerést az, hogy az al-
lami kozosségen beliil, a mellett és azzal szemben az
etnikai, vallasi és nyelvi kozosség kiilon kozosséget al-
kot; hogy a kisebbség bizonyos kiilon szolidaritast és
egységet jelent azzal az altalanos szolidaritassal és
egységgel szemben, amely egy allam Gsszes polgarai
kozt fennall.

IV. A szerzédések rendelkezései az egyes allamokra
sz0l6 kotelességmegszabasokként jelentkeznek. A szer-
z6dések még azt sem hatarozzak meg, mi a nemzeti ki-
sebbség és mitsem tartalmaznak a kisebbségek nemzet-
kozi jogi képviselete tekintetében. Minthogy a kisebbsé-
gek perképességét el nem ismerik, a rendelkezések jogi
értéke tavolrdl sem éri el azt a szinvonalat, amelyet
egyeseknek kozvetleniil a békeszerzodésekbol eredd
nemzetkdzi (kartéritési) jogai mutatnak.

V. Az allamokra vonatkozo kotelezettségmegszaba-
sok nem elég kategorikusak, aminthogy a szerz6dések-
ben altalaban diplomataknak munkaja és nem jogi mi
all eléttiink. Az olyan kifejezések, hogy az illeté allam
bizonyos jogot ,.engedélyezni” fog, hogy valamihez
,hozzdjarul”, csak az illeté allamok érzékenységével
valé szdmolasra vallanak. Alkalmasak annak elhoma-
lyositasara, hogy szoros nemzetkozi kotelezettségekkel
allunk szemben ¢és tapot adnak annak a felfogasnak,
amely a kisebbségi jogokban a kormanyok altal adott
,»engedményeket” akar 1atni.

Bizonyos kotelezettségeknél a teljesitésnek sziiksé-
ges hatarid6hoz kotése (igy az erdélyi székely és szasz
vallasi és taniigyi autondémia, a ruténf6ldi autondmia te-
kintetében) elmaradt, amit a kormanyok egyenesen jog-
alapnak lehetnek hajlandok tekinteni ezen kotelezettsé-
gek teljesitésének belathatatlan id6ig valo elodazasara.

mondva, mig ellenben a tobbi kisebbségi szerzddésekben ez a
kotelezettsége a kormanyoknak csak az elemi iskolakra nézve
van megallapitva.



68

VI. A szerz6dések hatdrozmanyai gyakran nélkiils-
zik a kelld jogi szabatossagot, nincsenek a sziikséges
hatarozottsaggal megszovegezve ¢és kiillonbozé magya-
razatokra alkalmat ado, altalanossagban tartott kifeje-
zéseket tartalmaznak. Igy a nem tobbségi nyelvii allam-
polgarok nyelviikknek a birosagok elott akar szoban,
akar irasban vald hasznalata tekintetében ,,megfeleld
konnyitésekben” fognak részesiilni,") azokban a varosok-
ban ¢és keriiletekben, ahol ,,jelentékeny aranyban” lak-
nak a nemzetiségi kisebbségekhez tartozo allampolga-
rok, ezeknek a kisebbségeknek ,,méltanyos részt” kell
biztositani a kdzvagyon terhére a kozkoltségvetésekbe
felvett osszegekb6l.?) Mig a ruténfoldi autonomia tartal-
ma kozelebbrél meg van hatarozva, az erdélyi székely
¢és szasz koziileteknek biztositott vallasi €s taniigyi he-
lyi onkormanyzat minden kozelebbi meghatarozas nél-
kiil maradt.

A hasonlo altalanossagban tartott kijelentések, illet-
ve a szabatos koriilirdas hidnya az illetd kormanyok
diszkrecionalis tetszésének szolgaltatja ki a kisebbsége-
ket és alkalmat ad a kormanyok és a kisebbségek kozti
surlodasokra.

VII. Hianya a szerzédéseknek, hogy a kisebbségek
politikai érvényesiilésének biztositasat (aranylagos kép-
viselet utjan a valasztdsoknal) tulnyomolag mellézik.
Nem tartalmaznak rendelkezéseket a kisebbségek alta-
lanos onkormanyzata tekintetében. Holott a kisebbségek
kozségi és magasabb fok(i dnkormanyzata éppen a leg-
hatékonyabb eszkdz az ellen, hogy nemzeti sajatossa-
gaikbdl a tobbségi nemzet altal ki ne vetkdztessenek és
altala el ne nyomassanak.

VIII. Tovabba lényeges hianya a kisebbségi szerzo-
déseknek, hogy nem valamennyi rendelkezésiik van
alaptorvény jellegével felruhazva, amellyel t. i. az egyes
allamoknak semminemi torvénye, rendelete vagy hiva-

Y Lengyel k. sz. 7. cikke és a tobbi szerz6dés megfelels
cikkei.
%) U. 0. 9. cikk.
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talos intézkedése nem lehet ellentmondasban vagy ellen-
tétben kiilonbeni hatalytalansag terhe mellett.") Ez altal
a jogok alkotmanyjogi biztositéka szlikebb térre van
szoritva.

17. §. A kisebbségi szerzodések és a szuverenitas.

l. A kisebbségi szerzodések ellen részint megkotésiik
alkalmaval, részint késébben kiilonboz6 kifogasokat tet-
tek, amelyek azonban nem alljak meg helyiiket és kiza-
rolag egyoldalu politikai szempontok altal sugalltattak.
Amiket ez alkalmakkor a kisebbségi szerzédések ellen
az allami szuverenitasra, az allamok beliigyeibe vald
avatkozasra nézve felhoztak, csak azt bizonyitja, hogy
a gyakorlati politikusok, akik rendszerint nem jogtudo-
sok, nem riadnak vissza a tudomanyban rég elfogadott,
meggyokerezett igazsagoknak elcsavarasatol sem, ha-
csak az megfelel céljaiknak.

A szerz6dések megkotésének idején, amint lattuk,
az érdekelt allamok, elsOsorban Lengyelorszag, kifogas
soltak, hogy a rendelkezések elfogadasa ellenkezik az
allamok szuverenitasaval és ezért vonakodtak.a szerzo-
déseket alairni. Ez a kifogas sem elméletileg, a koz és
nemzetkdzi jog szempontjabol, sem az allaméleti gya-
korlatot tekintve nem all meg, amint erre utébbi szem-
pontbdl a Clémenceau-féle levél néhany hivatkozasa is
ramutatott.

A szuverenitasra valo hivatkozas ebben az esetben
nem volt egyéb Uriigykeresésnél arra nézve, hogy az
allamok a kotelezettségekt6l, amelyeket a nagyhatalmak
rajuk roni el voltak hatarozva, mentesitsék magukat.

Il. A szuverenitasnak régi, a XVI. szazadra vissza-
mend, a romai imperiumbol szarmazé felfogasa ma mar

Y Ezzel cllentétben a békeszerzbdésckben az  alaptorvényi
jelleg a  kiscbbségek védelmére vonatkoz6 Osszes  rendelkezé-
seikre ki van terjesztve (osztrak b. sz. 62. cikk, magyar
b. sz. 54. cikk. bulgar b. sz 49. cikk, t6rék b. sz. 37. cikk)
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egyaltalan nem all meg.') Arra az allamfejlédés mar a
XVIII. szazad végétdl racafolt. A szuverenitds e merev
felfogasa mellett, az allamhatalom korlatlansagat és az
allami jognak minden viszonylatban legfelsobbségét je-
lenti. Sem az alkotmanyos allam, sem a nemzetkozi jog
a szuverenitasnak ily felfogasa mellett nem lehetséges.
Az alkotmanyos allam azért nem, mert az allam polga-
raival szemben abszolit hatalom lenne. A nemzetkozi
jog pedig azért nem, mert ha az allam a jognak forrasat
magan kiviil el nem ismeri, ha — amint ez az allami jog
kizarélagossaganak és felsobbségének elvébol kovetke-
zik — mas allamokkal szemben maga megkotése eseté-
ben is ennek a megkdtottségnek fentartasa, vagy meg-
szlintetése egyediil az allamnak akaratatol fiigg, ez altal
a nemzetkozi jog eo ipso ki van zarva. Ami nemzetkozi
jog név alatt szerepel, az ezen felfogas mellett csak
kiils6 allamjog. Vilagos azonban, hogy ha a szerzddések
megtartasa az allam tetszésétdl fiigg, akkor a nemzet-
kozi élet nem a jognak, hanem az erészaknak uralma.

A szuverenitas régi felfogasat tehat sem a modern
allamrendszer (az alkotmanyos allam) nem fogadja el,
mert eszerint a szuverén elhatarozasnak sziikségképpen
korlatai vannak a polgarok szabadsagjogaiban. Sem a
nemzetk6zi rend nem fogadta el, mert ez magaval a
nemzetkozi jog lehetdségével ellenkezik. A nemzetkdzi
jogrend csak ugy lehetséges, ha azt olyan legfébb rend-
nek tekintjitk, melynek az allamok csak delegalt rés-

) Mar a mult szézad utols6 hirom évtizedében féleg a
német allamjogaszok korében, a német birodalomnak 1870-ben
tortént megalakulasaval kapcsolatban élénk vita targyat ké-
pezte az a kérdés, hogy a szuverenitds lényeges vondsa-e az
allamnak, vagy sem. A szuverenitds fogalma koriil helyet fog-
lalt zirzavar inditotta mar korabban Preuss-t arra, hogy azt
egyaltalan kikliszobolje ¢és a terilleti fels6bbség (Gebietshoch-
heit) fogalméaval helyettesitse. Ujabban fSleg a francia tudo-
manyban talalkozunk oly felfogassal, amely az allam fogalma-
bol a szuverenitdst, a hatalmi momentumot egészen hattérbe
szoritani igyekezik és az allamfogalmat a kdozszolgalatokra
helyezi. L. Duguit: Les transformations du droit public, kiils-
ndsen 33. és kov. I.
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szerll rendjei. Csak ugy lehetséges, ha az allamok meg-
egyezései altal alkotott nemzetkdzi jogszabalyok olya-
noknak tekintetnek, amelyek az allamok szabad mozga-
sanak hatarait megszabjak. Az allami hataskor ekként
a nemzetkdzi jog altal az allamoknak megengedett mi-
kodési kor. Az allani a nemzetkozi jog altal meg nem
engedett hataskorben nem szabad, viszont a nemzetkdzi
jogra nézve kozombds teriileten maga a nemzetkozi jog
altal védetik, mert ez tiltja a beliigyeknek tekintett téren
mas allamok részérél a beavatkozast.”)

Il. A nemzetkozi rendnek régen elfogadott szabalya,
hogy a béke fentartdsa nem egy allamnak ligye, hanem
az egész nemzetkozi kozosségé. Mindaz, ami az altala-
nos béke megzavarasara vezethet, kilép a kizarolagosan
allami beliigyek keretébdl és nemzetkdzi iiggyé valik.
Ami az egyes allamokban békétlenséget idéz el6, az al-
talanos békének megzavarasara is vezethet, mert kon-
fliktusokat tdmaszthat az allamok kozott. Vagyis a
bels6 béke fentartasa sem egyediil az allamoknak {igye.
Ezért az emberi jogokat (élet, szabadsag, tulajdon, val-
lasszabadsag) sohasem tekintették az allamok kizarola-
gos beliigyének, amelybe a nemzetkodzi rend tobbi tag-
jainak nincsen beleszolasa. Az emberiségi szempontbol
val6 beavatkozést az allamok mindig gyakoroltak.?)

Y Verdross: Die Verfassung der Volkerbundsgemein-
schaft. 32. és kov. 1. Kelsen: Das Problem der Souverénitit
und die Theorie des Volkerrechts, kiilondsen 204. és kov. 1.

%) A nemzetkozi jog elmélete mar Grotius Ota elismeri en-
nek jogosultsagat s Ujabb fejlddésében ez az elismerés majd-
nem altalanossd valik. Az allamok szuverenitisa — mondja
Lapradelle — nem feltétlen. Amint a belsé jogban a szuvere-
nitasnak korlatjat képezik az egyén szabadsagjogai, éppen
ugy a nemzetkzi jogban korlatjat képezik annak az emberiség
alapjogai. (,,S'il est vrai que les Etats sont souverains, cette
souveraineté n'est pas absolue. De méme qu'en droit interne,
issue de l'individu, la souveraineté trouve une limite dans le
respect des libertés individuelles, de méme en droit internatio-
nal, issue de la méme source, elle en trouve une dans les droits
fondamentaux de I'humanité.”) Revue de droit public 1900 1.
75. 1. Hasonl6 értelemben Fauchille, Rougier, Pillét és masok.



72

A berlini kongresszus a balkani allamok fiiggetlen-
ségét kifejezetten ahhoz a feltételhez kototte, hogy azok
el fogjak ismerni a vallasszabadsagot, amelyet a nem-
zetkozi jog az emberi jogok kozé szamit.?)

A kisebbségeknek az 1) szerzodésekben valo védel-
me az emberi jogok védelmének kiterjesztéseként jelent-
kezik. A wvallasi kisebbségeknek mar korabban elfoga-
dott védelme utan ugyanis nagyobb mértékii érvénye-
stilést adnak azok a nemzeti kisebbségek azel6tt csak
szorvanyosan el6forduld védelmének. A kisebbségekkel
valé banasmod kérdése, az emberi jogokat és a béke
fenntartasat tartva szem eldtt, nem kizardlagos bel-
iigye az allamoknak, hanem mindkét szempontbdl nem-
zetkozi tigy.?)

Y A berlini kongresszuson Waddington, Franciaorszig
képviseldje kiemelte, hogy ha Szerbia az eurdpai allamok csa-
ladjaban egyenjogtisagot kivan, el kell ismernie azokat az elve-
ket, amelyek az eurdopai allamok berendezésének alapjat ké-
pezik.

%) Mér Bluntschli elismeri kodifikalt nemzetkdzi jogéban
a beavatkozasnak jogossagat abban az esetben, ha az emberi
jogok egy nemzetiségnek karara megsértetnek (25. cikk),
kiemeli, hogy a nemzetiségek megvédésére vonatkozd garan-
cidk hidnya nagy hatranya a nemzjetk6zi jognak ¢és ennél a
kérdésnél tulsagba viszik az allami szuverenitist. — Az tjabb
nemzetkozi jogban ez mindinkabb el van ismerve. Igy az Aland
szigetek ligyében a Nemzetek Szovetsége altal kikiildott nem-
zetkozi  bizottsdg jogi véleménye szerint a szuverenitdssal
vald nyilvanvald huzamos visszaélés az allam népe egy tore-
dékének karara nemzetk6zi bonyodalomra adhat okot ugy.
hogy az tigy kilép a kizarélagos allami hataskorbdl és a Nem-
zetek Szovetségének szférajaba 1ép. (Journal Officiel, Supplé-
ment spécial No. 3. 5. 1) De Visscher a Kkareliai kérdésben
adott jogi véleményében kifejti, hogy nem a kizardlagos allami
hataskorbe tartozonak tekintendé egy olyan vita, amely abbol
szarmazik, hogy az allam szuverenitasaval nyilvanvaléan és
huzamosan visszaél egy nemzeti kisebbséggel szemben. (Publi-
cations de la Cour permanente de justice internationale, Série
C. No. 3. Vol. I. 77. 1) Wilson 1918 januar 18-iki tiizenetében,
amelyben a tizennégy pontot felallitja, leszOgezi az Osszes né-
pek és nemzetiségek igazsaganak és ama joganak alapelvét,
hogy nzonos fe'tételek meMett szabadon és biztonsagban élje-
nek egymas mellett, tekintet nélkiil arra, vajjon erdsek-e, vagy
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A kisebbségi szerzodések tehat nem teremtettek ]
nemzetkdzi szabalyt, csak altalanosabba tették a sza-
baly alkalmazasat és azt fejlesztették. A nagyhatalmak
csak a nemzetkozi jognak egy elismert szabalyat érvé-
nyesitették, amikor az uj allamoknak, illetve a meglévo
allamok teriileti gyarapodasanak elismerését kapcso-
latba hoztak a kisebbségi szerzédéseknek az illeto alla-
mok altal valo elfogadasaval.’) Az allamok pedig a nem-
zetk6zi jogrend egy elismert szabalyanak vetették ala
magukat, amidén a kisebbségi szerzodéseket elfogadtak.

I1l. A kisebbségi szerzédések korlatozzak az alla-
mok hatalmat, az Aallamhatalom korlatozasa azonban
nem ellenkezik a szuverenitassal. Végeredményben min-
den nemzetkozi szerzodés az allamhatalom korlatozasat
foglalja magaban, mert az allamot bizonyos magatar-
tasra, szuverén elhatarozasra vagy elhatarozastol tar-
tozkodasra, cselekvésre vagy cselekvésektdl tartozko-
dasra kotelezi. Az 0j békeszerzodések is szamtalan
iranyban korlatozzak az allam szuverén elhatarozasat.?)
Az alkotmanyjog minden szabad allamban az allamha-
talomnak szamtalan korlatjat allitja fel, az egész egyéni

gyengék. Es 1918 februar 21-iki szenatusi beszédében, amely-
ben a négy pontot feiallitja, kijelenti, hogy a népek igazsagos
igényei ¢és jogai a nemzetkozi vonatkozasok egész teriiletével
éppen annyira kapcsolatban vannak, mint a nyersanyagokhoz
és egyforma méltanyos kereskedelmi feltételekhez valo igé-
nyiik.

) Erre utalas torténik a k. sz-ek bevezetésében. Igy
szerb-h.-szl. k. sz. 1. bek.: ,Tekintettel arra, hogy az 1913. év
kezdete oOta nagy teriiletek csatoltattak a szerb kirdlysaghoz”,
roman k. sz. bev. 1. bek.: ,Tekintettel arra, hogy ama szerzo-
dések értelmében, amelyeket a Szovetséges és Tarsult Foha-
talmak alairasaikkal ellattak, a roman kiralysdg nagy teriileti
gyara}aodéséhoz jutott, illetve fog jutni.”

) igy pl. a versaillesi békeszerzodés 80. cikke és az Ausz-
triaval  kotott békeszerzodés 88. cikke Ausztrianak Németor-
szaggal egyesiilését a N. Sz. Tandcsanak beleegyezésétdl teszik
figg6vé. Maga a N. Sz-nek alapokmanya korlatozza az alla-
moknak hadiizenési, békekotési és szerzodéskotési  jogat és
mennél inkabb kiterjed a N. Sz.-nek mikodési kore, ez a kor-
latozas annal nagyobb lesz.
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szabadsag (az alapjogok) az allamhatalom korlatozasa.
Az allamhatalom korlatozdsa még nem a szuverenitas
megsziinése.”)

Eppen a kisebbségek védelme szempontjabol a legha-
tarozottabban szembe kell szallnunk azzal a felfogassal,
amely a szuverenitasnak minden nemzetkozi jogot le-
hetetlenné tevo régi fogalmahoz ragaszkodik, mely min-
den jog forrasanak egyediil az allamot hajland6 elis-
merni és a nemzetkdzi jogrendet tagadva, a kisebbsége-
ket ki akarja szolgaltatni az egyes allamok tetszése sze-
rinti elbanasnak.

Ha a korabbi nemzetkozi jogszabalyozasok nem ta-
madtak meg az illetd allamok szuverenitasat (igy kiilo-
nosen a berlini szerz6dés), akkor azt a kisebbségi szer-
zO0dések sem teszik. A berlini szerz6dés nem akada-
lyozta a hatalmakat abban, hogy az illeté allamokat szu-
veréneknek tekintsék. Ezek még kevésbbé tekintették
magukat nem szuveréneknek. A kisebbségi szerzddések
is elismerik az illeté allamoknak szuverenitisat?), ami-
nek elismerése kiillonben mar a szerz6déskotés tényében
benne van, mert csak szuverén allamok kozt johet 1étre
nemzetkozi szerz6dés. Ennélfogva ellentmondas lenne
abban, hogy egyfeldl elismerik az allamok szuverenita-
sat, masfel6l azonban oly kotelezettségeket erdltettek
rajuk, amelyek sértik szuverenitasukat.®)

Y A két fogalomnak &sszezavarasibol magyardzhato, ha
némely jogi irdk is a kisebbségi szerzodésekben a szuvereni-
tasrol lemondast latnak. Igy Lucien-Brun: Le probléme des
minorités. 185. 1.

3 Igy a csehszlovik k. sz. bevezetése utal a csehszlovak
allamnak, mint oly allamnak elismerésére, amely a nemzetek
csaladjanak szuverén ¢és filiggetlen tagja; a szerb-h.-szl. k. sz
bevezetése: ,,..a végbol, hogy a Szerbek, Horvatok és Szlo-
vének kirdlysaga elnevezés alatt fiiggetlen és egyesitett alla-
mot alkossanak.”

% Erre utal Clemenceau Paderewszki-hez intézett levelé-
nek 6. szakasza: .,Az allami szuverenitassal semmi Ossze nem
egyeztethetés nincsen abban, ha az allam elismeri és segélyezi
azokat az iskolakat” stb. (a kisebbségi iskolakrol van sz0).
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IV. Az érdekelt allamoknak az a kifogasa tehat a
kisebbségi  szerzddésekkel szemben azoknak alairdsa
elétt, hogy ily kotelezettségek elvallalasa sérti szuvere-
nitasukat, nem all meg.') A szerzédést alairt allamoknak
a szuverenitdsra vald hivatkozassal tett kifogdsa, egy-
szerlien a megkotottségtél mentesiilés szandékaban birja
magyarazatat, de természetesen nem igazolasat.

Az allamok egyfeldl a kisebbségi szerzddéseket szu-
verenitasukkal ellenkezonek ¢és beliigyeikbe vald avatko-
zasnak mindsitették, masfel6l a kisebbségi szerzédések-
nek az Osszes allamokra vald alkalmazasat kivantak. Ez
utobbi azonban nem a szuverenitassal, hanem az alla-
mok egyenrangusagaval fligg 6ssze. Mert ha a ki-

) Ezzel a semmiképpen meg nem &ll6, elcsépelt kifogas-
sal taldlkozunk mindig, ha a kisebbségi védelemnek valamely
szilkséges reformjar6l, megjavitasarol van sz6. A Népliga
Egyesiiletek Unidjanak 1922. ¢évi pragai {ilésén a kisebbségi
védelem megjavitdsa targyaban eléterjesztett javaslatokat a
lengyel, roman, csehszlovak ¢és jugoszlav delegatusok azzal
utasitottdk vissza, hogy azok megtamadjak allamaik szuvere-
nitasat és e tiltakozasuk utan elhagytak az iiléstermet.

A fent kifejtettek szerint Itélendé meg a kisebbségi szer-
z6dések Iétesitése idején Olaszorszag részérdl emelt az a ki-
fogas, hogy hasonld szerz6dés aldirasa nem egyeztethetd Osz-
sze az O nagyhatalmi jellegével, valamint a Motta svajci dele-
gatus altal a Nemzetek Szovetségének 1920 december 15-i
teljes tlésén tett kifogas, hogy a kisebbségi szerzédések kote-
lez6 elfogadasanak kimondasa (Robert Cecil-nek az 1920 dec.
10-iki  kozgyiilésen tett inditvanya) az 4allamok szuverenita-
saba valo belenyulast jelentene.

A nagyhatalmi allassal nem jar a szuverenitdsnak a tobbi
allamokétol eltéré valami kiilonds természete. A szerzdések
altalanosan  kotelezd  elfogadasanak  kimondasat sem lehet a
szuverenitasba vald belenyalasnak tekinteni, mert ami bizo-
nyos allamoknak szuverenitdsdit nem sérti, az a tobbieket sem
sértheti. EllenkezOleg a kisebbségi szerzddések ellen az érde-
kelt allamok részér6l mar alairasuk el6tt abbol a szempontbol
emelt kifogast, hogy azok nem terjednek ki az 0Osszes tekin-
tetbe jovo allamokra, indokoltnak kell tekinteniink, és pedig
azért, mert az altalanossagnak hianya kiilonbségeket allapit
meg az Aallamok kozt a szerzédéseket alairt allamoknak capitis
diminutio-javal, ami az allamok egyenrangiisiganak az ujabb
nemzetkozi jogban is fenntartott alapelvével ellenkezik.
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sebbségi szerzddések sértik a szuverenitast, és a bel-
iigyekbe vald beavatkozast jelentenek, ezen jellegiikon
nem valtoztat az, ha az Osszes allamokra Kiterjesztet-
nek. Legfeljebb akkor egyforman sértik az Gsszes alla-
mok szuverenitasat és egyforman beavatkozast képeznek
a beliigyekbe. A kérdés lényege azonban az, hogy nem
ellenkeznek a szuverenitassal és nem képeznek a bel-
iigyekbe vald beavatkozast, amint ezt a nemzetkdzi jog
el is ismerte.

Kétségteleniil az allamhatalomnak korlatozasat ké-
pezik a szerzédések, de ez nem Osszeegyeztethetetlen a
szuverenitassal. A modern allammal a hatalom korlato-
zottsaga eo ipso vele jar. Ha a szerz6dések nagyobb
mérvii korlatozasokat allapitanak meg az allamokra a
nemzeti kisebbségek védelme altal, mint amindket a
nemzetkdzi jog eddig elismert, ennek megvolt a maga
oka. Az illetd allamok mindegyikének nagyobbszamu
nemzeti kisebbség jutott, amelyeknek védelmét az alta-
lanos béke érdekében is sziikségesnek tartottak.

I11. Fejezet.

A Kisebbségek és a Kisebbségi jogok.
18. §. A kisebbségek.

1. A kisebbségi szerzédések a vallasi kisebbségek
nemzetkozi védelme mellett a nemzeti kisebbségek nem-
zetkozi védelmét az allamoknak jo részére Kkiterjesztik.
Arra nézve, hogy a nemzeti kisebbségek valdoban védve
legyenek, mindenekel6tt meg kell hatarozni, hogy mit
értiink nemzeti kisebbség alatt. A szerzddések azonban
magat a nemzeti kisebbségnek 'fogalmat kozelebbrél meg
nem hatarozzak.

A kisebbségi szerzédések (ép ugy a békeszerzodé-
sek) nem is hasznaljak a ,,nemzeti kisebbség” kifejezést,
hanem attdl eltérd terminologiat alkalmaznak. Nevezete-
sen az ,.etnikai, valldsi, vagy nyelvi kisebbségekhez
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tartozé allampolgarokérol’), a tobbségétdl ,eltérd nyelvii
allampolgarok™-rol’) szolanak. Tovabba a szerzédések
szerint, amennyiben a rendelkezések ,,0ly személyeket
érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez
tartoznak”, a Nemzetek Szovetségének védelme alatt
allanak.’) A Nemzetek Szovetsége Tanacsanak a Nem-
zetek Szovetségének védelmébe fogado hatdrozatai is a
szerzddéseknek Osszes rendelkezéseire szolanak ,,ameny-
nyiben azok faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez
tartozé személyekre vonatkoznak™.*)

Az elébbi rendelkezések allampolgarokrol az utdb-
biak altalaban személyekrdl tesznek emlitést. Az élet és
Szabadsag védelmét ,,az orszdg minden lakosanak szii-
letési, allampolgarsagi, nyelvi, faji vagy vallasi kiilonbség
nélkiil” kell biztositani. Tovabba a vallasgyakorlatnak
szabadsaga szintén az orszagnak minden lakosat meg-
illeti.”)

Il. Ehhez képest a kisebbségeknek altalaban két ne-
mét kiilonboztethetjiik meg. Nevezetesen:

1) ... ressortissants polonais appartenant a des minorités
ethniques, de religion ou de langue” lengyel k. sz. 8-9. cikké-
ben ¢és a tobbi k. sz. megfeleld cikkeiben.

3 .. ressortissants polonais de langue autre que le polo-
nais”, illetve .. autre que la langue polonaise” a lengyel
k. sz, 7-8. cikkében ¢és a tobbi k. sz. megfeleld cikkeiben.

% .. dans la mesure ou les stipulations des articles pré-

cédents affectent des personnes appartenant a des minorités
de race, de religion ou de langue”, lengyel k. sz. 12. cikk és a
tobbi k. sz.-nek megfeleld cikkei, osztrak b. sz. 69. cikk, ma-
gyar b. sz. 60. cikk, bulgar b. sz. 57. cikk.

3) . dans le mesure ou elles affectent des personnes
appartenant a des minorités de race, de religion, ou de lan-
gue”.

%) Lengyel k. sz. 2. cikke és a tobbi k. sz.-nek megfeleld
cikkei, osztrak b. sz. 63. cikk, magyar b. sz. 55.cikk, bulgar
b. sz. 50. cikk, torok b. sz. 38. cikke. A békeszerz6déseknek
azok a rendelkezései is, amelyekben bizonyos allamok elisme-
rik kotelezettségiiket a védelemre, nem allampolgarokrol, na-
nem 4ltalaban lakosokrol (,habitants™) szolnak. Igy a versail-
lesi b. sz. 93. cikkének 1. bekezdése, hasonloképpen a magyar
b. sz. 44., 47. cikkei, az osztrak b. sz. 51. cikke.
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a) olyan faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez
tartoz6 személyek, akik egy mas allamnak polgarai és

b) annak az &llamnak, amely magat kisebbségi
(vagy béke-) szerz6déssel a kisebbségeknek védelmére
kételezte, olyan allapolgarai, akik etnikai, vallasi vagy
nyelvi kisebbségekhez tartoznak.")

Hogy a kisebbségeket altalaban igy kell érteni, ez a
kisebbségi szerzddések céljabol is vilagos. A kisebbségi
szerzédések ugyanis egyfeldl a modern allammal egyiitt-
jaro bizonyos altalanos kormanyzati elvek érvényesiilé-

) Helmer Rosting: Protection des minorités 1. 1. és a
N. Sz.-nek ezzel egyezd tartalmu La Société des Nations et
les minorités c. kiadvanya 5. 1. ,,A 12. cikk szovege, amely a
Nemzetek Szovetségének illetékességét megallapitja, teljesen
megfelel a kisebbség tagabb fogalmanak, amely a fentidézett
cikkekbdl eldall (t. i. a kisebbségi szerz6dések 2. cikkébdl, va-
lamint a versaillesi szerz6dés 93. cikkéb6l), amidén a ,,faji,
vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozd személyekrél” be-
sz¢l anélkiil, hogy ezen személyeknek politikai hovatartozasat
emlitené.” (,Le texte de larticle 12, qui fixe l'étendue de la
compétence de la Société des Nations, correspond entiérement
a Sa conception plus large de la minorité résultant des articles
susindiqués (art. 2 des traités des minorités, art. 93 du traité
de Versailles) lorsqu'il parle ,de personnes appartenant a des
minorités de race, de religion ou de langue” sans Sattacher a
l'allégeance politique de ces personnes”.) — mondja az A. N.
B.-nak a lengyel allampolgarsag iigyében adott 1923 szept. 15.
kelt jogi véleménye. Publications de la Cour permanente de
justice internationale Série B. Recueil des avis consultatifs.
No. 7., 15. 1. — Ehhez képest Fauchille-nak azt az allaspontjat,
hogy a kisebbségek ,alatt csak azokat a személyeket kell ér-
teni, akik részét képezik az allamnak, amelyben laknak”
(Traité de droit international public 1. 813-814. 1.), nem lehet
elfogadni. Az allamnak részét u. i. csak az allampolgarok ké-
pezik. De a k. sz.-ek az idegen részére is biztositanak bizo-
nyos jogokat, ha. etnikai, vallasi, vagy nyelvi tekintetben kii-
16nbozik a tobbségi nemzettél. Mas helyeken Fauchille is meg-
allapitja, hogy a szerzédések ,az Osszes lakosok életének, sza-
badsaganak és vallasanak tiszteletére kotelezik az allamokat”
(i. m. 1. 759. 1.). Mar pedig az Gsszes lakosokban a nem allam-
polgarok, csak az allam teriiletén allandéan tartézkodok is
benne vannak. A k. sz.-ek csak a berlini szerz6dés altal kije-
161t utén haladnak tovabb e részben. Mar pedig a berlini szer-
z6dés a nem allampolgarok részére is biztosit bizonyos emberi
jogokat (az 5., 27., 35. és 44. cikkekben).
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sét kivantak biztositani. Masfeldl az allamokba bekebe-
lezett kisebbségek elnyomatasat kivantak kizarni, illetve
kisebbségi nemzeti létiiknek és fejlodésiiknek bizonyos
minimalis garanciait megadni. Az elsé kategoriaba tar-
tozd rendelkezések az idegenekre és az allampolgarokra
egyarant kiterjednek. Ellenben a masodik kategoriaba
tartozo rendelkezések csak azokra az allampolgarokra
terjednek ki, akik a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbsé-
gekhez tartoznak.

Il. A szerzédések, mint mondottuk, nem adjak ha-
tarozott fogalmat a nemzeti kisebbségnek, illetve a nem-
zeti kisebbséghez tartozasnak. A nemzeti kisebbséghez
valé tartozasnak bizonyos targyi jegyeit adjak akkor,
amikor az etnikai, faji és nyelvi kisebbségekrol beszélnek.
Az etnikai kisebbség és a faji kisebbség nyilvan egyet
akar jelenteni, mert a szerz6désekben egy értelemben
felvaltva hasznaltatnak.) Mindketté a leszarmazasra
utal. A szerzddések azonban semmi kozelebbi meghata-
rozast nem adnak. Nem mondjak meg, hogy a faji és et-
nikai vonds, vagyis a leszarmazas alapjan, valamint a
nyelv alapjan hogyan allapitandd meg a nemzeti kisebb-
séghez tartozas. Nem mondjak meg kozelebbrol, hogy
miné személyekbdl allanak azok a csoportok, amelyek
az ,etnikai kisebbség”-et, a ,faji kisebbség”-et és a
,wnyelvi kisebbség”-et képezik. Vagyis, nem mondjak
meg kozelebbrdl, hogy mind ismertetd jelek sziiksége-
sek ahhoz, hogy valaki egy nemzeti kisebbséghez tarto-
zonak legyen tekinthetd.

A hosszas, hiabavald kisérletek utan, melyeket a
statisztika arra nézve tett, hogy a nemzetiséghez vald
tartozast ily kiilsé ismérvek, targyi jegyek alapjan alla-
pitsa meg, altalaban el van ismerve, hogy ezt a hova-
tartozast ily alapon kielégitdleg nem lehet megallapitani.
Ugy a leszarmazasnal, mint a nyelvnél ugyanis olyan

Y) Minden lakos, faji kiilonbség nélkiil (lengyel k. sz
2. cikke és a tobbi szerzdés megfeleld cikkei), minden allam-
polgar, faji kiilonbség nélkiil (7. cikk), az etnikai kisebbségek-
hez tartozé allampolgarok (8-, 9. cikk), a faji kisebbségekhez
tartoz6 személyek (12. cikk).
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nehézségek meriilnek fel, amelyek a nemzeti kisebbség-
hez val6 tartozésnak biztos megallapitdsat minden eset-
ben nem teszik lehetévé.") Ennélfogva ujabban mindin-
kabb elfogadotta valik az elméletben annak elismerése,
hogy sem a szarmazas, sem a nyelv nem képezhetik a
nemzeti kisebbséghez valo tartozasnak jogilag hasznal-
hato kiilsé jeleit. Minthogy a nemzetiség az egyesek
nemzeti érzésén, egyiivé tartozasi tudatan alapszik, en-
nélfogva a nemzetiséghez, a nemzeti kisebbséghez valo
tartozast nem lehet a nem hasznalhato targyi ismérvek
alapjan megallapitani, hanem azt a szubjektiv ismérvet
kell elfogadni, amely az egyesek abbeli sajat bevallasa-
ban all, hogy miné nemzetiséghez tartozonak érzi és te-
kinti magat. A nemzetiségnek lényege ugyanis a bizo-

Y A népek ugyan fSleg a kozos leszarmazds alapjan ke-
letkeztek, azonban ma mar a nemzetiség megallapitasanak a
leszarmazasi alapra helyezése nagy nehézségekkel jar. Nehéz
megallapitani, hogy valaki kizarolag bizonyos nemzetiségii
el6doktdl szarmazik. Mennyi idére menjen vissza az el6dok-
nek kozés leszarmazasa és mi torténjen az esetben, ha az el6-
dok kiilonb6z6 nemzetiségliek voltak? A csaladnév a leszar-
mazds megallapitasira nem alkalmas, mert lehet, hogy mar
eredetileg sem felelt meg a nemzetiségnek, késébb pedig nék
kevésbbé lehet alkalmas a szarmazds megallapitasara, ha a
csaladban mas nemzetiségilickkel valo keveredés foglalt he-
lyet. A nyelv sem olyan alap, amelyen a nemzetiséghez tarto-
zas minden esetben biztosan megallapithatd, bar rendszerint
ezt tekintik irdnyadonak; igy pl. az Ausztria és Csehszlovakia
kozt kotott brinni szerzodés szerint a békeszerzédésnek ez a
kitétele: ,.faj és nyelv” ugy értelmezendd, hogy ,altaldban f6-
leg a nyelvet kell a népi hovatartozas (Volkszugehorigkeit)
legjellemzdbb jelének..tekinteni” (9. cikk). A hivatalos statisz-
tikak rendszerint laz anyanyelvet veszik alapul. De mar az is
kérdés, mit kell az anyanyelv alatt érteni. Winkler Kkimutatja,
hogy ez hatféle értelemben vehetd (az anya nyelve, az atya
nyelve, a szilék nyelve, a gyermekkori nyelv, a legjobban
beszélt nyelv, a legszivesebben beszEélt nyelv. Die Bedeutung
der Statistik fiir den Schutz der nationalen Minderheiten 38.1.).
A csaladban hasznalt nyelv és a tarsalgasi nyelv sem adnak
biztos alapot. Az angol anyanyelvii ir, a nem zsido nyelvet be-
sz¢l6 zionista, a dan nyelvet beszél6 északschleswig-i (daniai)
német eléggé mutatja, hogy még a nyelv sem az az alap, ame-
lyen a nemzetiséget minden esetben biztosan meg lehet alla-
pitani.
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nyos népkozosséghez, kulturkozosséghez vald tartozas-
nak tudata és akarata.”)

Ez a tekintetbevétel vagy kiegészitdleg torténhet a
targyi ismérvek mellett, amennyiben t. i. ezek kétséges
eredményt adnanak. Vagy a népi hovatartozas megalla-
pitisa egyenesen az egyesnek bevallasa alapjan kell,
hogy torténjen.?) Ujabban mind éltalinosabba valik az
az allaspont, amely szerint a nemzeti kisebbséghez tar-
tozasra nézve az egyéni bevallas legyen donto.

1) Mar Buntschli szerint a nemzetiség Iényegileg a szel-
lemi  kOzOsségen  alapszik.  (Deutsches  Staats-Worterbuch,
1862. VI. 154. 1)

%) Ez és az ezen alapon felallitandd nemzetiségi katasz-
ter az elméletben és a gyakorlatban egyarant a régi Ausztria-
ban meriill fel. Mar Herrnritt fellépett a nemzetiségi katasztarek
mellett (Nationalitit und Recht, 1899), majd Renner: Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen, 1918, Bernatzik: Uber natio-
nale Matriken, 1910. A régi Ausztridban ez gyakorlatilag is
megvalosult a németek és morvaorszagi csehek kozt 1905-ben
Iétrejott u. n. morva kiegyezés altal, amely nemzetiségi va-
lasztasi kataszterek felallitdsat rendelte el. Egyébirant azt az
alapelvet, amely szerint a nemzetiség az illetének szabad be-
vallasa alapjan allapitandd6 meg, mar a régi Ausztria kozigaz-
gatasi birosaga allanddan érvényesitette. Az osztrak kozigaz-
gatasi birosagnak ide vagd szamos itélete kozt az 1907 nov.
14-én 10.203. sz. alatt kelt itélete szerint: ,,Amint a nemzetiség-
nek lényegéhez tartozik, hogy masokkal szemben mint egység
és zart egész nyilvanul meg ¢és mikodik, Ggy az egyesre néz-
ve valamely nemzetiséghez tartozdsa az Ontudatnak és érzés-
nek dolga; éppen ezért, ha konkrét esetben az egyes nemzeti-
sége forog kérdésben, ennek meghatarozasara csak az illets-
nek e részben a hatosag elott, amint ez feltehetd, komolyan
és megfontoltan tett kijelentése lehet mérvado.” (Budwinszki:
Sammlung der Erkenntnisse des k. k. Verwaltungsgerichts-
hofes, 5492. A. szam).

A kisebbségek védelme eszméjének ujabb fejlédése soran
mar a vilaghaboru alatt mindinkdbb erdsbodik ez az allaspont.
Mar az allandé béke kozponti szervezetének 1917. évi christia-
niai konferencidjan elfogadott Koth-féle tervezet, a nemzeti ki-
sebbségek védelmére magaéva teszi. Hasonloképpen az 1917.
évi berni Népligakonferencia altal elfogadott tervezet, a német
nemzetk6zi jogi tarsulatnak népszOvetségi tervezete, a béke-
konferencianal —mikodott  zsido  delegaciok  bizottsaganak  a
békekonferencidhoz  intézett  emlékiratdban  foglalt  kisebbségi
szerzddéstervezet (az 5. cikk a nemzeti kisebbségeket auto-
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IV. A szerzédéseknek mindenesetre nagy hidnya,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozasnak ismérveit
kozelebbrdl nem hatarozzak meg. Semmi kozelebbi ren-
delkezést nem tartalmazvan, amelyeket a kisebbség-
védelmére kotelezett allamoknak sajat belsé jogszabaly-
alkotasaikban figyelembe kell venni, modot és lehetd-
séget nyujtanak arra nézve, hogy azok a nemzeti ki-
sebbségekhez vald tartozas kérdésében oOnkényes ren-
delkezéséket tegyenek és mar ezzel elnemzetietlenitési
politikat folytassanak.’) Lehetéséget nyujt a szerz6dé-
sekben e részbeni kozelebbi rendelkezéseknek hidnya
arra, hogy valakinek népi hovatartozasat akarata elle-
nére a hatosagok allapitsak meg, aminek a kisebbségekre
altalaban, de mindenek el6tt a kisebbségek iskolai jo-
gaira a legnagyobb mértékben hatranyos kovetkezmé-
nyei lehetnek.”)  Lehetséget nyujt tovabba a kiemelt

nom organizacioknak  kivanta tekinteni, amelybdl hatarozott
nyilatkozattal mindenki kiléphet). A nemzetiségnek a szabad
bevallas alapjan megallapitasat és a nemzetiségi katasztereket
kivanja az eurdpai nemzeti kisebbségeknek 1926. évi masodik
genfi kongresszusa 4ltal elfogadott hatdrozat is.

) Ennek meggatlasira vannak egyes rendelkezések. Igy
a csehszlovak alkotmany 134. cikke szerint: ,,Az erdszakos el-
nemzetlenitésnek minden modja tiltva van. Ennek az alapelv-
nek figyelembe nem vételét a torvény biintetendd cselek-
ménynek mindsitheti.” Erre vontakozé biinteté rendszabalyok
azonban mindeddig nem alkottattak. A Fels6-Sziléziara vonat-
kozdé német-lengyel egyezmény szerint (74. cikk) az a kérdés,
hogy valaki egy faji, nyelvi, vagy wvallasi kisebbséghez tar-
tozik-e vagy sem, a hatésdgok részér6l semmiféle vizsgalat-
nak vagy kétségbevonasnak targyat nem képezheti. — Ugyan-
ezen szerzOdésnek 131. cikke szerint arra nézve, hogy mind
az iskoldba jar6 gyermekeknek anyanyelve, egyediil az isko-
laztatasért felelés személyek nyilatkozata mérvadd, amely
hatdsagi feliilvizsgalatnak targyat nem képezheti.

%) A kisebbségi szerzédéseket alairt allamok messze van-
nak az észt alkotmanynak alapelvétol (20. cikk), amely sze-
rint minden polgarnak szabadsagaban all nemzetiségét meg-
allapitani. A nemzeti kisebbséghez vald tartozas kérdésében a
szarmazassal kapcsolatban helyet foglaldo visszaélésekre szol-
galjanak példaul a kovetkezék. Az 1918 nov. 16-an kelt szerb-
horvat-szlovén rendelet értelmében a szlovén teriileten német
magan elemi iskoldkat nyilvanossagi joggal vagy német tan-
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hiany arra, hogy a nemzeti kisebbségeknek szamat ily
modon erdszakosan lecsokkentsék.)

nyelvli nyilvanossagi jogi elemi iskoldkat csak akkor lehet
létesiteni, ha legalabb 40 ,valédi német” iskolalatogatd van
minden osztalyban. ,,Valédi német” az a gyermek, akinek szii-
lei vagy nagysziilei német nyelviiek és német érzelmiiek vol-
tak. (Tehat a nemzetiségi ,.érziilet” mint objektiv ismérv!) Ha
a gyermek szlovén nevli, még ha az anya német is, csak szlo-
vén iskolaba jarhat. (L. Lenz: Die deutschen Minderheiten in
Slowenien 68. 1.) Mindenesetre egyik klasszikus példaja a
,hévelemzés” cimen kozismert eljarasnak. A roman elemi
iskolai torvény szerint: ,az olyan roman szarmazasi polga-
rok, akik elvesztették anyanyelviiket, gyermekeiket csak ro-
man tannyelvii nyilvanos vagy magan iskolakba jarathatjak.”
(8. cikk) Hogy az anyanyelv elvesztése mikor tortént, nem
hatdroz. A szarmazds megallapitasa itt is csak a név alapjan
torténhet, ami el nem fogadhaté. A roman maganoktatasi tor-
vény szerint maganiskoldk csak az iskola tannyelvével azo-
nos anyanyelvil tanulokat vehetnek fel (35. cikk). Minthogy
azonban a magyar anyanyelvi nem zionista zsidokat is zsi-
doknak veszik a szdrmazds alapjan, ennélfogva a magyar
anyanyelvli, nem zionista zsidok felvételét magyar magén-
iskolakban nem engedik meg.

) Erre nézve az illetd allamok népszamlalasai, igy az
1921. évi csehszlovakiai és az 1927. évi romaniai népszamlalas
elegendé példat szolgaltatnak. Az 1921. évi csehszlovakiai
népszamlalasra vonatkozolag kiadott 1920. okt. 30-iki rendelet
értelmében nemzetiség alatt a népi hovatartozast kell érteni,
amelynek f6 kiilsé ismertetd jele rendszerint az anyanyelv.
»A szamlalast végrehajto kozegek csak abban az esetben val-
toztathatjdk meg a nemzetiségre vonatkozo adatot, ha nyil-
vanvalo valotlansag forog fenn. Ez esetben a valtoztatast az
illetdé személynek beleegyezésével keresztiilviszik. Ha a 1éi
ebbe nem egyezik bele, a szamlalo az ligyet a feisébb politikai
hatdsag elé terjeszti, amely az illetét kihallgatja és 14 nap
alatt hataroz.” (20. cikk, 3. bek.) Tehat a hatosag allapithatja
meg a nemzetiséget. Ily moddon tobb szdzezer német nemzeti-
séglit cseh nemzetiségiiként vettek fel a népszamlalas alkalma-
val. — Az 1927. évi roman népszamlalasnal a nemzetiséget az
»etnikai szarmazas” alapjan allapitottak meg, holott el van is-
merve, hogy ez alapon objektiv statisztika nem lehetséges és a
nemzetiségnek ez alapon vald megallapitasit a hivatalos sta-
tisztikak sehol sem fogadjak el. Ez alapon az o&rmény nyelvet
egyaltalaban nem beszéld Ormény szertartdsii katholikus ma-
gyarokat Orményeknek (az Ormények 1669-ben vandoroltak
be Erdélybe és rég teljesen elmagyarosodtak), a magyar nyelvii
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V. Minthogy a kisebbségi szerzédések nemcsak az
etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozo 4l-
lampolgarokra terjednek ki, hanem altalaban olyan sze-
mélyekre, akik az allamnak teriiletén laknak és faji, val-
lasi vagy nyelvi tekintetben nem tartoznak az allam
népének tobbségéhez, tehat kisebbségek alatt ezeket
a személyeket is kell érteni. Minthogy azonban a kisebb-
ségi szerzOdéseknek focélja az illetd allamokba bekebe-
lezett Kisebbségek elnyomatasanak megakadalyozasa,
ezek wvallasi és nemzeti érdekeinek védelme, ennél-
fogva szorosabb értelemben kisebbségek azok az allam-
polgarok, akik vallasi, etnikai, vagy nyelvi tekintetben,
vagyis népi sajatossagukra nézve, kiillonboznek az allam
népének tobbségétsl.t)

nem zionista zsidokat zsidoknak, a német nevii magyarokat,
ha egy szot sem tudtak is németill, németeknek vették fol. Az
ellenkezé6 Dbevallasokat hivatalosan kiigazitottak. Mindkét nép-
szamlalasnal megbirsagoltak ¢és birdsag elé allitottak azokat,
akik mas bevallast tettek, mint amind volt a hatosagi felfogas
nemzetiségiikre nézve.

A nemzetiséghez tartozas politikai célbol, nevezetesen a
nemzeti kisebbségek szdmanak csokkentése céljabol el nem
ismerésének jellemzé példajat adja a roman hivatalos statisz-
tika, amikor a magyarokkal minden tekintetben egy nemzeti-
séget képezd székelyeket kiilon nemzeti kisebbségeknek ve-
szi. Helyesen jegyzi meg Winkler (i. m. 70. 1.), hogy a statisz-
tikanak legfontosabb ¢és legsiirgésebb feladata a kisebbségek
védelme terén az, hogy megvédje a kisebbségeket a rossz-
akarati hivatalos statisztika altal valo karositassal szemben

Y) Csak az allam egész teriiletén levd kisebbségben létiik
lehet hataroz6. Olyan teriileteken ugyanis, ahol a kisebbségek
nagyobb tomegben élnek egyiitt, ott Ok alkotnak tobbséget és
az orszagos tOobbséghez tartozd azok az allampolgarok képez-
nek kisebbséget, akik azon a terilleten laknak. A k. sz-ekben
bizonyos iskolai jogok ahhoz a feltételhez vannak kotve, hogy
nem tobbségi nyelvil, illetve az etnikai, vallasi vagy nyelvi ki-
sebbségekhez tartozd  allampolgarok ,jelentékeny  aranyban”
lakjanak. Lengyel k. sz. 9. cikke és a tobbi k. sz.-eknek meg-
felel6 cikkei. Tovabba némely k. sz.-ben az autonémidra vo-
natkozod rendelkezéseknek is az az alapja, hogy azon a terii-
leten a kisebbség nagyobb tomegben €l egyiitt. Kiilonben a ki-
sebbségeknek teriileti eloszlasa nem jon tekintetbe.

A N. Sz.-nek hatodik kozgyililésén Mello-Franco braziliai
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19. §. A kisebbségi jogok.

I. A kisebbségi (és az illeté béke-) szerzédések nem
valami rendszeres felsorolasban adjak elé a védetni ki-
vant jogokat, hanem azokat olykor felesleges ismétlések-
kel és kiilonboz6 szabadsagoknak egy cikke ala foglala-
saval tartalmazzak.")

tanacstag  jelentést terjesztett elé6 a kisebbségek védelme
igyében, amelyet a kozgyllés elfogadott. A jelentés sze-
rint  ethnikailag kiilonb6z6  Kollektiv  egységeket  képezo
csoportoknak puszta egymas mellett 1éte az allam terii-
letén és annak fennhatésaga alatt nem elegendd arra, hogy el-
ismerjilk az illetd allamban, a népességnek tobbsége mellett,
egy kisebbségnek a 1étét, amelynek sziiksége van a N. Sz.-re
bizott védelemre. Hogy egy kisebbség Iétezzen a fennalld
szerzOdések értelmében, kell hogy az bizonyos nemzetiségek
kozt szazadokra vagy akar rovidebb idére visszamend kiiz-
delmeknek ¢és bizonyos teriiletek egyik szuverenitas alol a
masik ala keriilésének legyen eredménye egymast kovetd tor-
téneti szakokon at.” (,La seul co-existence de groupements
humains formant des entités collectives ethniquement différen-
tes dans le territoire et sous la jurisdiction dun Etat ne suf-
fit pas pour que l'on soit obligé de reconnaitre l'existence dans
cet Etat, aux cotés de la majorité de sa population, d'une mi-
norité ayant besoin de la protection confiée aux soins de la
Société des Nations. Pour qu'il existe une minorité, dans le
sons des traités actuels, il faut qu'elle soit le produit de lut-
tes remontant a des siécles, ou méme moins lointaines, entre
certaines nationalités, et du passage de certaines territoires
d'une souveraineté a une autre, & travers des phases histori-
ques successives.”) Rapport a la septiétme Assemblé de la S.
d, N. sur l'ouvre du Conseil A. 6. 1926. 47. 1.

Erre csak azt mondhatjuk, hogy a kisebbségeknek ez a
meghatarozasa semmi lathaté kiilsd jelét, kritériumat nem adja
a kisebbségeknek. A hosszabb-rovidebb idére visszamend kiiz-
delmek, amelyekre Mello-Franco wutal, természetszerilleg ép-
pen az ethnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagoknak az allam
altal valo elismerése irant folytak. Masfel6l a nemzeti kisebbsé-
gek nem minden esetben a teriileti valtozasok kovetkezése-
ként allanak el6, hanem mar az allam kialakuldsakor is meg-
vannak.

A szerzddések a Mello-Franco altal felhozott tényezdket
nem tekintik sziikségeseknek a kisebbségek fogalmahoz.

I) A Clémenceau-féle levél 5. pontja a kovetkezd elemzé-
sét adja a lengyel kis. szerzddésben foglalt jogoknak. (A cik-
kek idézése a lengyel k. sz. elsd tervezetére vonatkozik.) A
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A szerzédésekben védett jogok a kovetkezok:

a) az élet és szabadsag joga’);

b) jog az allampolgarsagra és annak valtoztata-
sara’);

C) jogegyenlOség (vagyis a torvény elbtti egyenl6-
ség, a polgari és politikai jogoknak azonossaga, az
egyenld hivatalképesség, az egyenld foglalkozasi €s ipar-
lizési jog, a jogilag és tényleg egyenld banasmod és biz-
tositékok®):;

d) a vallasszabadsag®);

e) tanszabadsag);

f) a szabad nyelvhasznalat joga®);

g) jog a konnyitésekre a birdsagok el6tti nyelvhasz-
nélatné17);

h) a jog méltanyos részre azokbdl az Gsszegekbdl,
amelyek a kozvagyon terhére kozkoltségekben nevelési,
vallasi vagy jotékony célra fordittatnak®);

2-5. (ma 3-6.) cikkek azt kivanjak biztositani, hogy az at-
engedett teriilletek Osszes lakosai birjdk az allampolgaroknak
Osszes kivaltsagait. A 6. (7.) cikk biztositja az Osszes lakosok-
nak azokat az elemi jogokat, amelyek minden civilizalt allam-
ban meg vannak adva. A 7-8. (ma 8-9.) cikkek megakada-
lyoznak minden igazsagtalansagot azokkal a lengyel allam-
polgarokkal szemben, akik vallasuknal, nyelviiknél ¢és fajuknal
fogva kiilonboznek a lengyel népesség tobbségétol. A kovet-
kez6 cikkek kiilonboznek az elobbiektdl, amennyiben bizonyos
kisebbségi csoportok szamara fenntartott kivaltsagokat tartal-
maznak.

A kivaltsag” szot természetesen nem szabad abban az
értelemben venni, amelyet annak a jog tulajdonit. A kisebbségi
jogok csak a jogegyenlGséget jelentik, tehat nem lehetnek ki-
valtsagok.

" Lengyel k. sz. 2. cikk és a tobbi k. sz.-eknek, valamint
a b. sz.-eknek megfelel6 cikkei.

%) U. 0. 3-6. cikkek.

% U. 0. 7-8. cikkek.

Y U.o0.2, 8., 11. cikkek.
%) U. 0. 8-9. cikkek.

%) U. 0. 7. cikk.

N U. 0. 7. cikk.

% U. 0. 9. cikk.
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1) a kisebbségek képviseletét kimondd valasztasi
jog);

j) az autonémiara valod jog?).

Il. Ezeket a jogokat azonban a szerzédések kiilon-
boz6 személyek szamara allapitjak meg. Nevezetesen:

a) Vannak olyan jogok, amelyek az orszag minden
lakosat megilletik sziiletési, allampolgarsagi, nyelvi, faji
vagy vallasi kiilonbség nélkiil. Ezek: az élet és szabad-
sag teljes védelmének biztositasa, tovabba a szabad val-
lasgyakorlat joga®).

b) Mas jogok az Osszes allampolgarokat illetik meg.
Ezek a jogegyenlOség (torvény eldtti egyenlOség és a
polgari és politikai jogoknak azonossaga), a szabad
nyelvhasznalat joga®).

€) Bizonyos, a tobbi allampolgarokat megilleté jo-
gok az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tar-
tozo allampolgarokra kiilon ki vannak mondva. Igy az,
hogy jogilag és tényleg ugyanazt a banasmodot és biz-
tositékokat €lvezik, mint a tobbi allampolgarok. Neveze-
tesen egyenld joggal sajat koltségiikon jotékonysagi,
vallasi vagy szocialis intézményeket, iskolakat és mas
neveldintézeteket 1étesithetnek, igazgathatnak és azokra
feliigyelhetnek, azzal a joggal, hogy azokban sajat nyel-
viiket szabadon hasznalhatjak. Ide tartozik tovabba az
a joguk, hogy nyelviiknek a hatoésagok el6tt akar szoban,
akar irasban valo hasznalata tekintetében méltanyos
kénnyitésekben részesiiljenek.”)

d) Vannak olyan jogok, amelyek a kisebbségeket
csak abban az esetben illetik meg, ha bizonyos teriileten
(varosokban és keriiletekben) jelentékeny aranyban lak-
nak, igy az a jog, hogy az allamtol megfeleld konnyité-

*) Csehszlovak k. sz. 13. cikk.

%) Csehszlovak k. sz. 10-13. cikkek, romén k. sz 11.
cikk, torok k. sz. 147., 149. cikkek, gorog k. sz. 12. cikk.

% Lengyel k. sz 2. cikk és a tobbi szerzddésnek meg-
felel6 cikkei.

% Lengyel k. sz. 7. cikk.

%) Lengyel k. sz. 7-8. cikkei.
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seket kapjanak avégbol, hogy ily allampolgarok gyer-
mekeit az elemi iskoldkban sajat nyelviikdn tanitsak.
Tovabba az a joguk, hogy nekik méltanyos részt kell
biztositani mindazoknak az Osszegeknek élvezetébdl és
felhasznalasabol, amelyek a kozvagyon terhére allami,
kozségi vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi
vagy jotékony célra fordittatnak.")

e) Vannak olyan jogok, amelyek csak bizonyos val-
lasi kisebbségekhez tartozd allampolgarokat illetik meg.
Ilyenek a lengyelorszagi zsidok jogai a zsid6 iskolak se-
gélyezési modjara és a szombat megtartisara nézve,’) a
torokorszagi keresztények és zsidok vallasi és iskolai
autonomikus jogai és igazsagszolgaltatasi jogai,’) a go-
rogorszagi zsidok vallasi jogai,) a Romania teriiletén
laké zsidok allampolgarsagi joga,”) a muzulméanok val-
lasi jogai.?)

f) Végiil vannak olyan jogok, amelyek csak bizonyos
etnikai vagy nyelvi kisebbségeket illetnek meg. Ilyenek
az erdélyi székely és szasz koziileteknek joga vallasi és
taniigyi kérdésekben a helyi onkormanyzatra,”) a Ru-
thénfold szamara biztositott onkormanyzati jog,) a pin-
dusi valachok 6nkormanyzati joga.”)

1. A szerzédésekben megallapitott jogok tehat ab-
bol a szempontbol, hogy kiknek részére vannak bizto-
sitva, a kovetkez6 harom fokategdriat mutatjak:

a) az orszagnak minden lakosa részére biztositott
jogok,

Y Lengyel k. sz. 9. cikke.

%) Lengyel k. sz. 10-11. cikkek.

%) Torsk k. sz. 147-149., 150. cikkek.

% Gorog k. sz. 10. cikk.

%) Roméan k. sz. 7. cikk.

®) Szerb-h.-szl. k. sz. 10. cikk, gorog k. sz. 14. cikk.
"y Roman k. sz. 11. cikk.

®) Csehszlovak k. sz. 10-13. cikkek.

%) Gorog k. sz. 12. cikk.
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b) az Osszes allampolgarok részére biztositott jo-
gok és

C) az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez
tartoz6 allampolgarok, vagy bizonyos vallasi kisebbsé-
gekhez tartozé allampolgarok, illetve bizonyos etnikai,
vagy nyelvi kisebbségek részére biztositott jogok.

A szerzodések akként nemcsak a kisebbségekhez tar-
tozd allampolgarok javara allapitanak meg jogokat és
jogvédelmet, hanem a kiilfoldieknek javara is, amennyi-
ben ezek az orszag teriiletén laknak és olyan személyek,
akik faji, vallasi, vagy nyelvi kisebbségekhez tartoz-
nak.!) Ezek azok a jogok, amelyekhez a szerzGdések
szerint az allampolgarsag nem kivantatik meg (az élet
és szabadsag védelme és a vallasgyakorlat szabadsaga.?)
Tagabb értelemben tehat ezek is kisebbségi jogok.)

) S6t a szerzédéseknek vannak olyan rendelkezései,
amelyek egyenesen ¢és kizardlag a kiilfoldi javara biztositanak
jogokat. fgy van nevezetesen az opcidjognal. Akik az opci6-
jogot gyakoroltak, ezaltal elvesztették allampolgarsagukat, kiil-
foldiekké valtak. A szerzodések azonban bizonyos jogokat biz-
tositanak nekik. Az opcidjog gyakorlasatol szamitott tizenkét
honapig megtarthatjdk 4alland6 lakhelyiiket abban az allam-
ban, amelynek allampolgarsagardl lemondottak; joguk van
megtartani azokat az ingatlanokat, amelyeket ott birtokolnak.
Magukkal vihetik barmi néven nevezendd ingd vagyonukat és
e cimen semminemi kilépési dijakkal nem terhelhetdk. Len-
gyel k. sz. 3. cikk és a tobbi sz.-nek megfeleld cikkei.

) Lengyel k. sz. 2. és 12. cikkei és a tobbi szerzédés meg-
feleld cikkei.

% Ennek a magyarazata, amint lattuk az, hogy 4mbar a
kisebbségi szerzodések kivaltképpen a kisebbségek elnyoma-
tasat a tObbségi nemzet részérél kivantak kizarni és nemzeti
szabad fejlodésiiket biztositani, szilkségesnek talaltak e mellett
bizonyos emberi jogoknak altalanos biztositasat is, azt, hogy
az 1j és megnagyobbodott allamok a modern allam bizonyos
alapelveinek elfogadasara kotelezettséget vallaljanak (a  Clé-
menceau-iéle levél I, Il. cikke). Ehhezképest a szerzédések a
tobbséghez tartozd allampolgarok javara is allapitanak meg
jogokat. Az ,orszag minden lakosa”, a ,minden allampolgar”
rajuk is vonatkozik (lengyel k. sz. 2., 7. cikkei). Ezeket a ren-
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Szorosabb értelemben véve kisebbségi jogok azok
a jogok, amelyek azokat az allampolgarokat illetik meg,
akik a vallasi, etnikai, faji vagy nyelvi kisebbségekhez
tartoznak, amelyek ezek vallasi, etnikai, faji és nyelvi
érdekeit (tehat altaldban a kisebbségi kultira érdekeit)
célozzak szolgalni.

Azok a jogok, amelyek az orszagnak minden lakosat
megilletik és minden allampolgart megilletnek a szerzo-
dések szerint, természetszeriileg az etnikai, vallasi, vagy
nyelvi kisebbségekhez tartoz6 allampolgarokra is kiter-
jednek, mint amely jogok a védelemnek elsésorban ko-
vetelményét képezik.

20. §. A kisebbségi jogok nemei.

I. A kisebbségi szerzédések kiilonbdzo természetii
jogokat allapitanak meg, illetve kiillonbdz6 természetii
jogoknak megadasara kotelezik az allamokat. Ezek a jo-
gok a kisebbségeknek az allambani helyzetét hatarozzak
meg annyiban, amennyiben ennek nemzetkozi jogilag
meghatarozasat a szerzédéseknek megalkotoi sziiksé-
gesnek gondoltak. Meghatarozzak pedig oly moédon, hogy
egyfeldl nekik bizonyos szabad cselekvési kort biztosi-

delkezéseket is alaptorvényiil ismerték el az allamok. Csak a
Nemzetek Szovetsége altali védelem nem terjed ki rajuk (12.
cikk). Erre vonatkozik Brunet helyes megallapitasa. ,,A cseh-
szlovak 4allam — mondja — koteles az altala aldirt szerzédés
értelmében megadni a szabadsag ¢és igazsagossag elvének
megfeleld jogi helyzetet az orszdg minden lakosanak, ide értve
a tobbségi fajhoz tartozokat is. A kisebbségi szerzddés Cseh-
szlovakia Osszes lakosai szamara az egyéni jogok bizonyos
kinyilatkoztatasat foglalja magaban, ide értve azokat is, akik a
tobbségi  fajhoz tartoznak.” (,,L'Etat tchéchoslovaaue  doit,
daprés le Trait¢é qu'il a signé, accorder a tous les habitants,
y compris ceux appartenant aux races de la majorité, un sta-
tut conforme au principe de liberté et de justice. — En réalité,
le Trait¢ des Minorités contient une sorte de déclaration des
droits individuels de tous les habitants de la Tchécoslovaquie
y compris les individus appartenant aux races de la majorité.”)
Pétition adressée au Conseil de la Société des Nations par les
Minorités Tchécoslovaques au sujet de la réforme agraire.
225. 1.



91

tanak, masfeldl részt biztositanak nekik a kozhatalom-
ban, illetve Oket egyenesen bizonyos kozfeladat intézési
jogkdrrel ruhazzak fel.

A kisebbségi jogok is tehat, mint altalaban az allam-
hoz vald viszonyra vonatkozé jogok, vagy a szabadsag-
tartoznak. Az elébbieket a szerzédések rendelkezései
kiilonb6z6 modokon biztositjak. Nevezetesen:

a) vagy tilalmakat allapitanak meg bizonyos allam-
hatalmi tevékenységekre nézve, amibdl a megfeleld ki-
sebbségi szabadsagok eloallanak (pl. nem korlatozhatd
a kisebbségi nyelveknek hasznalata bizonyos tereken);

b) vagy egyenes jogbiztositasokat tartalmaznak arra
nézve, hogy bizonyos kisebbségi tevékenységek kifejt-
hetdk (pl. a kisebbségi iskolak Iétesitésének joga);

€) vagy végiil az allamra ronak kotelezettségeket,
hogy bizonyos tevékenységet egyenesen a kisebbségek-
hez tartozok érdekében kifejtsen (pl. a kisebbségi tan-
nyelvl allami elemi iskolak fentartasa.)

Ugy, hogy a kisebbségi szabadsagok az allamnak a
kisebbségekkel szemben bizonyos korlatozd tevékeny-
ségektdl vald tartozkodasabol, a kisebbségi szabad tevé-
kenységbol és az allamnak kisebbségi érdekben koteles-
ségszerlen kifejtett tevékenységébdl allanak eld.

A Kkisebbségi szabadsagjogok egyenesen az emberi
mindség elismerésébdl folyd jogok, mert a faj, nyelv,
vallas elvalaszthatatlan sajatsiga az egyeseknek. Mint-
hogy a szabadsagjogok az altalanos emberi mindség,
méltosag elismerései, a nemzetiség pedig az emberinek
kiilon6és kinyomata az egyesben, ennélfogva joggal
mondhatjuk, hogy a kisebbségi szabadsagjogok az em-
beri kiilonos kinyomatanak elismerései.

A kisebbségi szabadsagjogok altal ugyanis az van
elismerve, hogy az emberinek az a sajatos kinyomata,
amely a kisebbségekben el6ttiink all, ép oly természetes
jelenség, ép oly valdsag és ép annyira megbecsiilendd,
mint az emberinek az a kinyomata, amelyet a nemzeti
tobbség mutat. Ezével egyenld életjoga van. Ennél az
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egyenlo életjoganal fogva a nagyobb szammal, a na-
gyobb erével szemben, mely az allamhatalommal ren-
delkezik, védelemre van sziiksége a végbdl, hogy sajat-
szerliségét megtarthassa és ne kényszerittessék a tobb-
ségbe beleolvadni. A kisebbségi szabadsagjogok a
szabadsagot a kisebbségekre vald kiillonds tekintettel
biztositjak. Tehat az emberi mindséget és a nemzetiséget
egyarant védik, 1évén a nemzetiség elismerésére és vé-
delmére vonatkozo jog is emberi jog akar az egyest,
akar bizonyos csoportokat illetdleg.

A kisebbségi jogoknak egyik része tehat, mint az
altalanos allampolgari szabadsagnak és jogegyenlOség-
nek a kisebbségre vald alkalmazasa jelentkezik. Azok a
szabadsagjogoknak a nemzetiségre tekintettel valo al-
kalmazasai. Minthogy a nemzetiség foleg a nyelvben
nyilvanul, ezért ezek a jogok tobbnyire bizonyos sza-
badsagjogokban a kisebbségi nyelv érvényesiilésének
biztositasai.")

A szerzédések a jogegyenl8ség?) mellett a kovet-
kezd szabadsagjogokat biztositjak: a) személyes sza-
badsag (az élet és szabadsag védelme),’) b) vallassza-
badsag,®) c) tanszabadsag,”) a kisebbségi nyelvek hasz-

Y Pl a vallasszabadsag a kisebbségekre csak akkor 4ll
fenn, ha a sajat nyelvilkon vald vallasgyakorlatnak jogaval
birnak; a tanszabadsag csak akkor, ha birnak a sajat nyelvii-
kon valo tanitds és tanulas, ily nyelvii iskolak létesitésének és
fenntartasanak jogaval.

A kisebbségi jogok 10 része a szabadsagjogok természe-
tével birvan, megjegyzendd, hogy a kisebbségek szabadsaga-
r6l csak normalis alkotmanyos allapotok mellett, amelyek még
nem minden A4llamban tértek vissza, beszélhetiink. A Kisebb-
ségi jogok ugyanis feltételezik, hogy az allampolgaroknak alta-
laban legyenek jogai. Kivételes allapot (ostromallapot) mellett
pedig a legfontosabb szabadsagjogok fel vannak fliggesztve.

% Lengyel k. sz. 7-8. cikke és a tobbi szerzédés meg-
feleld cikkei.

% U. 0. 2. cikk.

% U. 0.2, 8., 11. cikkek.

U. o. 8-9. cikkek.
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nalatanak joga,") e)nevelési, vallasi vagy jotékony
célra, kozsegélyezésre valo jog.”)

Il. A szerzédésekben biztositott jogoknak masik
kategoridjaba azok a jogok tartoznak, amelyek a kisebb-
ségeknek a kozhatalomban vald részesedésére, illetve
bizonyos koziigyeknek (az allami feliigyelet és ellen-
orzés mellett) sajat jogon Onallo ellatasara vonatkoz-
nak. Ezek a kisebbségi politikai jogok. Ide tartoznak:

a) a politikai jogok altalaban, amelyek minden al-
lampolgart megilletnek és amelyek a kisebbségekhez
tartozokat a jogegyenléségnél fogva illetik meg;®)

b) a bizonyos etnikai kisebbségnek kiilén biztositott
valasztojog;”)

C) az egyhazi és iskolai,”) illetve a politikai autono-
mia.®)

A bizonyos etnikai kisebbség részére kiilon biztosi-
tott valasztojognal, valamint az autondémianak minden
neménél, mindig a kisebbség, mint egész jelentkezik a
jogok alanyaként. Itt a kisebbségnek onalld jogi szemé-
lyisége hatarozottan kidomborodik.")

Y U. 0. 7. cikk.

) U. o. 9-10. cikk. A k. sz.-ek nem tartalmaznak Kkii-
16nds rendelkezéseket némely szabadsagjogok, igy a tulajdon
sérthetetlensége, a gyiilekezési és egyesiilési szabadsag, a saj-
toszabadsag, a kérvényezési és a sérelem emelési, illetve pa-
naszjog tekintetében, holott a modern alkotmanyos allamok-
ban mindezek el vannak ismerve. A tulajdon sérthetetlensége
az ¢élet és szabadsag védelmében bentfoglaltatnak tekintendo.
A gylilekezési ¢€s sajtoszabadsag a nyelvhasznalattal kapcso-
latban emlittetik, a tobbiek nincsenek emlitve. Ezek a jogok a
kisebbségeket a jogegyenloségnél fogva megilletik.

Lengyel k. sz. 7. cikke és a tobbi k. sz.-nek megfeleld
cikkei.

% Csehszlovak k. sz. 13. cikke.

%) Roman k. sz. 11. cikke, gorog k. sz. 12. cikke.

®) Csehszlovak k. sz. 10-13. cikkei.

™Y Duparc egyéni jogokat és kulturalis jogokat kiilsnbdztet
meg. (La protection des minorités. 220., 237. 1.) Az egyéni jog-
nak azonban jogilag nem a kulturdlis jog az ellentéte, a kul-
turdlis jog egyaltaldban nem jogi felosztds. — Lucien-Brun
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21. §. Egyéni vagy kollektiv jogok.

I. A kisebbségi szerzédéseknek, mint lattuk, vannak
olyan rendelkezései, amelyek az orszdg minden lakosa-
ra, allampolgarsagi kiilonbség nélkiil, tehat az idege-
nekre is kiterjednek. A tobbi rendelkezései részint min-
den allampolgarra, részint azokra az allampolgarokra
vonatkoznak, akik faji, vallasi, vagy nyelvi kisebbsé-
gekhez tartoznak. Ezeknek javara vannak bizonyos jo-
gok, illetdleg az allamoknak bizonyos kotelezettségei
megallapitva. Tehat harmadik személyek javara (in fa-
vorem tertii). Ez a szerzddéseknek egyik sajatsaga.

A szerzédések azonban nem mondjak meg mindig
hatarozottan, hogy ezek a kotelezettségek az allamokat
kikkel szemben terhelik, ezek a jogok kiknek javara
vannak biztositva. Legalabb is nem tartalmaznak olyan
jogilag hasznalhato kijelentéseket, rendszeres rendelke-
zéseket, amelyek ezen kérdésekre feleletet adnanak.

A szerz6dések rendszerint nem a nemzeti kisebbsé-
gekrél, hanem ,,a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségek-
hez tartozd allampolgarokrdl”, vagy a tobbségétdl el-
téré nyelvii allampolgarokrol beszélnek.") Kiilonbozé
szOhasznalattal emlitik a kisebbségeket, mint egészeket
is.?) Mindenesetre jelét adjak a szerzé6dések annak, hogy

egyéni jogok és kollektiv jogok szerint kiilonbozteti meg a ki-
sebbségi jogokat. (Le probléme des minorités. 142., 153. 1))
Azonban a kollektiv jogok ko6z¢é sorolja a nyelvhasznalatot al-
talaban épp Ugy, mint az autondémiat, ami nyilvanvaldlag nem
allhat meg. A jogi rendszeresitésre vald torekvésnek, mint al-
talaban, a szerz6déseknél is a pozitiv joghoz kell szigortian al-
kalmazkodni. Itt még kettézott figyelemmel, nehogy a téves
tudomanyos allasfoglalasok a gyakorlatban a kisebbségek ro-
vasara legyenek felhasznalhatok.

% ,Les ressortissants polonais appartenant a des minori-
tés ethniques, de religion ou de langue”, lengyel k. sz. 8., 9.
cikkek. — ... ressortissants polonais de langue autre que le
polonais” — illetve ,autre que la langue polonaise”, u. o. 7.,
9. cikkek. Hasonloképpen a tobbi k. sz.-nek megfelel6 cikkei-
ben, valamint a N. Sz.-nek hatarozataiban.

) igy a kisebbségeknek méltinyos részt kell biztositani
a kozkoltségvetésekben nevelési, vallasi vagy jotékonysagi
célokra felvett Osszegekbdl. ... ces minorités”, lengyel k. sz
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a kisebbségeket, mint egészeket el akarjak ismerni. En-
nek kovetkezményeit azonban megfeleld jogi rendelke-
zésekkel nem vonjak le. A jogi szabatossaghiany és
rendszertelenség mellett, amely a szerzodéseket altala-
ban jellemzi, nem mondjdk meg mégsem hatarozottan
¢és vilagosan, hogy a szerzédésekben biztositott jogok a
kisebbségekhez tartozd egyesek (ut singuli), vagy pe-
dig a kisebbség, mint egész, javara vannak-e biztosit-
va.!) Vagyis a kisebbségek jogi személyiségének egész
altalanossagban vald elismerése irant kétségeket hagy-
nak fenn. Altalinossagban azt sem mondjdk meg, ki kép-
viseli a kisebbséget.?)

9. cikke és a tobbi szerz6dés megfeleld cikkei. A lengyel k.
sz. 10. cikke szerint a ,zsid6 koziletek” (,,communautés
juives”) altal kijelolt bizottsagok osztjak fel a zsidd iskolak
segélyét.- A roman k. sz. Il. cikke vallasi és taniigyi kérdések-
ben a helyi onkormanyzatot ,az erdélyi székely és szasz ko-
ziileteknek” (,,aux communautés des Szekler et des Saxons”),
a gorog k. sz. 12. cikke a vallasi, jotékonysagi és iskolai kér-
désekben valo helyi o©Onkorméanyzatot a pindusi valach ,kozii-
leteknek”  (,,communautés™) biztositja. A térok b. sz. 149.
cikke az egyhazi és iskolai autonémiat minden ,.ethnikai Kki-
sebbségnek” (,,de toute minorité ethnique™) biztositja.

) A zsid6 delegiciok bizottsiginak a kisebbségek vé-
delme targyaban a békekonferencidhoz intézett memoranduma
a kisebbségeknek, mint egészeknek elismerését hatarozottan
kivanta. A memorandum ugyanis a kovetkezok elismerését siir-
gette: 1. Polgari, vallasi ¢és politikai szabadsag az egyesek
szamara. 2. Szervezkedési jog a nemzeti kisebbségek szamara.
3. Egyenldség az egyesek és a nemzeti kisebbségek szamara.

% A lengyel k. sz. 10. cikke szerint a zsidd kozosségek
altal kijelolt iskolai bizottsagok fogjak az allam ellenérzése
mellett biztositani a zsido iskoldknak a szerzddés 9. cikke sze-
rint a kozkoltségvetésekbol kijard aranylagos résznek elosz-
tasat a zsid6 iskoldk szamara, valamint ezen iskolaknak szer-
vezését &és igazgatasat. A sévres-i torok b. sz. 148. cikke sze-
rint ezek az Osszegek az érdekelt kozosségek illetékes képvise-
16inek lesznek kifizetve. A lengyel k. sz 10. cikkével azonos
rendelkezés volt felvéve a roman k. sz. tervezetébe is, ezt
azonban a roman delegatusok ellenzése kovetkeztében ki-
hagytak a végleges szovegbol.

Ezek a rendelkezések azonban nem a kisebbségek nemzet-
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A szerzédésekben biztositott jogok nem mind olya-
nok, amelyek a kisebbségeket, mint egészeket, megillet-
hetik. Némely jogok csak a kisebbségekhez tartozo
egyeseket illethetnek meg (pl. a személyes szabadsag).
Mas jogok az egyest és a kisebbséget, mint dsszszemé-
lyiséget egyarant megillethetik (pl. a kisebbségi iskola-
jogok). Ismét mas jogok csak a kisebbséget, mint egé-
szet illethetik meg (pl. az autondmiara vonatkozd jo-
gok). A szerzédések azonban annak kovetkezményeit,
hogy bizonyos jogok a kisebbséget, mint egészet, illetve
osszszemélyiséget kell, hogy megillessék, az egész vo-
nalon, mint mondottuk, le nem vonjak. Ugy, hogy ha a
kisebbségek, mint Gsszszemélyek jelentkeznek bizonyos
jogok hordozdiként, ezt a képességiiket legtobbnyire
nem a szerzOdéseknek rendelkezéseibdl, hanem az alla-
mi jogbol nyerik, amennyiben ez bizonyos csoportjaik-
nak, szervezeteiknek (igy az egyhazaknak) kozjogi sze-
mélyiségét elismeri.")

A szerzOdéseknek szintén egyik lényeges hianyaul
kell tekinteniink, hogy a kisebbségek jogi személyiségé-
nek elismerése tekintetében a kelloképen hatarozott és
vilagos rendelkezéseket nem tartalmaznak. Ez altal arra
a téves felfogasra adnak alkalmat, hogy a kisebbségi
jogok altalaban csak az egyesek jogai volnanak, holott

kozi jogi képviseletére vonatkoznak, hanem csak azt mondjak
meg, hogy az allami hatosagokkal szemben kik, miné szervek
képviselik a kisebbséget, jogosultak annak.nevében az allam-
mal szemben eljarni, vagyis belso allamjogi vonatkozasuk van.

Y) Ez egészen vildgosan lathaté a k. sz.-eknek a kisebb-
ségek iskolalétesitési jogara vonatkozd rendelkezésénél. Esze-
rint: azok az allampolgarok: akik faji, vallasi vagy nyelvi ki-
sebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a
banasmodot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint a
tobbi roman allampolgarok. Nevezetesen egyenlé joguk van
(droit égal) sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi, vagy szo-
cialis intézményeket, iskolakat és mas nevelGintézeteket 1éte-
siteni, igazgatni és azokra feliigyelni stb. A szerzédések itt
egyenesen az allami torvényekre utalnak abban a tekintetben,
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a szerzOdések szerint bizonyos jogok a kisebbségeket,
mint egészeket, 6sszszemélyeket illetik meg.")

hogy a felsorolt jogoknak ki lehet az alanya (egyes személy,
egyesiilet, egyhaz). Mert egyenlé jogot kovetelnek, vagyis
azt a jogot, amely a maganiskoldk létesitésére nézve az allami
jegrend szerint altaldban fennall. De, hogy a jog kiket illet
meg, azt a szerz6dések nem mondjak meg Azt az éllami jog-
szabalyok mondjak meg,

) Nem hallgathatjuk el, hogy némely szerz tulzottan
iteli meg a szerzddések rendelkezéseit a fent targyalt szem-
pontbol, igy Lapradelle szerint az egyéni kozjogokhoz, amelye-
ket a berlini szerzédésben az 1j balkan allamokkal elismertet-
tek az 1919. évi szerz6désekben a kisebbségek kollektiv jogai
csatlakoztak. A korabban csak az egyén szamara elismert jo-
gok a csoport, a vallasi, vagy faji kisebbség szamara elismert
jogokka wvaltak. (,,... aux droits publics individuels, admis en
1878. sapparentent les droits collectifs des minorités, admis en
1919-20, droits collectifs Qui ne sont que Iépanouissement des
droits individuels: dés lors, tout droit public, reconnu a Il'indi-
vidu en 1878, doit 1'étre au groupe, minorité confessionelle ou
racielle en 1919.”) (Pétition des propriétaires fonciers lettons
au conseil de la Société des Nations 155. 1.) Ugyand a Fou-
ques Dupare: La protection des minorités c. konyvéhez irt eld-
szavaban azt mondja: A belsd jogban a nemzet szuverenitasa
eddig korlatozva volt a polgaroknak egyéni joga altal. A nem-
zetk6zi jogban ezentil korlatozva van a nemzetiségeknek kol-
lektiv joga altal. (,En droit interne, la souveraineté de la na-
tion était, iuqu'alors, limité par le droit individuel du citoyen
En droit international, elle est désormais limitée par le droit
collectif des nationalités.”) 1l. 1. Fauchille a kisebbségi szerzo-
dések jellegz8 vonasai kozt felhozza azt, hogy nem csupan az
egyéneket, izolaltan véve szandékoznak azok védeni, amint ez
korabban tortént, hanem ,bizonyos mértékben” a kisebbsé-
geknek, mint Kollektiv 1ényeknek tulajdonitanak jogokat. Uy-
forman el6szor formulazzak a kisebbségeknek, mint ilyenek-
nek, mint szervezett egységeknek jogait. Nem szoritkoznak
arra, hogy a kisebbségek jogait egyéni jogoknak tekintsék, a
kisebbséget egészében veszik, elismervén szamara a szervez-
kedési jogot és az autondomia jogat, (,Ce n'est plus unique-
ment, comme auparavant, les individus considérés isolément
qu'on décide de protéger, clest, dans une certaine mesure, aux
minorités envisagées en tant qu'entités collectives qu'on attri-
bue des droits. On formula ainsi, pour la premiére fois, les
droits des minorités comme telles, comme unitées organisées,
on ne se borne plus a considérer que les droits des minorités
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sont individuels, on envisage la minorit¢ dans son ensemble
en lui reconnaissant en quelque sorte un droit d'organisation
ou dautonomie.”) (Traité de droit international public I
805. 1) - Lucien-Brun a kisebbségi szerzédéseknek abbol a
rendelkezésébdl, amelynek értelmében a kisebbségeknek mél-
tanyos részt kell biztositani azoknak az Osszegeknek élvezeté-
bol, amelyek a kozvagyon terhére allami, kozségi, vagy mas
koltségvetésekben nevelési, vallasi, vagy jotékony célra for-
dittatnak, azt kovetkezteti, hogy ebben a kisebbségeknek,
mint jogi személyeknek implicite elismerése foglaltatik.
L. -.au point de vue juridique, il offre, dans la forme ou les
Traités l'organisent, une autre innovation intéressante: la re-
connaisance implicite des minorités comme personnes mora-
les.”) (Le probléme des minorités 164. 1) — Vichniac azt
mondja, hogy a Kkisebbségi szerzddések altal elészor torténik
a vilagtorténelemben, hogy a kisebbségek oOnalldé jogi Iétre hi-
vatnak, mint ilyenek, mint szervezett egységek, amelyek sza-
mara a nemzetkdzi rendben meghatarozott jogok elismertet-
nek. (,,Pour la premiere fois dans I'historié, en effet, sont ap-
pelées a une existence juridique indépendante les minorités
comme telles, comme unités organisées euxquelles sont recon-
nus désormais, dans Tordre international, des droits détermi-
nés.” — .. clest pour la premiére fois dans l'histoire que les
droits de l'homme et du citoyen, assurés par les lois fonda-
mentales des Etats, se trouvent complétés par les droits de
groupements organisés et de collectivités reconnues comme
telles par les actes internationaux.”) (La protection des droits
des minorités 2., 6. 1.) Ezeket a megallapitasokat a szerzodések
rendelkezései nem igazoljak egész terjedelmiikben. Fauchille
helyesen allapitia meg, hogy csak bizonyos mértékben tulaj-
donitanak a szerzddések jogokat a kisebbségeknek, mint egé-
szeknek, Lucien-Brun szerint is a szerzddések bizonyos ren-
delkezéseiben csak haladas van a Kkollektiv jogoknak elisme-
rése iranyaban. (,, .. nous en pourrons suivre la progression
vers la reconnaissance de droits de plus en plus collectifs.”)
i. m 153. 1. A kisebbségek erkolcsi személyiségének elismeré-
sét kovetelményeként, de lege ferenda emliti, melynek ma csak
egyes jelenségei vannak, igy a lengyelorszagi zsidoknal (i. m.
108. 1.). A kisebbségek Vichniac altal emlitett 6nalld 1été-
nek csak kezdetei vannak a szerzédésekben. O maga kivania,
hogy a kisebbségek, mint egészek elismertessenek. (i. m. 67. 1.)
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22. §. A kisebbségek nemzetkozi jogalanyisaga.

I. A nemzetk6zi jognak a haboru utani legujabb fej-
16dése a nemzetkozi jogalanyisag kérdését is kozelrol
érintette és hozzajarult az e kérdés koriili tovabbi foga-
lomzavarnak tisztdzasahoz. A régi vitak abban a kér-
désben, hogy az egyesek alanyai-e vagy sem a nemzet-
kozi jognak, az idézte eld, hogy a nemzetkozi jogalany
kitételnek kiilonb6zo értelmet tulajdonitottak. Kiilonb-
séget kell azonban tenni a kozott, hogy kik lehetnek a
nemzetkozi rendnek tagjai és masfeldl, kik lehetnek a
nemzetkozi jogoknak alanyai.")

A nemzetkozi rendnek tagjai (membres de la com-
munauté internationale) azok, akik a nemzetkozi jogi
normakat megalkotjak. Tehat az allamok. Az allamok
egyfeldl megalkotjak és valtoztatjak (szerzddések altal)
a nemzetkdzi jogrendet, masfeldl azonban a megalkotott
objektiv nemzetkozi jog alatt allanak. Abbol rajuk jogok
és kotelezettségek szarmaznak, tehat annak alanyai.

Mar a habora el6tti nemzetkdzi jog szerint sem jart
minden esetben egyiitt az allamisaggal a nemzetkdzi
rendnek tagsaga, igy a szovetséges allamok tagallamai-
nal. Masfeldl az allamokon kiviil az apostoli szentszék is
a nemzetkdzi rend tagjaként tekintetett mar korabban
is. A haborat kovetd nemzetkdzi jog is feladta azt az
elvet, hogy csak az allamok lehetnek a nemzetkdzi rend-
nek tagjai. A Nemzetek Szovetségének nemcsak allamok,
hanem onrendelkezési joggal bir6 dominiumok és gyar-
matok is tagjai lehetnek (Egyezségokmany 1. cikk,
2. bek.). Ezenkiviil a nemzetkozi rendnek tagja lett még
a Nemzetek Szovetsége, amelyet oly jogok illetnek meg,
amelyek eddig csak az allamokat illetik meg (ius belli ac
pacis, ius foederum és a ius legationum) anélkiil, hogy
allam lenne.

Az allamok tehat eddig is csak a nemzetkdzi rend-
nek voltak a fenti értelemben kizardlagos tagjai, de nem
kizardlagos alanyai a nemzetkozi jognak. A nemzetkozi

Y Fauchille: Traité de droit international public I. 207. 1.
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jognak alanyai mindazok, akikre az objektiv nemzet-
kozi jog altal megallapitott kotelességek és jogok vonat-
koznak. Tehat nemcsak az allamok, hanem az egye-
sek is.

Hogy a nemzetkozi jog nemcsak az 4llamokra ira-
nyul, hanem az egyesekre is, erre tébb példa volt mar
a vilaghaboru el6tti nemzetkozi jogban is.") A békeszer-
z0dések pedig tobb olyan rendelkezést foglalnak ma-
gukban, melyek maganigényeket allapitanak meg egye-
sek részére,”) illetve nemzetkdzi perlési jogot allamok-
kal szemben.?) Ugy az igények, mint az egyes valasz-
tott birdésagok elott vald perlési jog a békeszerzddése-
ken, tehat nemzetk6zi jogszabalyokon alapszanak. Az
egyesek kozvetleniil a nemzetkdzi jogszabalybol nyer-
nek jogokat, nemzetkdzi jogigényekrdl van szo, ame-
lyek altal az egyesek a nemzetkdzi jognak alanyaiva
lesznek. Ezek a nemzetkdzi jogigények teljesen fliggetle-
nek az allamtol, amelynek az illetok polgarai, azok t6liik

”or

az illetd allamok 4ltal el nem vonhatok.

A haboru utani nemzetkozi jog tehat teljesen elfo-
gadta azt az elvet, hogy egyesek (igaz, csak kivétel-

) Igy a blokadra vonatkozé nemzetkdzi jogtételek a blo-
kadot alkalmazé allamot bizonyos eljarasra jogositjadk a sem-
leges allamok polgaraival szemben, a szarazfoldi habord nem-
zetkdzi szabalyai a hadat visel6 allamot feljogositjak bizonyos
eljarasra a civil lakossaggal szemben és igy a semleges, vagy
ellenséges allamok polgarait is bizonyos magatartasra kotele-
zik a blokad ala helyezett vagy a szarazfoldon hadat viseld
allammal szemben.

%) fgy pl. a versailles-i békeszerzédés 297., 298. és 300.
cikkei, a magyar békeszerzddés 231-235, 237., 239.. 240.. 245,
250. cikkei. L. Politis: Les nouvelles tendances du droit inter-
national 64. és kov. 1.

%) Erre méar kordbban is volt eset kivételesen. Igy a nem-
zetkozi  zsakmanybirdsag felallitasara vonatkozd nem ratifikalt
egyezményben (4. cikk), tovabba az 1907 dec. 20-iki szerzd-
déssel Ot kozépamerikai allam altal felallitott birdsag intézmé-
nyében. A tiz évre koOtott szerzodést azonban nem Ujitottak
meg. L. Bustamente: La cour permanente de justice interna-
tionale 69. és kov. 1., Politis: La justice internationale 139. és
kov. 1.
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képen, nemzetkdzi szerzodésnél fogva) a nemzetkozi
jognak alanyai lehetnek.")

A nemzetiségeket a haboru el6tti nemzetkozi jog
egyaltalan nem ismerte el a nemzetkozi jog alanyaiként.
A habori folyaman az onrendelkezési elv egyoldalu
(tisztan politikai célok szerint diktalt) alkalmazasaval
az elismerésnek egy uj modjat vezették be a nemzetkozi
jogba a nagyhatalmak: a nemzetiségnek nemzetként
valo elismerését, amellyel bizonyos nemzetkdzi relacio-
kat létesitettek, amint ez a csehszlovakokra nézve be-
kovetkezett.?) Az azonban, hogy a nemzetiségek a nem-
zetk6zi jognak altalaban nem alanyai, meg nem valto-
zott. Sem a kisebbségi szerzddések, sem az allando
nemzetkdzi birésag létesitése e részben valtozast nem
hoztak.

Il. A kisebbségi szerzédések nemcsak, hogy a ki-
sebbségeknek, mint egészeknek, nemzetkdzi jogalanyi-
sagat nem ismerik el, de még az egyes kisebbségi sze-
mélyekre sem alkalmazzdk a nemzetkozi jognak azt a
mar mint lattuk, régebben elfogadott, ujabban pedig na-

) Kelsen: Das Problem der Souverinitit und die Theo-
rie des Volkerrechts 162-167. 1. Verdross: Die Verfassung der
Volkerrechtsgemeinschaft  156-162. 1. Hamburger: Die Theo-
rie von den Subjekten und Mitgliedern der Vdlkerrechtsord-
nung. (Niemeyers Zeitschrift fiir internationales kecht XXXVI.
117. és kov. 1) — A német nemzetkodzi jogi tarsulatnak 1926.
évi wiesbadeni iilése hatarozatot fogadott el arra nézve, hogy
a nemzetkdzi jogban csak az allamok felek-e. A hatarozat sze-
rint nem ismerhetd félre, hogy ujabb id6ben, a vilaghabort
hatasaként az allamokon kiviil mindinkabb mas tényezok is
nemzetk6zi jogoknak és kotelességeknek hordozoiként allot-
tak el6, ugy személykozosségiik (a kisebbségek), mint egyes
személyek Kkartéritési igények tekintetében. Az egyes jelensé-
gek szama kozelfekvévé teszi a gondolatot, hogy amaz elvi
felfogas mellett, vagy talan ezzel szemben, amely az allamok-
nak kizarolagos nemzetkdzi jogalanyisagat vallotta eddig, a
nemzetkdzi jogban egy megvaltozott alapfelfogas tor maga-
nak utat. — Erre vonatkozolag a nemzetk6zi jog ez id6 szerint
atmeneti korszakot mutat. Nem kizardlag az allamokra vonat-
kozd jog, de nem is egészen az egyesekre vonatkozo. Politis:
Les nouvelles tendances du droit international 91. 1.

%) Fauchille: i. m. T. 311. és kov. 1.
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gyobb mértékben érvényesitett elvét, hogy egyesek a
nemzetkézi jogoknak alanyai lehetnek. Es épen ez a
szerzOdések altal létesitett nemzetkozi jogvédelemnek
a legnagyobb hianyossaga.

A jognak fogalmahoz hozzatartozik érvényesitésé-
nek lehetdsége, nevezetesen az, hogy ezt az érvényesi-
tést, jogsérelem esetében, maga a jogositott sajat akara-
tabol megindithassa és keresztiilvihesse. A szerzddések
szerint azonban sem a kisebbségekhez tartozd szemé-
lyeknek, mint egyeseknek, sem a kisebbségeknek, mint
egészeknek, erre nincsen felhatalmazottsaga.”)

A kisebbségek jogi képviselete nemzetkozi jogsza-
balyok altal nincsen szabalyozva. A kisebbségeknek
nincs panaszlegitimaciojuk és nem felek a Nemzetek Szo-
vetségének tanacsa el6tti eljarasban. A kisebbség mint
panaszttevé jogalany nincsen elismerve. A kisebbség-
nek nincsen joga arra, hogy panaszat a Nemzetek Szo-
vetségének tanacsa egyaltalan targyalja. Maguk a ki-
sebbségek is felhivhatjak a Nemzetek Szovetsége tana-
csanak figyelmét a kisebbségi szerzddések rendelkezé-
seinek megsértésére, vagy ennek veszélyeire. De ez nem
jog, csak lehet6ség. Nincsen jogi hatasa, hogy a tanacs
kozbelépését maga utan vonja. Csak kérelem, vagy fel-
vilagositas jellegével bir. Egyediil a Nemzetek Szovet-
sége tandcsa tagjainak van fentartva, hogy jogi hatasu
eloterjesztéseket tehessenek a tandcsnak a kisebbségi
szerz6dések rendelkezéseinek megsértése, vagy ennek
veszélye esetén. A kisebbségek védelme azoknak az al-
lamoknak kivaltsaga, melyek a Nemzetek Szovetségé-
nek tanacsat alkotjak.

A Kkisebbségi szerz6désekbdl (és a békeszerzodések
megfelelé rendelkezéseibdl) az illeté allamoknak kdotele-
zettsége all eld, hogy bizonyos allamhatalmi cselekvé-
seket véghezvigyenek, vagy bizonyos allamhatalmi cse-
lekvésektol tartozkodjanak azokkal szemben, akiknek
javara a szerzddések jogokat biztositanak. Vagyis kote-
lesek belsé jogszabalyalkotasukat a szerzOdések értel-

Y L. erre a kérdésre nézve a védelemnél kifejtetteket.
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mében kifejteni, bizonyos jogokat megadni, bizonyos
korlatozasoktol tartézkodni. A kisebbségi szerzodések-
bol szarmazik tovabba a Nemzetek Szovetsége tanacsa-
nak az a joga, hogy az illetd allamok altal vallalt kote-
lezettségeknek teljesitését ellendrizze és ezen kotele-
zettségeknek érvényt szerezzen. A kisebbségek maguk
azonban a szerzOdések altal teremtett nemzetkdzi jogok-
nak csak targyai, destinatariusai, de nem alanyai.?)

Y Strupp: Theorie und Praxis des Vélkerrechts 8. 1.
Schiicking-Wehberg: Die Satzung des Volkerbundes. 129,
133. 1. Rauchberg: Der internationale Schutz der nationalen
Minderheiten 2. 1. Verdross: Die Verfassung der Volkerrechts-
gemeinschaft 162. 1. Laun: Nationalititenfrage einschliesslich
des Minderheitsrechts. (Strupp: Worterbuch des Volkerrechts
u. d. Diplomatie II. 82-107. 1) Szagunn: Der Rechtsgang bei
Minderheitenbeschwerden  (Mitteilungen  der  Deutschen  Ge-
sellschaft fir Volkerrecht. Heft 4., 45. 1.) Duparc: La protec-
tion des minorités 254., 292. 1. Kunz: La question de la procé-
dure en matiéres de minorités (a genfi Revue de droit inter-
national 1925. évi 2. szamaban, 79. 1.). Griinwald: Das Recht
der nationalen Minderheiten und der Vélkerbund 64. 1.



HARMADIK RESZ.
AE egyes kisebbségi jogok.
I. fejezet.
Az allampolgarsag és jogegyenloség.
23. §. Az allampolgarsag.
I. A kisebbségek nemzetkozi védelme tulajdonkép-

pen a szerzddéseknek az allampolgarsagra vonatkozo
rendelkezéseivel kezdddik.

Az allampolgarsag kérdése rendszerint nem targya a
nemzetkozi jogi szabalyozasnak, hanem az allamok bel-
iigyei kozé tartozik. Annak, hogy a kisebbségi szerz6dé-
sek az allampolgarsagi kérdések szabalyozasara is ki-
terjednek, tehat ezt a kérdést kivették az allamok kiza-
rolagos hataskorébdl, megvolt a maga oka. A vildghabo-
rut kovetett atalakuldsok soran ugyanis, amelyek 1j al-
lamok keletkezésében és egyes allamok megnagyobbo-
dasaban nyilvanultak, ezeknek az allamoknak politikai
érdeke volt, hogy lakossaguknak mennél nagyobb nem-
zeti egységére torekedjenek, tehat az uralkodd nemzet-
tél kiilonbdz0 nemzetekhez tartozok mennél kisebb
szdmmal szerepeljenek teriileteiken.

Ily helyzet mellett a szerzodések nem akartak meg-
engedni, hogy hontalanokka valhassanak olyanok, akik
az illetd teriileteknek régtdl fogva lakosai. Ezért az egyes
allamok intézkedési jogat az allampolgarsag kérdésében
megkototték, illetve bizonyos imperativ rendelkezéseket
tettek arra nézve, hogy az allamok kotelesek azokat a
személyeket, akikre nézve bizonyos feltételek fennforog-
nak, allampolgarokul elismerni és ennek kovetkeztében
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nekik mindazon jogokat megadni, amelyek az allampol-
garokat a kiilfoldiekkel szemben megilletik. Igy az al-
lampolgar ki nem utasithato, birtoka nem likvidalhat6 és
a polgari és politikai jogok teljességét élvezi.?)

Emellett azonban az allampolgarsagnak még mas
nagy jelentdsége is van. Ez abban all, hogy az allampol-
garsag az alapja, amint latjuk, az egész kisebbségvéde-
lemnek. A kisebbségi jogoknak tilnyomo része, a szoros
értelemben vett kisebbségi jogok, csak azokat az allam-
polgarokat illetik meg, akik az etnikai, vallasi vagy
nyelvi kisebbségekhez tartoznak.

Az allampolgarsag tehat kétségkiviil kisebbségi jog
¢s amennyiben a szerzédéseknek az allampolgarsagot il-
leté rendelkezései olyan személyekre vonatkoznak, akik
faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek
a szerz6dések szavai szerint szintén nemzetkdzi érdeki
kotelezettségek és a Nemzetek Szovetségének védelme
alatt allanak.?)

%) LA kisebbségek védelmének biztositasa szempontjabol
az elsé kérdések egyike volt, megakadalyozni, hogy ezek az
allamok meg ne tagadhassak az allampolgarsagot faji, vallasi
vagy nyelvi tekintetekb6l bizonyos kategoriahoz tartozd sze-
mélyektdl, dacara annak a tényleges koteléknek, amely Oket
ezen allamok egyikének, vagy masikanak juttatott teriiletek-
hez fiizi. Nyilvanvalokig nem véletleniil tortént az, hogy a
kisebbségek védelmére vonatkozd szerzédések rendelkezése-
ket foglalnak magukban az allampolgarsdg megszerzésére vo-
natkozolag.” (,,Un des premiers problémes qui se posaient en
vue d'assurer la protection des minorités était d'empécher que
ces Etats, pour des considérations de race, de religion ou de
langue, ne refusassent leur nationalité & certaines categories
de personnes malgré le lien effectiv qui les rattache au terri-
toire attribue a lun ou a lautre desdits Etats. Ce n'est évi-
demment pas par hasard que les traités pour la protection des
minorités contiennent des dispositions relatives a l'acquisition
de la nationalité.”) Az A. N. B. a lengyel allampolgarsag meg-
szerzésére vonatkozd 7. sz. Avis consultatif-jaban 15. 1.

%) L. a szerzbdések utolsd cikkét és a Nemzetek Szovet-
sége tanacsanak a védelem ald helyezésre vonatkoz6 hatéro-
zatait. L. egyébként Temperlay i. m. V. 134. 1. A kisebbségi
szerz6dések kidolgozasa soran mar a lengyel kisebbségi szer-
z0dés els6 tervezete rendelkezéseket tartalmazott az allam-
polgarsag és az opcidjog tekintetében. A lengyel delegacionak
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a békekonferencidhoz intézett megjegyzései sordn ez a dele-
gacié kijelentette, hogy nem latja indokait annak, miért kelljen
a lengyel allampolgarsagra vonatkoz6é rendelkezéseket a ki-
sebbségi szerzédésbe felvenni. A versaillesi szerz6désben -
mondotta a lengyel delegacio, — ez a kérdés a volt német
teriiletek lakossagara nézve rendezve van és ugyanugy kell
eljarni az Ausztridval és Magyarorszaggal koétendd békeszerzo-
désben is. A békekonferencia azonban nem fogadta el a len-
gyel allaspontot ¢és az allampolgarsagra vonatkozd rendelkezé-
seket felvették a szerzédésbe. A Clémenceau-féle levél is utal
arra (V. cikk), hogy a szerz6désben az allampolgarsagra vo-
natkoz6 rendelkezéseknek (3-6. cikkek) célja az, hogy a 'én-
gyei szuverenitds ald athelyezett teriiletek lakossdgdnak az
allampolgarsagi  jogokat biztositsa. — L. Denkschrift der
Deutschen Regierung iiber den Erwerb der polnischen Staats-
angehorigkeit, kozolve: Mitteilungen der Deutschen Gesell-
schaft fiir Volkerrecht, Heft 4. 87. és kov. 1.

,Nincsen megengedve megtagadni a kisebbségektél az
allampolgarsagot, kikerillend6 a kotelezettséget, hogy megad-
jak nekik azokat a jogokat, amelyekt6l meg akarjak Oket fosz-
tani, — az allampolgarsag amint a kisebbségi szerzddésekben
meg van allapitva, integrans részét képezi a kisebbségekre
vonatkozd jogi szabalyozasnak.” — (,Refuser la nationalité
aux minoritaires pour tourner l'obligation de leur donner les
droits, qu'on entend leur dérober, n'est plus permis — la natio-
nalité, telle qu'elle est preuve aux traités des minorités fait
partie intégrante du statut des minorités,”) — Lapradelle: La
réforme agraire en Lettonie et le droit des minorités (Pétition
des propriétaires fonciers lettons appartenant aux minorités
ethniques de la Lettonie au Conseil de la Société des Nations
160. K)

Annak az eljarasnak soran, amelyet a N. Sz.-nek tanacsa
a lengyelorszagi német kisebbségi jogokat védd egyesiiletnek
(Deutschtumsbund zur Wahrung der Minderheitsrechte in Po-
len) a lengyel k. sz. 4. cikkének alkalmazasara vonatkozd pa-
nasza folytdn meginditott, a lengyel kormany azt az allaspontot
foglalta el, hogy a kisebbségi szerzédésnek az allampolgarsagra
vonatkoz6é rendelkezései nem tartoznak a N. Sz.-nek hataskd-
rébe. Ezt az allaspontot azonban a N. Sz.-nek tanicsa az A. N.
B.-nak a tanacs illetékességét kimondd jogi szakvéleményét
kikérve, nem fogadta el és az ligyben érdemileg eljart. L. Pub-
lications de la Cour permanente de Justice internationale Série
C No. 3. Vol. I. 748. és kov. 1., tovabba az 1923 szept. 15-én
adott Avis consultatif No. 7-nek 13. és kov., 21. 1.

Romanidban a besszarabiai. kordbban orosz allampolga-
rokra vonatkozo rendelkezések nem allanak a N. Sz.-nek vé-
delme alatt. Ennek az a magyarazata, hogy ezek a rendelke-
zések nem a roman k. sz.-ben. hanem Besszarabiara vonatko-
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Minthogy a szerzddések a kisebbségekhez tartozod
személyek allampolgarsagat illetdleg rendelkezéseket
tartalmaznak, ebbdl kdvetkezik, hogy az allamok ezek-
kel ellenkezo allamjogi szabalyozasokat nem eszkozol-
hetnek és ha ilyeneket eszkozolnének, ezek nemzetkozi-
jogilag érvénytelenek és ezekkel szemben a nemzetkozi
védelem szintén igénybeveheté.') Vagyis az allamok a
kisebbségekhez tartozo személyekre nézve nem alkal-
mazhatjak az allampolgarsag megszerzésérol szold tor-
vényeknek a szerzédésekkel ellentétben allo rendelke-
z¢éseit.

Az allampolgarsagra vonatkozo rendelkezések nem-
csak a kisebbségi szerzodésekben vannak, hanem ilyene-
ket a békeszerzédések is tartalmaznak. Ezek a kétféle
rendelkezések nincsenek mindig Osszhangban egymas-
sal Tovabba az allamok egymas kozott is kotottek szer-
zOuéseket az allampolgarsagi viszonyok rendezését ille-
t6leg.?)

Il. Az allampolgarsagra vonatkozé rendelkezések a
szerz6désekben ugy a lakhely (domicilium), mint a szii-
letés (origod) alapelvére vannak helyezve. Mindakettének

z0lag a nagyhatalmak és Romania kozott 1920 okt. 28-an ko-
tott szerzodésben (4-6. cikkek) foglaltatnak. A roméan k. sz
3. és 4. cikkei Besszarabiara is kiterjednek, de csak az ott iako
illetve ott sziletett volt osztrak vagy magyar allampolgarokra
nézve.

) ,Ha 4ltaldban igaz is, hogy egy szuverén éllamnak jo-
gaban all meghatarozni, hogy inmd személyek iognak &llam-
polgaraiként tekintetni, nem kevésbbé igaz az is, hogy ezt az
alapelvet csak a szerzOdésszerli kotelezettségek fentartdsa mel-
lett lehet alkalmazni.” (,,Si, d'une manicére générale, il est vrai
quun Etat souverain ait el droit de déterminer quelles per-
sonnes seront considérées comme ses ressortissants, il n'est
pas moins vrai que ce principe n'est applicable que sous réserve
des engagements conventionnels visés ci-dessus.”) Avis con-
sultatif No. 7., 16. 1.

%) Ilyenek: az Ausztria és Csehszlovikia kdzt 1920 junius
7-én kotott briinni szerz6dés és az u. a. évi aug. 23-iki karSs-
badi potegyezmény, a Csehszlovakia ¢és Lengyelorszag kozt
1920 nov. 29-én kotott pragai egyezmény, a Felso-Sziléziara
vonatkozolag Németorszag ¢s Lengyelorszag kozt 1922 majus
15-¢én létesiilt egyezmény. Az érdekelt allamok kozt az 1922.
évben kotott romai egyezmény eddig még nem lépett életbe.
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alkalmazasa azonban a szerzdédésekben oly modosulaso-
kat szenvedett, ami 1jitast jelent a nemzetkozi jogban.
A fenti két szempontbol a személyeknek harom katego-
ridja kiilonboztetheté meg: 1. azok a személyek, akiknek
az illet6 teriileten allando lakasuk van, de nem ott szii-
lettek; 2. azok a személyek, akik allanddéan ott laknak
¢és ott is sziilettek; 3. azok a személyek, akik ott sziilet-
tek, de nem laknak ott.

A lakhely szolgal alapelviil a szerzédésekben az al-
lampolgarsagra vonatkoz6 rendelkezéseket magukban
foglalo cikkeknek elsejében. Ezeket a rendelkezéseket a
roman kisebbségi szerz6dés alapulvételével fogjuk be-
mutatni s az eltéréseket ehhez képest megallapitani. A
roman kisebbségi szerzédés 3. cikke szerint:

Az alabb emlitett szerz6dések kiilonds rendelkezé-
seinek fenntartasaval Romania roman allampolgaroknak
ismeri el jogérvényesen és mindennemil alakisag nélkiil
mindazokat a személyeket, akik a jelen szerzodés élet-
beléptetésének idejében Romania részét alkotd barmely
teriileten, ideértve az Ausztriaval és a Magyarorszaggal
kotott békeszerzodések altal Romanidhoz csatolt, vala-
mint esetleg a jovében hozzacsatolandé teriileteket, al-
landdan laknak, kivéve ha az illeté személyt ebben az
idopontban mas, mint az osztrak vagy magyar allampol-
garsag illeti meg.”")

(,,Sous réserve des Traités ci-dessous mentionnés,
la Roumanie reconnait comme ressortissants roumains,
de plein droit et sans aucune formalité, toute personne
domiciliée, a la date de la mise en vigeur du présent
Traité, sur tout territoire faisant partie de la Roumanie,
y compris les territoires a elle transférés par les Traités
de paix avec I'Autriche et avec la Hongrie, ou les terri-
toires qui pourront lui étre ultérieurement transférés, a
moins qu'a cette date ladite personne puisse se prévaloir

1) A békeszerzédésekre valdo hivatkozas, valamint az,
hogy az illetd &llam polgaraul elismerendd személyeknek mind
allampolgarsaguk  van a  szerz6dés  kotésének  idejében, a  szer-
z6désekben valtozik.



109

d'une nationalité autre que la nationalité autrichienne ou
hongroise.”)

Ettdl eltéréleg a Csehszlovakiaval és a Szerb-H.-Szl.
allammal kotott kisebbségi szerzodés 3. cikke nemcsak
az allando lakast veszi alapul, hanem azt mondja, hogy
az utobb emlitett allamok polgarainak ismerik el mind-
azokat (a csehszlovak k. sz. szerint német, osztrak vagy
magyar allampolgarokat, a szerb-h.-szl. k. sz. szerint
osztrak, magyar, vagy bolgar allampolgarokat), akiknek
a szerzodés életbeléptetése idején az eset koriilményei
szerint lakohelyitk vagy illetéségiik (pertinenza, Hei-
matsrecht van olyan teriileten, amely az illet6 (a cseh-
szlovak k. sz. szerint Németorszaggal, Ausztriaval vagy
Magyarorszaggal, a szerb-h.-szl. k. sz. szerint Ausztria-
val, Magyarorszaggal vagy Bulgariaval kotott) szerzo-
dések szerint a csehszlovak allam, illetve a szerb-h.-szl.
éllarri terlileteként ismertetett el vagy fog elismer-
tetni.”)

) A magyar b. sz. 61. cikke is ugy rendelkezik, hogy
minden személy, aki kozségi illetdséggel bir egy oly teriileten,
amely a régi osztrdk-magyar monarchidnak részét képezte,
teljes joggal és a magyar allampolgarsag kizarasaval meg-
szerzi annak az allamnak allampolgarsagat, amely az illetd
teriileten a szuverenitdst gyakorolja. Tovabba a magyar
b. sz. 62. cikke az el6z6 cikk rendelkezése aldl részleges kivé-
telt statudlva, megengedi Csehszlovakianak és a Szerb-Hor-
vat-Szlovén allamnak, hogy azokat a személyeket, akik 1910
januar 10-ike utdn szerezték meg valamely nekik atengedett
terilleten az illetéséget, tetszésiik szerint felvegyék vagy ne
vegyék fel allampolgaraik soraba. (Hasonld rendelkezéseket
tartalmaznak az osztrdk b. sz. 70. és 76. cikkei. Tovabba a
versailles-i b. sz. szerint — 91. cikk — a lengyel teriiletek ko-
rabbi német alattvaloi csak akkor szerzik meg a lakhely alap-
jan a lengyel allampolgarsdgot, ha mar 1908 januar 1-én ott
laktak; az Uj szerb-horvat-szlovén és gordg teriiletek egykori
bulgar alattvaloi csak akkor nyerik meg 10j allampolgarsagukat
az atengedett teriileteken, ha 1913 januar 1-én azon teriilete-
ken laktak.)

A magyar békekiildottség a békeszerzddés tervezetére
adott észrevételeiben kiemelte, hogy a kozségi illetdség meg-
allapitasa sok esetben nehézségekkel jar. Ezért a kozségi ille-
toségnek az allandd lakhellyel vald helyettesitését kivanta. Ez
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A sziiletési elv az allando lakas elvével Osszekotve
nyer alkalmazést a kisebbségi szerzddéseknek egy ma-
sik cikkében. Igy a roman kisebbségi szerzédés 4. cikke
szerint:

,»Romania allampolgaroknak ismeri el jogérvénye-
sen és mindennemil alakisag nélkiil mindazokat az 0sz-
trak vagy magyar allampolgarsagi személyeket, akik
az Ausztriaval és a Magyarorszaggal kotott békeszerzo-
dések altal Romanidhoz csatolt vagy esetleg a jovoben
hozzéacsatoland6 teriileteken sziilettek allandoan ott lako
szlloktol, még abban az esetben is, ha 6k maguk a jelen
szerz6dés életbelépésének idejében nem laknak is ott
allandoan.”

(,,La Roumanie reconnait comme ressortissants rou-
mains, de plein droit et sans aucune formalité, les per-
sonnes de nationalité autrichienne ou hongroise qui  sont

a kivansaga azonban nem vétetett figyelembe, ami aztan za-
varokra adott alkalmat, amidon az allamok a békeszerz6dés
fenti cikkei alapjan belsé jogszabalyokat hoztak.

fgy az 1924 februar 24-iki roman &llampolgarsagi tor-
vény szerint a Romanidhoz csatolt teriileteknek lakosai akkor
nyerik meg a roman allampolgarsagot, ha 1918 nov. 18-d4n ezen
teriilleteken illetdséggel birtak (56. cikk). Minthogy az illetd-
ségnek kimutatasa sok egyénre nézve nehézségekkel jart, sot
egyenesen lehetetlen volt, ez szdmos olyan egyénnek az 4&l-
lampolgarsagbol valo kizarasat tette lehetdveé, akiknek kizara-
sat bizonyara nem céloztak a szerzodések.

Az 1920 apr. 9-iki csehszlovak allampolgarsagi torvény
szerint 1918 okt. 28-t6l kezdve csehszlovak allampolgarok
azok, akik legkésébb 1910 januar 1-én a korabbi osztrak-ma-
gyar monarchianak most a csehszlovak koztarsasaghoz tarto-
z0 teriiletén az illetGséget megszerezték és azota allanddan
birjak. (1. cikk.) A legfelsdbb kozigazgatasi birésag kimon-
dotta ezenfelil 1923 okt. 6-iki hatarozataval, hogy a kozségi
illetéségre vonatkozd 1886. évi XXII. magyar torvénycikk 10.
szakaszaban foglalt feltételek teljesitésével az illetéség még
nem szereztetik meg ipso jure, hanem ehhez sziikséges a koz-
ség részér6l annak kijelentése, hogy az illet6t a kozségi kote-
Iékbe felveszi. Ez a hatarozat aztan olyan gyakorlatra adott
alkalmat, amely az allampolgarsagra valdo jogbol igen sokakat
kizar és szamtalan zaklatasra vezetett olyanoknal, akik teljes
alappal gondolhattak, hogy joguk van az allampolgarsagra.



111

nées sur les territoires qui sont transférés a la Roumanie
par les Traités de paix avec I'Autriche et la Hongrie, ou
qui pourront lui étre ultérieurement transférés, de parents
y étant domiciliés, encore qu'a la date de la mise en vi-
gueur du présent Traité elles n'y soient pas elles-mémes
domiciliées.”)

Hasonl6é rendelkezést tartalmaznak a tobbi kisebb-
ségi szerzédések is.") E szerint nem a sziiletés ténye
mint ilyen, alapja az allampolgarsdg megszerzésének,
hanem sziikséges, hogy a sziilok az illet6é egyén sziileté-
sének idején az atcsatolt teriileten allanddan lakjanak.

A sziiletési elvet alkalmazza a szerzddéseknek egy
tovabbi cikke. Igy a roméan kisebbségi szerzédés 6. cikke
szerint:

»A roman teriileten vald sziiletés puszta tényével

1) A békeszerzédésekre vald hivatkozas, valamint az,
hogy az illetd allam polgaraul elismerendd személyeknek mind
allampolgarsaguk van a szerzédés kotésének ideién, e cikknél
is ugy valtozik a szerzddésekben, mint az el6z6 3. cikknél. —
A csehszlovak k. sz.-ben és a szerb-h.-szl.-ben ,allandéan ott
lako sziiloktol” helyett az all: ,akik a fentemiitett teriileten
szillettek oly sziiloktdl, akiknek az eset koriilményei szerint
lakohelyiik, vagy illetéségiik (pertinenza, Heimatsrecht) azon
teriilleten van, még abban az esetben is, ha maguknak ezeknek
a személyeknek a jelen szerzdés életbelépésének idejében
nincs is ott a lakohelylk, vagy az eset koriilményei szerint az
illetdségik”, (,qui sont nées sur le territoire ci-dessus vis¢ de
parents y ayant, selon le cas, leur domicile ou leur indigénat
(pertinenza, Heimatsrecht.”)

A lengyel k. sz.-nek megfeleld 4. cikkét a lengyel kor-
many ugy értelmezte, hogy a lengyel allampolgarsag megszer-
zéséhez az kivantatik meg, hogy az illetének sziilei az illetd
egyén sziletésekor és a kisebbségi szerz6dés életbelépésének
idején (1920 jan. 10.) éallandd lakassal birtak valamely Len-
gyelorszaghoz tartozod terilleten. Az A. N. B., amelynek jogi
véleményét a N. Sz.-nek tandcsa az erre vonatkozdlag be-
adott panasz folytdin megindult eljaras soran kikérte, 7. sz
jogi véleményében ugy nyilatkozott, hogy a lengyel allampol-
garsag megszerzéséhez elegendd, ha az illetd egyén mai len-
gyel terilleten sziiletett és sziilei az illetd egyén sziiletésekor
mai lengyel teriileten 4llando lakassal birtak. L. az Avis con-
sultatif No. 7.-nek 17. és kov., 21. 1.
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jogérvényesen megszerzi a roman allampolgarsagot
minden személy, akit sziiletésénél fogva valamely mas
allampolgarsag nem illet meg.”

(,,La nationalité roumaine sera acquise de plein
droit, par le seul fait de la naissance sur le territoire
roumain, a toute personne ne pouvant se prévaloir d'une
autre nationalité de naissance.”)

Hasonl6 rendelkezést tartalmaznak a tobbi kisebb-
ségi szerzOdések is.

Végiil a roman kisebbségi szerzédésben van egy
kiilon cikk, amely a tobbiekben nem foglaltatik. Ez a
7. cikk, amelynek értelmében Romania kotelezi magat,
hogy roman allampolgaroknak ismeri el jogérvényesen
¢s mindennemil alakisag nélkiill mindazokat a zsidokat,
akik Romania teriiletén laknak és akiket valamely mas
allampolgarsag nem illet meg.")

(,,La Roumanie s'engage a reconnaitre comme ressor-
tissants roumains, de plein droit et sans aucune formalité,
les juifs habitant tous les territoires de la Roumanie et ne
pouvant se prévaloir d'aucune autre nationalité.”)

Il. A szerzédések egyfeldl biztositani akarjak az
allampolgarsagot a kisebbségek tagjai szamara az uj
vagy megnagyobbodott allamokban, hogy ezen az ala-
pon a kisebbségek szamara biztositott jogokkal birhas-
sanak. Masfel6l azonban lehetévé akartak tenni, hogy
azok, akik a rendelkezések értelmében 0j allamuk allam-

Y Mar a berlini kongresszuson javasolta de Launay olasz
meghatalmazott, hogy a Romaniara vonatkozo 44. cikk, amely
a jogegyenl6séget mondja ki, a kovetkezOleg egészittessék ki:
»A romaniai zsidok, amennyiben Oket mas allampolgarsag nem
illeti meg, teljes joggal megszerzik a roman allampolgarsagot.”
(,,.Les Israélites de Roumanie, pour autant qu'ils n'appartien-
nent pas a une nationalité étrangeére, acquicrent de plein droit
la nationalit¢ roumaine.”) A Kkongresszus ezt a kiegészitést
nem fogadta el, ami azutan a hatalmak beleszolasat maga utan
vont romaniai zsidokérdésre vezetett. A roman k. sz fenti 7.
cikkének — mely a régi roman teriiletre is vonatkozik -
célja, hogy véget vessen azoknak a nehézségeknek, amelyek
Roménidban a zsidok szaméara kordbban az allampolgarsag
megszerzése tekintetében felmertiltek.
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polgéarsagara joggal birnak, ezen jogukkal ne éljenek,
hanem egy mas allampolgarsagot valasszanak maguk-
nak. Ez az opcidjog.)

gy a roman kisebbségi szerzédésnek az allampol-
garsagot az allando lakas elve alapjan megadd rendel-
kezése utan kimondja:

,Mindazonaltal a 18 évesnél idGsebb osztrak vagy
magyar allampolgaroknak joguk lesz, az emlitett szer-
z0désekben meghatarozott feltételek mellett, minden mas
olyan allampolgarsag javara optalni, amely szamukra
elérhetd. A férj opcidja maga utan vonja a feleségét és a
szliloké a 18 évesnél fiatalabb gyermekeikét.

Azok a személyek, akik a fent jelzett opcidjogot
gyakoroltak, az ezt kovetd 12 honapon beliil kotelesek
abba az allamba attenni allando lakhelyiiket, amelynek
allampolgarsagat optaltak. Joguk van azonban megtar-
tani azokat az ingatlanokat, amelyeket roman teriileten
birtokolnak. Magukkal vihetik barmi néven nevezendd
ingd vagyonunkat. E cimen semminemii kilépési dijakkal
nem terhelhetok.”

,» Toutefois, les ressortissants autrichiens ou hongiuis,
agés du plus de dixhuit ans, auront la faculté, dans les
conditions prévues par lesdits Traités, d'opter pour toute
autre nationalité qui leur serait ouverte. L'option du
mari entrainera celle de la femme et I'option des parents
entrainera celle de leurs enfants 4gés de moins de dix-
huit ans.

Les personnes ayant exercé le droit d'option ci-des-
sus devront, dans les douze mois qui suivront, transpor-

Y Hogy az opcidjogra, valamint az opcidjogot gyakorolt
személyek jogaira vonatkozod rendelkezések szintén olyan nem-
zetkozi érdekli kotelezettségek, amelyek a N. Sz.-nek védelme
alatt allanak, kovetkezik a szerzOdéseknek utolsd cikkébdl és
a N. Sz. tanacsanak a védelem ald helyezésre vonatkozd hata-

rozataibol. (... amennyiben az el6z6 cikkek rendelkezései oly
személyeket érintenek, akik faji, wvallasi vagy nyelvi kisebb-
ségekhez tartoznak.”) — (... dans la mesure ou les stipula-

tions des articles précédents affectent des personnes apparte-
nant a des minorités de race, de religion ou de langue.”)
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ter leur domicile dans I'Etat au faveur duquel elles auront
opté. Elles seront libres de conserver les biens immobi-
liers qu'elles possédent sur le territoire roumain. Elles
pourront emporter leurs biens meubles de toute nature.
I ne leur sera imposé de ce chef aucun droit de sortie.”)

Tovabba a kisebbségi szerzédésnek 4. cikke az al-
lampolgarsagot a sziiletés alapjan megad6 rendelkezése
utan kimondja:

,»Mindazonaltal a jelen szerzodés életbelépését ko-
vetd két éven beliill ezek a személyek lakohelylik orsza-
gaban illetékes roman hatosagok elétt kinyilatkoztathat-
jak, hogy a roman allampolgarsagrol lemondanak s ilyen-
kor mar nem lehet Oket tobbé roman allampolgaroknak
tekinteni. Ebbdl a szempontbol a férj nyilatkozata érvé-
nyes lesz a feleségre és a sziiloké a 18 évnél fiatalabb
gyermekekre is.”

(»» Toutefois, dans les deux ans qui suivront la mise
en vigueur du présent Traité, ces personnes pourront dé-
clarer devant les autorités roumaines compétentes dans
le pays de leur résidence, qu'elles renoncent a la natio-
nalité roumaine et elles cesseront alors d'étre considé-
rées comme ressortissants roumains. A cet égard, la dé-
claration du mari sera réputée valoir pour la femme et
celle des parents sera réputée valoir pour les enfants
agés de moins de dixhuit ans.”

A roman kisebbségi szerz6dés 5. cikke szerint Ro-
mania kotelezi magat, hogy semmi akadalyt nem gordit
a Szovetséges és Tarsult Hatalmak altal Ausztriaval,
vagy Magyarorszaggal kotott vagy kotendd szerzddé-
sekben meghatarozott és az érdekelteknek a roman al-
lampolgarsag megszerzését vagy meg nem szerzését
megengedd opcidjog gyakorlasa elé.

(,La Roumanie s'engage a n'apporter aucune en-
trave a l'exercice du droit d'option, prévu par les Traités
conclus ou a conclure par les Puissances alliées et asso-
ciées avec I'Autriche ou avec la Hongrie et permettant
aux intéressés d'acquérir ou non la nationalité rou-
maine.”)
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Megfeleld rendelkezések vannak a tobbi kisebbségi
szerzédésben is.")

Az opcidjog gyakorlasanak természetesen az érde-
kelt hatarozott nyilatkozataval kellett torténni és amint
annak gyakorlasa az allamok altal nem volt akadalyoz-
hato, tigy arra nézve kényszer sem volt gyakorolhato.

Az opcidjogban a nemzetek Onrendelkezése elvének
bar szerény elismerését lathatjuk, minthogy az egyes-
nek, aki magat valamely nemzeti kozosség tagjaul érzi,
azt a jogat jelenti, hogy erre valo tekintettel valassza
meg allampolgarsagat.?)

I) A békeszerzédésekre vald hivatkozas, valamint az,
hogy az illetd személyeknek mind allampolgarsaguk van a
szerz6dés kotésének idején, a 3. és 5. cikkeknek fent hivat-
kozott rendelkezéseinél is valtozik a szerzodésekben.

Az opcidjog gyakorldsdra  békeszerzodések szintén fog-
lalnak magukban rendelkezéseket. Kiilonds vondsa e részben
a békeszerzodéseknek, hogy opcidjogot biztositottak bizonyos
allamokba azoknak a személyeknek, akik a lakossag tobbségé-
t6l faj és nyelv tekintetében -eltérnek, aszerint, amint a lakos-
sag az illetd allamokban olyan személyekbol all, akik ugyanazt
a nyelvet beszélik és ugyanazon fajhoz tartoznak, mint az op-
cibjogot g3'akorlé személy. Itt tehit az opcidjog egyenesen a
nemzetiség érdekében van biztositva. Igy pl. a magyar b. sz.
64. cikke, az osztrak b. sz. 80. cikke, a bolgar b. sz. 43. cikke.

A kisebbségi kérdés radikalis megoldasa a kisebbségek
kikoltozésének eldsegitése, illetve a  kisebbségek  kicserélése.
Ilyen rendelkezéseket foglalnak magukban az életbe nem Ié-
pett O6rmény k. sz. 3. cikke, tovabba az 1919. oktober 27-iki
gorog-bulgar szerz6dés, valamint az alban kormany kisebb-
ségvédelmi nyilatkozatanak 3. cikke.

% A szerzBdések az 4llampolgirsagra vonatkozolag tar-
talmaznak rendelkezéseket. Nem tartalmazzak ellenben, mint
erre nézve mar ramutattunk, semmi kozelebbi meghatarozasat
a nemzeti kisebbségeknek, illetve nem mondjak meg, hogy
mind  kritériumok azok, amelyek alapjan valakinek valamely
nemzeti kisebbséghez valo tartozasat meg kell allapitani. Azt
sem ismerik el, hogy a kisebbséghez valo tartozdsra az egyes-
nek sajat bevallasa legyen mérvadd. Ez Iényeges hatranya a
kisebbségi  szerzodéseknek, mert lehetségessé teszi, hogy a
kisebbségekhez valo tartozast illetleg az allamok kisebbség-
ellenesen, dnkényesen jarjanak el.
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24, §. A jogegyenloség.

I. Ha az éallampolgarsdg a szorosabb értelemben
vett kisebbségi jogoknak alapja, a szerzddések altal ki-
mondott jogegyenléség viszont az egész kisebbségi vé-
delemnek focélja. A szerzddéseknek elsésorban azt kel-
lett biztositani, hogy a kisebbségek nem fognak kedve-
z6tlenebb elbandsban részesiilni az allamhatalom részé-
r6l semmi téren a tdbbséghez tartozoknal. Ezekkel min-
denben egyenld jogaik ¢és az allam irdnydban egyenlo
kotelességeik lesznek. A szerzodések erre a jogegyenlo-
ségre helyezik a fosulyt és ezenkiviil csak elenyészéen
kevés rendelkezést tartalmaznak a kisebbségek javara.
A jogegyenléséget nemcsak altaldban mondjak ki, ha-
nem némely rendelkezésekkel annak kovetkezményeit is
az egyes jogokra nézve levonjak, amelyek azonban ép-
pen ezért, mert csak a jogegyenldség alapelvének alkal-
mazasai egyes jogokra, nem tekinthetok a kisebbségek
kivaltsagolasanak. A szerz6dések megalkotdirdl bajos is
feltételezni, hogy a kisebbségek javara kivaltsagos hely-
zetet akartak volna az 4llamban biztositani.")

A szerzddések szerint:

»Minden allampolgar faji, nyelvi vagy vallasi ki-
I6nbség nélkil a torvény eldtt egyenlé és ugyanazokat
a polgari és politikai jogokat élvezi.

Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari
és politikai méltosagok elnyerése vagy a kiilonféle fog-
lalkozasok ¢és iparok gyakorlasa tekintetében egyetlen
allampolgarra sem lehet hatranyos.”?)

Y) Az az allitds, hogy a kisebbségi jogok kivaltsagokat
teremtenek a kisebbségek javara, éppen olyan merében min-
den alap nélkiili, mint amilyen alaptalan volt az érdekelt éalla-
moknak a kisebbségi szerz6dések alairasa alkalmaval tett az
a kifogasa, hogy azok sértik szuverenitasukat. Amint ez utdbbi
kifogas csak azt a célt szolgalta, hogy a szerz6dések vallalasa
alul szabaduljanak, az el6bbi rafogis azt célozza, hogy a ki-
sebbségi szerzddések kovetkezményeinek levonasa elol elzar-
kozzanak.

%) Lengyel k. sz. 7. cikk és a tobbi k. sz.-nek megfeleld
cikkei, osztrdk b. sz. 66. cikk, magyar b. sz. 58. cikk, bulgar
b. sz. 63. cikk, torok b. sz. 39. cikk.
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»Azok az allampolgarok, akik faji, vallasi, vagy
nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen
ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a biztositékokat
élvezik, mint a tobbi allampolgarok.”)

A cikk masodik bekezdése megfelel a berlini szerz6dés
vonatkozé rendelkezésének. (5., 27., 35., 44. és 62. cikkek.)
Pl. a Bulgaridra vonatkozé 5. cikk igy szol: ,,A vallasos hitbeli
és felekezeti kiilonbség sehol senkinek sem szolgalhat okul
képtelenségre a polgari és politikai jogok élvezete, a nyilvanos
allasok, hivatalok és méltésagok elnyerése, vagy a kiilonféle
foglalkozasok és iparok gyakorasa tekintetében.”

(,,La distinction des croyances religieuses et des confes-
sions ne pourra étre opposée a personne comme un motif d'in-
capacité, en ce qui concerne la jouissance des droits civils et
politiques, l'admission aux emplois publics, fonctions et hon-
neurs, ou l'exercice des différentes professions et industries,
dans quelque, localité que ce soit.”) — Ez a rendelkezés a fent-
idézett tobbi cikkekben is eléfordul. Ezenfelil a Romaniara vo-
natkoz6 44. cikk még azt is kimondja, hogy az Osszes hatal-
mak allampolgarai, kereskedék vagy masok, Romanidban val-
laskiilonbség nélkiil teljesen egyenld elbanasban részesiilnek.

) Lengyel k. sz. 8. cikk és a tobbi k. sz-nek megfeleld
cikkei, osztrdk b. sz. 67. cikk, magyar b. sz. 58. cikk, bulgar
b. sz. 54. cikk, torok b. sz. 40. cikk. A jogegyenldség elve
mar a 7. cikk els6 mondatiban ki van fejezve. Ami ezutan
ebben a cikkben és a kovetkezé 8. cikkben kovetkezik, az csak
varidlasa és boOvebb magyarazata a 7. cikk els6 mondataban
kifejezett alapelvnek. A jogegyenldség elve egyébirant a szer-
z6dések bevezetéseiben is ki van fejezve. Pl. roman k. sz.:
tekintettel arra, hogy Romania sajat akaratabol a szabadsag
és az igazsag hatdrozott bizonyitékait Ohajtja megadni, mind a
Régi Roman Kiralysag minden lakéjanak, mind pedig az ujon-
nan hozzacsatolt teriiletek lakoinak és pedig fajra, nyelvre,
vallasra valo tekintet nélkil”. — (,Considérant que la Rou-
manie a, de sa propre volonté, le désir de donner de sires
garanties de liberté et de justice aussi bien a tous les habi-
tants de l'ancien royaume de Roumanie qu'a ceux des territoi-
res nouvellement transférés, et a quelque race, langue ou reli-
gion qu'ils appertiennent.”) Hasonléoan a tobbi k. sz. beveze-
tésében.

A jogegyenléség elvét természetesen az egyes alkotma-
nyok is kifejezik. Mar itt meg kell azonban allapitanunk, hogy
a jogegyenldség elvének az alkotmanyban vald kimondéasa és
esetleg az egyes alapjogoknal annak kiemelése, hogy azok a
polgarokat nemzetiségi kiilonbség nélkill megilletik, magaban
nem elegendd. Sziikséges, hogy a kisebbségi jogokat az alkot-
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many kiilén is elismerje. Csak ezaltal tesznek eleget az aélla-
mok a kisebbségi szerzédések 1. cikkében foglalt kotelezett-
ségiiknek.

Lengyel alk. 96. cikk: Minden allampolgar egyenlé a tor-
vény elott. A kozhivatalok a torvény altal megbatarozott fel-
tételek mellett egyforman megszerezhetok.

Csehszlovak alk. 128. cikk: A csehszlovak koztarsasagnak
minden allampolgdra a torvény eldtt teljesen egyenld és egyenld
polgari és politikai jogokat élvez tekintet nélkill fajara, nyel-
vére vagy vallaséra.

A vallasi, hitbeli, meggydz6désben ¢és nyelvi kiilonbség az
altalanos torvények hatarai kozt a csehszlovak koztarsasag-
nak egyetlen allampolgarara sem képez akadalyt, nevezetesen
a nyilvanos szolgalatba, hivatalba valé Iépésre ¢és méltosa-
gokra vagy valamely iparnak vagy hivatasnak gyakorlasara.

Szerb-H.-Szl. alk. 4. cikk: Minden allampolgar egyenlé a
torvény elott.

Roman alk. 5. cikk: A roménok faji, nyelvi és vallasi kii-
16nbségre vald tekintet ,nélkiil élvezik a lelkiismereti szabad-
sagot, a tanszabadsagot, a sajtoszabadsagot, a gyiilekezési
szabadsagot, az egyesiilési szabadsagot, valamint a tdrvények
altal megallapitott Gsszes szabadsagokat €s jogokat.

7. cikk. Romanidban a hitbeli, vallasi és felekezeti kii-
lonbség, a faji ¢és nyelvi kiilonbség nem lehet akadalya a pol-
gari és politikai jogok megszerzésének €s gyakorlasanak.

8. cikk. Minden roman, faji, nyelvi és vallasi kiilonbségre
valo tekintet nélkiill egyenld a torvény eldtt és kiilonbség nél-
kiil kételes hozzajarulni a kozadokhoz és kozterhekhez.

Ezenfeliil némely alapjogoknal ki van mondva, hogy ,a
romanok faji, nyelvi és vallasi kiilonbségre valo tekintet nél-
kiil” rendelkeznek azokkal a jogokkal. (5., 28., 29. cikkek.)

A ,romanok” — ,minden roman” Kkitételek az 1866. évi
régi alkotmany megfeleld cikkeibdl vannak atvéve, amely e
részben is a belga alkotmanyt utanozza. Az 1 alkotmany ja-
vaslatanak parlamenti targyalasa soran a kisebbségek részé-
r6l tett azt a javaslatot, hogy a ,romanok” helyett ,roman
allampolgarok” tétessenek, nem fogadtdk el. A javaslat sze-
natusi targyalasa soran Voicu szenator az 5. cikknél a ,nyelvi”
sz0 kihagyasat tette szova, mondvan, hogy valamennyien ro-
manok 1évén, nincs koztik nyelvi kiilonbség. Marzescu minisz-
ter pedig a kamaraban kijelentette, hogy az alkotmany min-
den nemzetiségnek garantdlja a vallasszabadsagot, a kultira
és nyelv szabadsasat. De az allamhoz vald viszonyban, a koz-
jogi viszonyokban ez a nemzetiség nem képez kiilon entitast a
roman nemzetiséggel szemben. Egy egységes nemzeti allam
szervezésében csak egy nemzetiség van: a roman. L. Lasca-
rov-loncscu: Constitutiunea Romaniei. 19., 21. 1.
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(»Tous les ressortissants — seront égaux devant la
loi et jouiront des mémes droits civils et politiques sans
distinction de race, de language ou de religion.

La différence de religion, de croyance ou de confes-
sion ne devra nuire a aucun ressortissant — en ce qui
concerne la jouissance des droits civils et politiques,
notamment pour l'admission aux emplois publics, fonc-
tions et honneurs ou I'exercice des différentes proies-
sions et industries.”

,Les ressortissants — appartenant a des minorités
ethniques, de religion ou de langue, jouiront de méme
traitement et des mémes garanties en droit et en fait que
les autres ressortissants.”)

A kisebbségi szerzédések, mint mondottuk, féleg a
jogegyenloséget kivanjak a kisebbségek szamara bizto-
sitani. A jogegyenlOség az egész kisebbségi jogvédelem-
nek féalapelve. Ugy, hogy amit a szerz6dések egyes
kisebbségi jogokként kiilon kimondanak, azok a rendel-
kezések csak a jogegyenlGség alapelvének egyes spe-
cialis alkalmazasai.') Ezek leginkabb a kisebbségi nyel-

Y Igy a sajat nyelvii iskoldk létesitésének és fentartdsa:-
nak joga (lengyel k. sz. 8. cikk és a tobbi szerzddések megfe-
lel6 cikkei). ,,Nevezetesen egyenld joguk van sajat koltsé-
giikdn jotékonysagi, vallasi vagy szocidlis intézményeket, is-
kolakat és mas neveldintézeteket létesiteni, igazgatni és azokra
feligyelni” sth. (,lls auront notamment un droit égal a créer,
diriger et controler a leurs frais des institutions charitables,
religieuse ou sociales, des écoles et autres établissements
d'éducation, etc”) példazd (exemplificativ. — ¢és nem taxativ)
bemutatasa annak, hogy a cikk els6 mondataban kifejezett al-
talanos elvnek, amely szerint a kisebbségi polgarok ,,jogilag

és ténylegesen ugyanazt a banasmodot — élvezik, mint a tobbi
allampolgarok” az iskolak sfb. I1étesitése tekintetében mi a
kovetkezése. — A lengyel-litvan tligyben a tanacs altal elfo-

gadott Mello-Franco-féle 1925 jinius 2-iki jelentés ezt allapitja
meg a lengyel k. sz. fentidézett 8. cikkére vonatkozolag: ,,En-
nek a cikknek els6 mondata &ltalanos alkalmazast jelent és a
kovetkez6 mondat, amely a kisebbségek iskolalétesitési stb.
jogara vonatkozik, csak kiilonds példija ennek az alkalmazas-
nak.” (,I me semble que la premiére phrase de cet article est
dune applicaton tout a fait générale et que la phrase suivante,
concernant le droit des minorités de créer des écoles, etc. ne
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veknek az egyes jogokban vald érvényestilését jelentik.
Ha a kisebbségek szamara ez a jog nincsen biztositva,
a szabadsagjogok egyaltalan nem léteznek szamukra.

A jogegyenldséget a szerzodések a polgari és politi-
kai jogok tekintetében mondjak ki. Tehat a polgari jog-
egyenlOséget ¢és a politikai jogegyenldséget egyarant
kivanjak biztositani. Ami az elsét illeti, a jogegyenlOség
¢és a torvény eldtti egyenlds€ég a maganjogokra is kiter-
jedonek veendd, mert e részben is helyet foglalhat a jog-
egyenldtlenség. A szerzOdéseknek a jogegyenlGségre
vonatkozo rendelkezései’) az Gsszes jogokra vonatkoz-
nak.?)

Il. Ez a jogegyenl6ség a szerzddések rendelkezései
értelmében a kdvetkezoket jelenti:

constitue qu'un exemple spécial de cette application.”) Société
des Nations C. 310. 1925. I 12. 1. — Minthogy a kisebbségi
szerzOdések csak a jogegyenldséget célozzak, semmi alapja a
kisebbségi jogokra valdé hivatkozassal szemben gyakran hal-
lott annak a kifogasnak, hogy a kisebbségek kivaltsagolt hely-
zetet kovetelnek maguknak az 4llamban, magasabb rendil &l-
lampolgarok kivannak lenni és az allamban 4allamot akarnak
alkotni.

A kisebbségi jogok a jogegyenloség altalanos elvének al-
kalmazisai 1évén a kisebbségekre nézve, ebbdl a szempontbol
kiilondsen kiiogasolnunk kell, hogy a kisebbségi szerzodéseket
alairt 4llamok alkotmanyai tGlnyomodlag nem tartalmaznak a
kisebbségi jogoknak elismerésére vonatkozd hatarozmanyokat,
sem egyes torvényeikben azokkal nem szamolnak.

" Lengyel k. sz 7., 8. cikkei ¢s a tobbi szerzdéseknek
rnegieleld cikkei.

%) A lengyelorszagi német telepesek iigyében az A. N. B.
el6tt lengyel részr6l kétségbevonatott, hogy a N. Sz. hivatott
lenne a kisebbségek maganjogainak védelmére ¢s az allitta-
tott, hogy az kizardlag a belfoldi birésagoknak feladata. Ezt
az 4llaspontot azonban az A. N. B. teljesen visszautasitotta és
a fenti ligyre vonatkozd b. sz. jogi véleményében kimondotta:

»A polgari jogok” kifejezés a szerzddésben kétségkiviil
magaban foglalja a maganjogokat, amelyek ingd vagy ingatlan
javaknak Dbirtokdra vagy haszndlatara vonatkozd szerzdésbol
szarmaznak.”  (,L'expression ,droits civils” dans le traité
comprend sans aucun doute les droits privés qui découlent d'un
contract relatif a la possession ou a l'usage des biens soit
meubles soit immeubles.”) Publications de la Cour Série N. B.
No. 6., 23. 1.
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a) a targyi jogrendnek azonossagat;

b) a targyi jogrend szabalyainak egyforma alkal-
mazasat és végiil

C) a biztositékoknak azonossagat a targyi jogrend
azonossaga ¢és a jogszabalyok egyforma alkalmazasa
tekintetében.

Ez a jogegyenlGség az, mellyel semminemi tor-
vény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lehet el-
lenmondasban vagy ellentétben ¢és amellyel szemben
semmi torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem
lehet hatélyos.")

a) A targyi jogrend azonossaga azt foglalja maga-
ban, hogy ugyanazon maganjogi ¢és kozjogi szabalyok
allanak fenn minden allampolgarra nézve és a magan-
jogokat és kozjogokat minden allampolgar egyenld fel-
tételek mellett szerezheti meg. Vagyis tulajdonképen a
jogképesség egyenlOségét jelenti Gigy a maganjogok,
mint a kozjogok tekintetében.’)  Annal fogva,
hogy

"

Y (... & ce quaucune loi, aucun réglement ni aucune
action officielle ne soient en contradiction ou en opposition
avec ces stipulations et a ce qu'aucune loi, aucun réglement ni
aucune action officielle ne prévalent contre elien.”) — a. k.
sz.-ek 1. cikke. A roman k. sz.-ben a tobbi k. sz.-ek 8. cikke,
mint 9. cikk szerepel. Minthogy a szerzédések 1. cikkében
sablonosan a 2-8. cikkekben foglalt rendelkezések vannak
alaptorvényekill elismerve, tehat aszerint a roman kisebbségi
szerzOdésnek az ugyanazon jogi és tényleges banasmodot €s a
biztositékok azonossagat kimondé 9. cikke nern lenne alaptor-
vény jellegi s igy ez a rendelkezés nem tartozna azok kozé,
amelyekkel semminemii torvény stb. nem lehet -ellentétben. Itt
azonban egyszerli szerkesztési elnézésr6l van szé6 és nem lehet
kétséges, hogy ez a cikk is alaptorvényi jellegiinek tekintek!
mert nem tehetd fel, hogy éppen a jogegyenldséget az egyik
allammal szemben kevésbbé akartdk volna biztositani, mini
a tobbiekkel szemben.

%) A lengyel k. sz. 7. cikke (és a tobbi k. sz. megfeleld
cikke) csak a wvallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbséget em-
liti olyannak, amely a nyilvanos allasok, hivata'oli és mélto-
sagok elnyerése vagy a kiilonféle foglalkozasok ¢és iparok
gyakorlasa tekintetében egyetlen allampolgarra sem lehet hat-
ranyos. Nincsen ilyen gyanant megemlitve a faji és nyelvi
kiilonbség. Ez azonban csak szerkesztésbeli feliiletesség. Két-
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ugyanazon jogszabalyoknak kell lenni minden allampol-
garra, nem engedheté meg, hogy az allampolgarok egy
részére nézve e szempontbdl kiilonbozeti elbanas alkal-
maztassak.")

Ilyen kiillonbozeti elbanast foglal magaban elsdsor-
ban, ha a kisebbségekre nézve kivételes torvényeket
hoznak. A kisebbségek védelme a tobbséggel szemben
valé védelmet jelenti, tehat a tobbségnek a kisebbség

ségtelen, hogy itt is meg kellett volna emliteni, ha mar az el6z6
bekezdésben kimondott elvnek bdévebb megmagyarazasat sziik-
ségesnek lattak, a faji és nyelvi kiilonbséget is. De hogy az
utobb emlitett tekintetben e kettd sem tehet kiilonbséget, nyil-
vanvald az ugyanezen cikk el6z6, els6 bekezdésében kimondott
abbol az altalanos elvbdl, hogy minden allampolgar nemcsak
vallasi kiilonbség nélkiil, hanem faji és nyelvi kiilonbség nélkiil
is egyenl0 és ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi.
— Stolinski-nek az az allitasa, hogy a lengyel k. sz. 7. cikké-
nek masodik mondata megengedi, hogy a kozhivatalokra valo
alkalmazasnal kiilonbség tétessek nyelv, faj szempontjabol (Les
allemands en Pologne, 26. 1.), csak azt bizonyitja, hogy a ki-
sebbségi szerzddések feliiletes, rendszertelen szerkesztése al-
kalmat ad azokba olyanoknak belemagyardzasara, amikkel kii-
16nben a vilagos rendelkezések ellenkeznek.

%) A N. B.nak a lengyelorszagi német telepesek iigyében
adott jogi véleménye szerint:

»A  kisebbségi szerzédések focélja, hogy biztositsak a  ki-
sebbségek jogainak respektalasat és megakadalyozzak, hogy a
lengyel korméanynak barmely ténye kiilonbozeti elbanast ké-
pezzen velik szemben.” — A kisebbségi szerzodésnek ,.célja
kétségkiviil az elnyomatasnak, panaszoknak és bonyodalmak-
nak veszélyes forrasat kizarni, megakadalyozni a faji és wval-
lasi gytlolkodéseknek nyilvanulasat és megvédeni a megkdte-
siik alkalmaval fennallott helyzeteket, a mai kisebbségeket a
Nemzetek Szovetségének partatlan védelme ala helyezve.”
(,Le but principal du trait¢ de minorités est d'assurer le re-
spect des droit des minorités et d'empécher qu'un acte quel-
conque du Gouvernement polonais ne constitue un traitement
différentiel a leur égard.” — ,L'intention de ce trait€ est sans
aucun doute, de tarir une source dangereuse d'opression, de
récriminations et de conflits, d'empécher les haines de races
et de croyances de se manifester et de protéger les situations
acquises au jour de sa conclusion, en plagant les minorités
daujourdhui sous la protection impartiale de la Société des
Nations.”) Publications de la Cour permanente de Justice in-
ternationale Série 13. Avis consultatif No. 6. 25. 1.
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ellen irdnyuld, Onkényes tdorvényhozéasdval szemben
valé védelmet. Nem Iehet tehat olyan torvényeket hozni,
amelyek akar kizardlag, akar féleg a polgaroknak bizo-
nyos csoportjat érintenék. Ilyen torvények minden téren
lehetségesek. De kiilondsen a politikai  jogok terén
(a torvényhozasban, kozigazgatasban helyet foglaldo jo-
gok terén) lesznek a kisebbségellenes tendencidk észre-
vehetdk.

Nem sziikséges, hogy a torvény Kkifejezetten a ki-
sebbségek ellen iranyuljon. Vonatkozhatnak annak ren-
delkezései az Osszes allampolgarokra egyarant, ha a
valésdgban azok akar kizardlag, akar foleg a kisebbsé-
gekhez tartozd allampolgarokat érintik, kivételes tor-
vénnyel, egyenldtlen, kiilonbozeti  elbanassal  allunk
szemben.")

A Felsosziléziara vonatkozd német-lengyel egyezmény
(75. cikk, 2. pont) igy interpretalja a k. sz.-nek vonatkozo ren-
delkezését: ,,A torvényhozasi és kozigazgatasi rendelkezések
nem allapithatnak meg semminemi kiilonbozeti elbanast a ki-
sebbséghez tartozd allampolgarokra.” (,,Les dispositions 1égis-
latives et administratives ne peuvent établir aucun traitement
différentiel a I'égard des ressortissants appartenant a une mi-
norité.”)

Y Az A. N. B-nak a lengyelorszagi német telepesek tigyé-
ben adott jogi véleménye szerint: ,,A szerzédés 8. cikke az
etnikai  Kisebbségeknek jogilag és ténylegesen ugyanazon ba-
nasmodot és ugyanazokat a Dbiztositékokat garantalja, mint
amindvel a tobbi lengyel allampolgarok rendelkeznek. Az a
tény, hogy az 1920. jalius 14-iki tdrvény nem allapit meg
egyenesen faji megkiilonboztetéseket ¢és néhany elszigetelt
esetben ez a torvény nem német lengyel allampolgarokra is al-
kalmazast nyer — a lényegen semmit sem valtoztat. A 8. cikk
éppen az ilyen panaszokra vonatkozik, amindr6l sz6 van.
Tényleges egyenl&ségnek kell lenni & nem-
csak formalis egyenléségnek a jogokban oly
értelemben, hogy a térvény szavai kerilik a
kilonbdzeti banasmoddot. — A o és lényeges szem-
pont az, hogy azok a személyek, akiknek jogai kétségbe vonat-
tak, valamennyien a német faihoz tartozd személyek.” (..L'ar-
ticle 8 du Traité garantit aux mi lorités ethniques le méme
traitement et les mémes garanties ,.en droit et en fait” que ceux
dont jouissent les autres ressortissants polonais. Le fait que
le texte de la loi du 14 juillet 1920 n'établit pas de distinc-
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Vagyis a torvények s altalaban a jogszabalyoknak
célja, tendencidja hataroz és nem az magdban, hogy a
rendelkezések minden allampolgarra  kiterjedjenek.?)

tion expresse de race et que dans quelques cas isolés,
cette loi s'applique a des resssortissants polonais non alle-
mands, — ne change rien au fond. L'article 8 vise précisément
les plaintes telles que celle dont il s'agit en lespece. Il faut
g ui 1lyait égalité de fait et non seulement éga-
litt formelle en droit en ce sens que les termes
de laloi évitent détabliruntraitement diffé-
rentiel. — Le point primordial et fondamental est en l'espéce
que les personnes dont les droits sont actuellement contestés
sont, dans l'ensemble, des personnes de race allemande.”)
Publications de la Cour Permanente de Justice Internationale,
Série B. Avis consultatif No. 6. 23-24. 1.

) Masfeldl — ugyanazok a kisérletek ismétlédhetnek meg
arra nézve, hogy rejtett utakon kibujjanak az egyéni jogoknak
tnnepélyesen megigért tiszteletbentartdsa alul, amelyeket a
torténelem a berlini szerzddés utan feljegyzett, ugy hogy a ki-
sebbségek védelme mar eldre hatalytalan, ha megelégszik az
elvont szovegek és altalanos formulak latszataival: ezért sziik-
séges, hogy a kisebbségek jogaival ellenkez6 minden rendsza-
balyban, amely az altalanossag alarca ala rejtzik, e ,két 1é-
nyeges dolgot nézzik: a tényt és a szandékot: tényleg kik
azok, akik az Osszes tobbieknél jobban szenvednek az altala-
nosnak mondott torvényhozas kovetkeztében, jogilag, kik azok,
akiket tOobbé-kevésbbé bevallott indokaiknal fogva azok a rend-
szabalyok célba vesznek.” — (.Dautre part — les mémes
tentatives d'échapper, par des voies détournées, au respect
des droits individuels, solennellement promis, que [I'histoire
enregistre aprés le trait¢ de Berlin, sont de nature a se repro-
duire ici, de sorte qu'une législation protectrice des minorités,
qui s'en tient aux apparences des textes abstraits et des for-
mules générales, est d'avance, privée de toute efficacité: d'ou
la nécessité, pour ses garants, de considérer, dans toute me-
sure contraire au droit des minorités, qui se déguise sous le
masque de la généralité, ces deux points essentiels: le fait et
lintention: en fait, quels sont ceux qui, plus que tous autres,
souffrent de la Ilégislation dite générale, en droit, quels sont
ceux que, par ces motifs plus ou moins avouées, elle vise.”
Lapradeile: al réforme agraire en Lettonie et le droit des mi-
norités. (Pétition des propriétaires fonciers lettons apparte-
nant aux minorités ethniques de la Lettonie au Conseil de la
Société des Nations. 155. 1.) — ,,Az a mdd, ahogyan a berlini
szerz6dés imperativ  rendelkezéseinek alavetett allamok egyi-
kének sikeriilt ama rendelkezéseket megkeriilni, elére figyel-
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Nem elég a formalis egyenldség, hanem ennek valosa-
gosnak, ténylegesnek kell lenni.

b) a jogegyenldség azonban nemcsak a fenti érte-
lemben vett egyenléséget jelenti. Hogy az egyenldség
tényleges legyen, ahhoz az is sziikséges, hogy a szaba-
lyok minden &llampolgarra egyforman alkalmaztassa-
nak.") Az egyforma alkalmazas a jogszabalyoknak egy-
forma magyarazatat tételezi fel. A jogegyenlGség akkor
is meg van sértve, ha a jogszabalyok az alkalmazas
soran az allampolgarok bizonyos csoportjanak hatra-
nyara nem egyforman magyaraztatnak.?)

meztetett, — hogy a kisebbség jogait meg kell védeni minden
olyan eljarassal szemben, amely azoknak Iényegét tamadja
meg, azt igényelvén mégis a rendelkezések latszolagos altala-
nossaganal fogva, hogy formailag azokat respektalja. — Ennek
a (t. i. a hatalmak altal a vilaghaborti utan elfogadott) rend-
szernek lényege, hogy necsak a szdvegeknek kiilszine és a for-
mulak latszolagossaga legyen meg, hanem tényleges valosa-
gok. Nem arr6l van szo, hogy a kisebbségek jogait jogilag re-
spektaljak-e, hanem tényleg.” (,La maniére dont l'un des Ftats,
soumis aux dispositions imperatives du traité de Berlin, — a
réussi a les tourner, averit d'avance, — que le droit des mi-
norités doit étre défendu contre toute mesure qui l'attaque au
fond, tout en prétendant, par l'apparente généralit¢ de ses ter-
mes, le respecter en la forme. — Or, le propre de ce régime,
clest de ne pas faire seulement état des fagades de textes et
des apparences de formules, mais des réalités effectives. Il ne
s'agit pas ici de savoir si les droits des minorités sont respec-
tés de droit, mais de fait.””) U. 0. 159.-160. 1.

) A lengyelorszagi német telepesek {igyében a beadott
panaszt megvizsgald harmas bizottsignak a Nemzetek Szovet-
ségének tandcsa altal 1922. majus 17-én elfogadott jelentése
megallapitja, hogy a lengyel k. sz. 7. cikke szerint a torvénye-
ket egyforman kell alkalmazni minden lengyel allampolgarra,
a 8. cikk szerint pedig nem szabad a kisebbségek rovasara ki-
vételes torvényeket hozni. (,,D'aprés l'article 7, les lois doi-
vent étre la méme pour tous les ressortissants polonais. D'aprés
l'article 8, non seulement Il'application des lois doit étre la
méme pour tous les ressortissants polonais, mais aucune k;
d'exeption ne peut étre promulguée au détriment des intéréts
des minorités.”) Publications de la Cour permanente de justice
internationale Série C. No. 3. Vol. Ill. Tome 1. 104. 1.

%) A Fels6sziléziara vonatkozé német-lengyel —egyezmény
szerint a  torvényhozasi és kozigazgatasi rendszabalyok nem
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c) Végil sziikséges a jogegyenlOséghez, hogy az
allampolgarok kivétel nélkiil egyarant birjanak azokkal
a biztositékokkal, amelyeket a jogallam ismer avégbdl,
hogy a polgari és politikai jogoknak egyenlésége minden
allampolgarra egyarant meg legyen. Ez elsésorban azt
koveteli meg, hogy a biréi védelem a kisebbségekhez
tartozo allampolgarokra nézve ép ugy rendelkezésre
alljon, mint a tobbséghez tartozokra és hogy ez a véde-
lem rajuk nézve is olyan partatlan legyen, mint a tobb-
séghez tartozokra nézve.")

I1l. Ami kiiléndsen a politikai jogegyenldséget illeti,
ez megkivanja, hogy a kisebbségekhez tartozd allampol-
garok az allamhatalom minden agaban ugyanolyan poli-
tikai jogokkal birjanak, mint a tobbséghez tartozo allam-
polgarok (aktiv és passziv valasztdjog az orszagos és
kozigazgatasi valasztasoknal, hivatalképesség, eskiidt-
széki tagsag) €s ezen jogokat nemcsak egyenld feltéte-

allapithatnak meg semminemii kiilonbozeti elbanast valamely
kisebbséghez tartozé allampolgarokra nézve. ,,Hasonloképen
nem magyarazhatok vagy alkalmazhatok kiilonb6z6 modon
ezen személyeknek hatranyara.” (,De méme, eues ne peuvent
étre interprétées ou appliquées d'une maniére différentielle au
préjudice de ces personnes.”) 75. cikk, 2. pont.

Minthogy a kisebbségi szerzodések focélja a jogilag és
ténylegesen egyenlé elbanas biztositdsa a kisebbségekhez tar-
toz6 allampolgarok részére a tobbi allampolgarokkal, ennél-
fogva a szerzddések végrehajtasara hivatott allamoknak a
szerzOdéseknek focéljat képezd jogilag és ténylegesen egyenld
elbanas szempontjabol kiilonésen az is kotelességét kell, hogy
képezze, hogy mindennemil visszaélést a végrehajtasi kozegek
részérél a jogallamban erre nézve elfogadott modokon ¢€s esz-
kozokkel kizarjanak. Egészen bizonyos pl., hogy ha egy allam-
ban csenddrségi Onkényliségek, hatalmi kor tullépések, a ha-
talommal valo visszaélések vannak, ezeket a tobbséghez tar-
tozok ¢és a kisebbséghez tartozok nem egyforman fogjak
érezni, hanem a kisebbségekhez tartozd allampolgarok fokozot-
tabb mértekben. Ez all a visszaéléseknek minden nemére
(ezek kozott természetesen a valasztasi visszaélésekre is).

) Hogy a nemzetkdzi jogvédelem a birdi itéletekkel szem-
ben is fennall, nem lehet kétséges. A ,hivatalos intézkedés”
(a kisebbségi szerz6dések 1. cikke) fogalmaba azok is bele-
tartoznak. L. erre nézve bdvebben a védelemnél kifesetteket
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lek mellett szerezhessék meg,') hanem egyenlé médon
¢s feltételek mellett gyakorolhassak is, mint a tobbség-
hez tartozok.

) A jogoknak egyenlé feltételek mellett valé megszerez-
hetése azt is jelenti, hogy azok egyforma konnyliséggel legye-
nek minden allampolgar szaméara megszerezhetdk ¢és gyakorol-
hatok. A politikai jogok megszerzése ¢és gyakorldsa terén ne-
hézségek allanak eld, amennyiben az Aallamnyelv birdsa meg-
kivantatik. Ebbdél a szempontbdl kell megitélniink az egyes
allamoknak a hivatalképességrc és a megvalaszthatosagra vo-
natkozé jogszabalyait. Ami az elsé6t illeti, az allamoknak a ki-
sebbségi szerzddések altal is elismert, kétségtelen joga (len-
gyel k. sz. 7. cikke és a tobbi szerzédésnek megfeleld cikkei),
hogy a hivatalos nyelvet megallapitsak. A hivatalos nyelv bi-
rasanak megkivanasa a hivatali allasok betoltésénél a kisebb-
ségekhez tartozd allampolgarokkal szemben nem tekintheté a
jogegyenléség megsértésének, mert a hivatalos nyelv birasa
az alkalmaztatasnak épp oly altalanos feltétele, mint annak tob-
bi feltételei (kor, nem, képzettség stb.) Annak, hogy a hivata-
los nyelv birdsa is ott szerepel a hivatalképesség altalanos
feltételei kozt, nem az a célzata, hogy a kisebbségekhez tar-
tozok a hivatali allasokbol kizarassanak, hanem ez a feltétel
a kozszolgalatok ellatasanak, az 4allami mikddés kifejthetésé-
nek szempontjabol van feldllitva. A jogegyenldség csak akkor
lenne megsértve, ha a kisebbségekhez tartozokkal szemben e
tekintetben szigorubb mérték alkalmaztatnék, mint a tdbbség-
hez tartozokkal szemben, illetve a hivatalos nyelv birasanak
megkivanasa tendenciézusan arra hasznaltatnék fel, hogy a ki-
sebbségekhez tartozok a hivatali allasokbol tavol tartassanak

Tobb allamban az allamnyelv birdsat megkivanjak a meg-
valaszthatosagra (passziv valasztojogra) nézve is. gy pl. a
szerb-h.-szl, alkotmany 72. cikke szerint a parlamenti megva-
laszthatosaghoz megkivantatik az allamnyelvnek szoban ¢és
irasban birasa. Ugyanez kivantatik meg Lengyelorszagban a
vajdasagok ¢és keriiletek valasztmanyaba vald megvalaszthato-
sagra nézve.

Ezzel szemben a FelsGsziléziara vonatkozd német-lengyel
egyezmény kimondja, hogy a hivatalos nyelv birdsa nem ki-
vanhatd meg az orszagos képviseleti és mas nyilvanjogi jel-
legli gylilésekbe vagy testiiletekbe valdo megvalaszthatosagra.
érintetleniil maradvan azonban a hivatalos nyelvre és a tar-
gyalasi nyelvre fennallo rendelkezések. (76. cikk.)

Ez a kérdés a parlamenti targyaldsok nyelvének és a bels6
kozigazgatasban vald nyelvhasznalatnak (nevezetesen az On-
kormanyzati szervek targyalasi nyelvének) kérdésével fligg
Ossze. Ha altalaban el is ismerjik az allamnyelv elsajatitasanak



128

A politikai egyenldség azonban nemcsak ezen jogok
egyformasagat kivanja meg, hanem azt is, hogy a ki-
sebbségekhez tartozoknak politikai szabadsaga egyfor-
man érvényesiiljon a tobbséghez tartozokéval. Ez ter-
mészetesen nem a szamszeri egyformasagot jelenti,
hanem azt, hogy a kisebbségek politikai érvényesiilésére
nézve ugyanazon elvek legyenek mérvadok,') mint a

mar gyakorlati szempontbdl is fontossagat és sziikségességéi
a kisebbséghez tartozd allampolgarokra nézve és ha itt is,
— mint a hivatalos nyelv megallapitasanal altaladban — nem a
kisebbségellenes célzatot kell az illetd rendszabalyndl mérv-
adonak tekinteniink, mégis kétségtelen, hogy a megvalaszt-
hatosagnal az allamnyelv birasat nem tekinthetjik olyan mel-
l6zhetetlen feltételnek, mint a hivatalképességnél. Az allam-
nyelv birasanak megkivanasa azt a benyomast alkalmas kel-
teni, hogy célja a kisebbségek szamara legfontosabb politikai
jogukat lehetetlenné tenni, még ha valéban nem is ez az in-
tencio.

A csehszlovak képviselohdz hazszabalyainak 49. cikke ér-
telmében a német, ukran, magyar és lengyel képviselok anya-
nyelviiket hasznalhatjdk a parlamentben Ugy a targyalasok fo-
lyaman, mint a szavazasoknal. Anyanyelviikon tehetnek javas-
latokat, kérdéseket, interpellaciokat. Hasonlo rendelkezések al-
lanak fenn a szenatusban is.

Az Onkormanyzati teriiletekre vald6 megvalaszthatosagnai
az allamnyelv birasanak nehézsége elesik a kisebbségekhez
tartozokra nézve, ha — mint ez ugyancsak Csehszlovakidban
tortént — a bizonyos nagyobbszamu kisebbségeket maguk-
ban foglalo kozigazgatasi terilleteken a kisebbségi nyelvek
hasznalatanak a kozigazgatasban hely adatik.

Y A kisebbségekhez tartozé 4&llampolgaroknak a valasztoi
névjegyzékekbdl, az eskiidtek lajstromabol valdo tendenciozus
kihagyasa, a valasztéi jogok gyarkorlasaban valdé mindennemi
megakadalyozas egyarant kiilonbozeti elbanast, a jogegyenld-
ségnek megsértését foglaljak magukban.

Hasonloképpen ellenkezik a politikai jogegyenldséggel az
a némely allamban a parlamentben is hangoztatott allaspont,
amely szerint a kisebbségekhez tartozok ugyan egvenld jogok-
kal birnak a tobbséghez tartozé allampolgarokkal, az azonban
nem jogosult, hogy mint kiilon kisebbségi partok szervezked-
jenek, hanem a tobbségi partokban kell eloszolniuk. (Arrdl
is szOlunk, hogy a kiilon kisebbségi part egyenesen allamelle-
nesnek is deklaraltatott — akkor, amikor a kormanyparttal
nem kotott valasztasi paktumot.) A politikai jogegyenléség na-
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tobbség politikai érvényesiilésére nézve és a kisebbsé-
geknek szamardnyukhoz képest valo politikai érvénye-
w1z r r s r1. 1
stilése mesterséges modon meg ne hitsittassék.™)

IV. A jogok egyenl6ségébdl kovetkezik, hogy
amennyiben a polgari jogok megszorittatnak, illetve
azoknak gyakorlata felfiiggesztetik (kivételes allapot,
ostromallapot), ennek a megszoritasnak altalanosnak
kell lennie és az egyforman kell, hogy érje igy a tobb-
séghez, mint a kisebbségekhez tartozokat. Kivételes al-
lapotok, mint mar mondottuk, ugyis kizarjak a valddi
kisebbségvédelmet, mert oda, hogy kisebbségi jogok le-
gyenek, sziikséges, hogy altalanos allampolgari jogok
legyenek. Mar pedig épen ezek vannak kivételes allapot
esetében megszoritva (pl. gylilések csak kiilonféle enge-
délyek mellett, ezek kozt a katonai hatosagoknak kiilon
engedélye mellett tarthatok, sajtocenzura stb.). Nem
engedhetd meg tehat, hogy ezek a megszoritasok csak
a kisebbségekhez tartozokra mondassanak ki és alkal-
maztassanak és nem egyidejiileg a tobbséggel szemben
is (pl. sajtocenzura csak a kisebbségi lapokra és egyéb
nyomtatvanyokra vezettessék be.) Tovabba azokat

gyon természetesen azt is magaban foglalja, hogy a kisebbsé-
gekhez tartozd allampolgarok ¢épp ugy birjanak a partalakitas
szabadsagaval, mint a tobbséghez tartozok.

A roman alkotmany 72. cikke szerint a szenatusnak hiva-
talbol tagjai kozt szerepelnek az orszag metropolitai (b pont),
a gorog keleti roman ¢és gorog katholikus egyhaznak az or-
szag torvényei szerint megvalasztott megyés piispdkei (c
pont), tovabba az allam altal elismert vallasfelekezetek fejei,
minden felekezet részérél egy, amennyiben az orszag torvé-
nyei szerint vannak megvalasztva, vagy kinevezve és 200.000
Iélekszamnal tobb hivét képviselnek (d pont). Ez az utdbbi
pont kiilonbozeti elbanast foglal magaban az allam altal elis-
mert felekezetek hatranyara és mint ilyen, ellenkezik a kisebb-
ségi szerz6désben elismert politikai jogegyenldséggel.

Y) Az orszigos valasztasokat illetSleg a valasztokeriile-
teknek a kisebbségek hatranyara valdé tendencidzus beosztasa,
az Onkormanyzatot illetéleg az ugyanigy eszkozolt kozigazga-
tasi terilleti beosztasok egyarant a politikai jogegyenléség el-
vének megsértését képezik.
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egyenld mértékben kell alkalmazni ugy a tobbséghez,
mint a kisebbséghez tartozokra nézve.l)

V. A jogegyenléség magaban foglalja az allampol-
gari kotelességek egyenlGségét is. Ezt a kisebbségi szer-
z0dések egyenesen nem mondjak ki, de a ,jogilag és
tényleg ugyanazon banasmod” magaban foglalja. A ko-
telességek egyenléségébol folyolag:

a) A Kkisebbséghez tartoz6 allampolgarokat ugyan-
azon kotelességek terhelik, amelyek a tobbséghez
tartoz6 allampolgarokra nézve fennallanak. A kisebbsé-
gekhez tartozo allampolgarok a polgari kotelességek,
személyes ¢és anyagi szolgaltatasok tekintetében sem
részesithetok kedvezbtlenebb elbanasban, mint a tobb-
séghez tartoz6 allampolgarok. A polgari kotelességeket
megallapitd jogszabalyoknak meg van a maguk szank-
cioja (végrehajtas, biintetés), amelynek egyenlonek kell
lenni minden allampolgarra nézve. A jogszabalyoknak
nemcsak formai, hanem tényleges egyenloséget kell
megallapitani minden allampolgarra nézve a kotelessé-
gek tekintetében is.

b) A polgari kotelességeket megallapitdé jogszaba-
lyoknak is egyforman kell alkalmaztatniok.

C) Végiil e részben is a kisebbségekhez tartozo al-
lampolgaroknak ugyanazon biztositékokkal kell birniok,
amindkkel a tGbbséghez tartozok birnak.?)

Y A kivételes Aallapotokra  vonatkozdlag  fentebbieknek
megallapitasat sziikségesnek kellett tartanunk annyival is in-
kabb, mert a normalis, alkotmanyos 4llapot, sajnos, még ma
sincsen meg a kisebbségi szerzddéseket alairt allamoknak
mindegyikében. Romanidban az allamteriilet jorészére nézve
ma is ostromallapot all fenn.

%) A kotelességek egyenloségebdl kovetkezik, hogy a ki-
sebbségekhez tartozd allampolgaroknak kiilonds  kotelességeik
nem lehetnek, csak azok, amelyekkel a tobbséghez tartozd al-
lampolgarok is birnak. Hogy melyek ezek a kotelességek, azt a
fobbeket illetleg, irott alkotmannyal bir6 allamokban az al-
kotmanyok is kifejezni szoktdk (lengyel alk. 89-94., csehszlo-
vak alk. 127,, szerb-h.-szl. 21., roman alk. 8., 119. cikkei). Ezek
ugy terhelik a kisebbséghez tartozokat, mint a tobbséghez tar-

tozokat. Pl, ha valamely allamban nem az akarmind, hanem
csak a jogallamhoz ill6 alkotmanyos engedelmességi koteles-
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ség van elismerve (amely szerint t. i. az allampolgar a hatas-
korrel ¢és illetékességei bird végrehajtdé hatalmi szervek jog-
szerti rendelkezéseinek tartozik engedelmeskedni), akkor na-
gyon természetesen a kisebbségekhez tartozd polgarokat is
csak ez az engedelmességi kotelesség terheli.

A N. Sz. kozgyllésének 1922. évi szeptember ho 21-iki
ilésén elfogadott hatarozatoknak 3. pontja szerint: ,,A kozgyl-
l1és teljesen elismerve a kisebbségeknek azt az alapvetd jogat,
hogy a Nemzetek Szovetségének védelmében részesiiljenck
minden elnyomassal szemben; sulyt helyez arra a kotelességre
is, hogy a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozd
egyének kotelesek lojalis polgarok modjara egyiittmiikodni az-
zal a nemzettel, amelyhez most tartoznak.” (,,L'assemblée,
tout en reconnaissant le droit fondamental des minorités a
étre protégées par la Société des Nations contre toute opres-
sion, insiste sur le devoir qui incombe aux personnes apparte-
nant aux minorités de race, de religion ou de langue de coopé-
rer, en citoyens loyaux, avec la nation a laquelle ils appartien-
nent maintenant.”)

A hatarozatoknak 5. pontja szerint pedig ,a fotitkarsag-
nak, amelynek feladata Osszegylijteni a kisebbségi szerzodé-
sek végrehajtasanak modjara vonatkozé informaciokat, nem-
csak a szerzédések megsértése cimén beadott panaszok meg-
vizsgalasaban kell a tanacsnak segitségére lenni, hanem az is
kotelességéveé tétetik, hogy tamogassa a tanacsot annak ellen-
Orzésében, hogy a faji, vallasi, vagy nyelvi kisebbségekhez
tartozd egyének mi modon teljesitik kotelességeiket allamaik-
kal szemben.” (,Le Secrétariat général, chargé de réunir des
informations concernant la fagcon dont sont exécutés les Trai-
tés de minorités, doit non seulement assister le Conseil dans
l'examen des plaintes concernant les infractions a ces traités,
mais doit aussi aider le Conseil a se rendre compte de la facon
dont les personnes appartenant a des minorités de race, de re-
ligion ou de langue remplissent leurs devoirs envers leur
Etats.”

A N. Sz. 6-ik kozgyiilésének 1925 szeptember 22-iki {ilé-
sén elfogadott Mello-Franco-féle jelentés szerint is ,,a kivani
eszmény a kisebbségek védelme terén ugy érhetd el, ha egy-
felol a kormanyok nem tavolodnak el a lojalitds szabalyaitol
és a Nemzetek Szovetsége gyakorolja legitim feliigyeletét,
masfeldl pedig a kisebbségekhez tartozd személyek szivesen
teljesitik azt a kotelességiiket, hogy lojalis polgarokként koz-
remiikddjenek a nemzeti munkaban azokkal az allamokkal,
amelyeknek  polgaraiva  valtak.”  (,,Pour atteindre  Il'idéal
désiré, il suffira, d'une part, que les gouvernements ne se dé-
partent jamais des régles de la loyauté et que la Société des
Nations exerce sa surveillance légitime, et, d'autre part, que



I1. fejezet.
Az egyes kisebbségi jogok.
25. §. 1. A személyes szabadsag.

1. Az els6 kisebbségi jog, amelyet a szerzodések
biztositanak, a személyes szabadsag, vagy amint a szer-
z6dések kifejezik, az €let és szabadsag védelme.

A szerzddések szerint:

»A — kormany koételezi magat, hogy az orszag min-
den lakosanak sziiletési, allampolgarsagi, nyelvi, faji vagy

les personnes appartenant aux minorités remplissent de gré
leur devoir de coopérer, dans l'oeuvre nationale, comme des
citoyens loyaux, avec I'Etat dont ils sont devenus les ressor-
tissants.”)

A N. Sz. fenti hatarozatat politikai tandcsnak tekinthetjik
a kisebbségek szamara.

A lojalitdsra a kisebbségekkel szemben a N. Sz targya-
lasaiban, kormanyoknak kisebbségi panaszokra a tanacshoz
beadott valaszaiban egyaltalin nem ritkan torténik hivatkozas.
A lojalitdas jogilag csak az allampolgari hiiség kotelességét je-
lentheti, amelynek megvan a maga bintetdjogi szankcidja. Ez
az allampolgari hiiség, amint ez Aaltaldban elismerve van, mint
jogi fogalom csak negative hatarozhatd meg és azt jelenti,
hogy az allampolgaroknak tartézkodniok kell mindentdl, ami
az allamnak artalmara lehet.

A Nemzetek Szovetsége azonban, a fentiekbdl kiveheto-
kig, masként latszik felfogni a lojalitast, amivel nyilvanvalolan
nem jogi, hanem politikai téren mozog. A kisebbségi szerz6dé-
seket aldirt allamoknak kivant szolgalatara lenni akkor, ami-
kor hangsulyozta azt, hogy a kisebbségeknek nemcsak pa-
naszkodasi joguk van, hanem a N. Sz felfogisa szerinti kote-
lességiik is.

Annak ellendrzése a N. Sz. részér6l, hogy a kisebbségek-
hez tartozd egyének mi modon teljesitik kotelességeiket alla-
maikkal szemben — amire nézve egyébként a kisebbségi szer-
z6dések rendelkezéseket egyaltalan nem foglalnak magukban
— a N. Sz.-nek mai miikodési modja mellett mar csak azért
sem lehetséges, mert ezt az ellenérzést a N. Sz. ma legfeljebb
a kormanyok bemondasai, tehat egyoldali informaciok alap-
ian, az érdekeit kisebbségeknek meghallgatasa nélkiil teljesit-
hetné. Vagyis ugyanaz az eljaras alkalmaztatnék, amely a ki-
sebbségi panaszokkal szemben alkalmaztatik.
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vallasi kiilonbség nélkiil az élet és szabadsag teljes vé-
delmét biztositja.”")

(,,Le Gouvernement — s'engage a accorder a tous
les habitants pleine et entiére protection de leur vie et
de leur liberté sans distinction de naissance, de nationa-
lité, de language, de race ou de religion.”)

Ez a védelem az orszag minden lakosanak van biz-
tositva, tehat nemcsak az allampolgaroknak, hanem a
kiilfoldieknek is. A személyes szabadsagra, vallasgya-
korlatra és az opcié jogot gyakorolt személyekre vonat-
koz6 rendelkezései a szerzédéseknek azok, amelyeket
tagabb értelemben vett kisebbségi jogoknak neveztiink.
Ezek a rendelkezések is, amennyiben oly személyeket
érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez
tartoznak, a Nemzetek Szovetségének védelme alatt al-
lanak.

A Kisebbségi szerz6déseknek fenti cikke az egyet-
len, amely a nyelvi, faji vagy vallasi kiilonbség mellett
a ,,szlletési” kiilonbséget is emliti.

Az élet és szabadsag védelmét a nemzetkozi jog
régtél fogva emberi jogokként ismerte el. Ezért a szer-
z0dések is a biztosittatni kivant jogoknak legelsejeként
emlitik és a rendelkezést alaptérvény jelleginek mond-
jak ki, amellyel az allamok jogszabalyai és hatdsagi in-
tézkedései nem ellenkezhetnek.?)

" A kisebbségi szerzédések 2. cikke, osztrak b. sz. 63
cikk, magyar b. sz. 55. cikk, buligar b. sz. 50. cikk, torok b.
sz. 38. cikk. — A Kkisebbségi szerzédéseket alairt allamok al-
kotmanyai a személyes szabadsagot az allampolgaroknak és
az idegeneknek egyarant biztositjak. Lengyel alk. 95., 97., 98.
cikkek, csehszlovak alk. 106., 107. cikkek, szerb.-h.-szl. alk.
5-10. cikkek, roman alk. 9., 11., 12. cikkek. — A lakas sér-
tetlenségére vonatkoznak: lengyel alk. 100. cikk, csehszlovak
aik. 112. cikk, szerb.-h.-szl. alk. 11. cikk, roman alk. 13. cikk,
— A lakhely szabad valasztasara: lengyel alk. 101. cikk, cseh-
szlovak alk. 108. cikk, szerb-h.-szl. alk. 10. cikk. A kivandorlas
szabadsagara: csehszlovak alk. 110. cikk, szerb-h.-szl. alk. 20.
cikk.

%) A k. sz-ek 1. cikke Fauchille: Trait¢ de droit interna-
tional public. I. 759. I.
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Il. A szabadsag védelme alatt, a nemzetkdzi jog ér-
telmében, a tulajdonnak és altaldban az Gsszes magan-
jogoknak védelme is értendd.') A kisebbségi szerzédé-
sek ugyan a tulajdont kiilon nem emlitik, csak az élet és
szabadsag védelmét, de a nemzetkdzi jogi elmélet, a
nemzetkdzi biraskodas és a gyakorlat alapjan a tulajdon
is feltétleniil ide szamitando.?)

A nemzetkdzi jog a tulajdonjog teljes kartérités
melletti kisajatitasat engedi meg. A békeszerzodések is
mindazon esetekben, amidon a maganosok
tulajdonat

Y Az A. N. 13.-nak a lengyelorszagi német telepesck
iigyében adott véleménye:

». @ szerz6dés 7. cikke szerint minden lengyel &llam-
polgar faji, vallasi vagy nyelvi kiilonbség nélkiil egyenlé a tor-
vény el6tt és ugyanazon polgari €s politikai jogokkal bir. Ez
a kifejezés a szerzodésben ,,polgari jogok™ kétségkiviill maga-
ban foglalja a maganjogokat is, amelyek akar ingd, akar ingat-
lan javaknak birtokdra vagy hasznalatara vonatkozé szerzo-
désbél szarmaznak.” (,,...l'article 7 du traité prévoit que tous
les ressortissants polonais seront égaux devant la loi et joui-
ront des mémes droits civils et politiques sans distinction de
race, de religion ou de langue. L'expression ,droits civils”
dans le trait¢ comprend sans aucun doute les droits privés qui
découlent d'une contrat relatif a la possession ou a l'usage de
biens soit meubles soit immeubles.”) Avis consultatif No. 6,
23. 1. — Az emberi jogok kozé, amelyeknek érdekében a be-
avatkozas megengedettnek tekintetik, szamitjdk a tulajdont s,
amit az allamok gyakorlata kovetett is. A tulajdon ugyanis a
szabadsagnak ¢€s az emberi tevékenységnek egyik alakja.
(Fauchille: i. m. I. 571. 1) igy az Egyesiilt-Allamok 1902 szep-
temberi jegyzékiikkben tiltakozva a romaniai zsidokkal szem-
ben kovetett eljaras ellen, azt is felhozzak, hogy a romaniai
zsidok nem lehetnek foldbirtokoknak tulajdonosai.

%) Lapradelle: La réforme agraire en Lettonie et le droit
des minorités. (Petition des propriétaires fonciers lettons ap-
partenant aux minorités ethniques de la Lettonie au Conseil de
la Société des Nations- 156. és kov. 1.) U. a.: Consultation
concernant les affaires agraires des ressortissants hongrois
devant le Tribunal arbitral mixte roumano-hongrois. 7. 1. Fau-
chille et Sibert: La loi agraire lithuanienne et les droits des
minorités polonaises. (Revue gén. de droit international public
1925. 5. és kov. 1.) L. a fentick altal felsorolt szamos forrast és
nemzetkozi birosagi itéletet.
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érintik, kotelezik az illet6 allamot, amelynek a magano-
sok polgérai, hogy ket ezért kartalanitsak.")

A kisebbbségi szerzddések szerint azoknak a szemé-
lyeknek, akik az opcidjogot gyakoroltak, joguk van
megtartani azokat az ingatlanokat, amelyeket annak az
allamnak teriiletén birtokolnak, amelynek allampolgar-
sagardl lemondtak.?) Mindezek folytan a teljes kartéri-

) fgy a versailles-i b. sz. 297. cikkének i) pontja, hason-
loképen a tobbi b. sz.-nek megfeleld cikkei, pl. magyar b. sz.
232. cikk 0 pont, osztrak b. sz. 249. cikk j) pont.

Hogy a tulajdonnak megfeleld kartérités nélkiili elvétele
meg nem engedett, altalanos allaspontja Grotius ota a nemzet-
kozi jogi elméletnek, valamint a diplomaciai gyakorlatnak és
a nemzetkozi birdskodasnak. fgy kimondjak a vegyes dontd-
birdsagok hatérozatai, tovabba az A. N. B. 7. és 8. szimu ité-
lete. A 7. sz. itélet megallapitja, hogy a megfeleld kartérités
melletti kisajatitdss nem ellenkezik a nemzetkdzi joggal, ellen-
ben a megfeleld kartérités nélkiili kisajatitast a nemzetkozi jog
meg nem engedi és az ilyen eljards nem kisajatitast, hanem
likvidalast képez. A likvidacio, a b. sz.-ek értelmében, minden
olyan rendszabaly, amely ellenkezik az altalanos nemzetkdzi
jog altal megengedett elbanassal, tekintet nélkiil arra, hogy
a rendszabaly mind cim alatt jelenik meg ¢és tekintet nélkiil
arra, hogy csak kiilfoldiekre vonatkozik-e vagy az 4allam pol-
garaira is. Vagyis a kozérdekben valo kisajatitas elvileg meg-
engedett, de bizonyos korilmények kozt meg nem engedette
valhat és a likvidacio jellegét nyerheti. L. Recueil des Arréts
de la Cour. Arrét No. 7., 21., 32. 1.

Lapradelle helyesen mutat rd, hogy a tulajdon a meg-
felelo Kkartérités nélkiili kisajatitdssal szemben a nemzetkdzi
jogban jobban van biztositva, mint az allami jogokban. (Re-
cueil de Ja Jurisprudence des Tribunaux Arbitraux Mixtes V.
559. 1) A b. sz-ek sem engedik meg a tulajdonnak megfelels
kartérités nélkili elvételét. A nemzetk6zi jog ezen altalanosan
elfogadott elve alapjan koveteltek Franciaorszag ¢és Anglia
Romaniatol  allampolgaraik  besszarabiai  birtokainak a roman
agrartdrvény alapjan vald elvételéért a roman honosoknak
jaronal sokkal magasabb karpotlast. Romania ezekért 1 millio
angol fontot fizetett, mig a sajat polgarainak az agrartérvény
alapjan adott kartérités szerint csak kb. 28.000 fontot kellett
volna fizetnie. Vagyis a kiilfoldieknek kozel 36-szor annyit
fizetett, mint sajat polgarainak. L. a roman kormanynak a
szOv. és tars. hatalmakhoz 1923 juniusban intézett memoran-
dumat.

%) Lengyel k. sz. 3. cikke és a tibbi szerzédések megfe-
leld cikkei.
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tés nélkiili kisajatitds a kisebbségi szerzodések rendel-
kezéseivel ellenkezik mindazon esetekben, amidén
olyan személyek birtokairdl van szo, akik a kisebbségi
szerz6déseknek védelme alatt allanak. Ide tartoznak,
mint lattuk, altalaban azok a személyek, akik faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak. Tehat azok a
kiilfoldiek (az opcidjogot gyakoroltakat is ide értve) és
azok1 az allampolgarok, akik a kisebbségekhez tartoz-
nak.”)

Y) Az agrarreform targyaban 1920 januir 9-én kelt 2478.
sz. roman rendelettorvény 2. cikkének 1. a) pontja szerint az
idegen allampolgarsagra optaliaknak ingatlanai csakis annyi-
ban fognak kisajatittatni, amennyiben ez nem allana ellentét-
ben a szovetségeseknek Ausztriaval és Magyarorszaggal ko
tott békeszerzédésében foglaltakkal. — Az 1919. aprilis 8-iki
csehszlovak torvény 35. cikke szerint a kartérités nélkili ki-
sajatitas nem alkalmazhaté az ellenséges polgarok és a Habs-
burg-hdz tagjainak birtokaira, amennyiben az ellentétben al-
lana a csehszlovak allam és a szovetséges és tarsult hatalmak
kozott kotott szerzodésekkel.

A kartérités nélkiili  kisajatitds igazolttda teszi a nemzet-
kozi beavatkozast. Fauchille: i. in. 571. 1. — A kisebbségi szer-
z6déseket alairt allamok alkotmanyai kiilonb6z6 rendelkezése-
ket tartalmaznak a tulajdon sérthetetlenségére nézve. A len-
gyel alk. 99. cikke a tulajdon elismerése mellett kijelenti, hogy
annak korlatozasa vagy megsziintetése csak a torvényben meg-
hatarozott esetekben lehetséges kozérdekben és kartalanitas-
sal. A csehszlovak alk. 109. cikke szerint a magéantulajdon csak
torvény altal korlatozhato. (1. bek.) Ugyanezen cikk 2. bekez-
dése szerint a kisajatitas csak torvény alapjan és kartérités
mellett lehetséges, kivéve, ha valamely mar fennallé vagy a
jovében hozandd toérvény ki nem mondja, hogy nem kell kar-
téritést adni. — A szerb-h.-szl. alk. 37. cikke szerint a kisajati-
tas torvény alapjan, kozérdekb6l meg van engedve, méltanyos
kartérités mellett. Bizonyos birtokok kisajatitasara vonatkozo
cikkek azonban (41., 43. cikkek) a hozand6 részletes torvé-
nyekre utalnak, az imént hangoztatott elvet fenn nem tartjak,
s6t a kartérités nélkili kisajatitast is kilatasba veszik. — A
roman alk. 17. cikke kimondja, hogy ,senki tulajdona sem sa-
jatithatd ki masként, mint kozérdekbdl, az igazsagszolgaltatas
altal megallapitott igazsagos és elozetes kartérités utan. Kiilon
torvény fogja megallapitani a kozérdek eseteit, a Kkisajatitasi
eljarast és ennek modjat.” Az alkotmany 131. cikke szerint
azonban: ,Alkotmanyjogi jelleglieck az agrartérvényeknek az
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Azok az akar torvényhozasi vagy rendeleti, akar
kozigazgatasi, akar birdi intézkedések, amelyek a ma-
gantulajdonnak teljes Kkartérités nélkiili kisajatitasat
mondanak ki, nemzetkozi jogilag, a kisebbségi szerzo-

egészben, vagy részben kisajatithatd megmivelheté foldekre,
erdokre, mocsarakra, azok jogi helyzetére, az altalajra, az ér-
tékelésre, a fizetési modozatokra stb. vonatkozd rendelkezé-
sei.” Ezek a rendelkezések pedig az alkotmany idézett 17. cik-
kében foglalt alapelvvel egyenesen ellentétben a valodi kar-
téritéstdl messze elmaradd, annak csekély (1-2) szdzalékat
kitevé Kkisajatitasi arakat allapitanak meg. — A roméan alk. 18.
cikke kimondja, hogy ,Romanidban barminé cimen csu-
pan a romanok ¢és honositott romanok szerezhetnek és birhat-
nak tulajdonban foldbirtokot. Idegeneknek csupan eme ingat-
lanok értékére van joguk.” A k. sz. 3. cikkének 3. bek. szerint
.,azoknak a 18 évesnél iddsebb szemeélyeknek, akiket a szerzo-
dések értelmében a roman allampolgarsdg illetne meg azon a
cimen, hogy a szerzddés életbelépésének idejében a Romania
részét alkotd teriileten allanddan laknak, azonban az opcio-
jogot gyakoroltak, joguk van megtartani azokat az ingatlano-
kat, amelyeket roman teriileten birtokolnak.” Amennyiben te-
hat ezek az ingatlanok kisajatittatnak, ez csak teljes kartérités
mellett lehetséges. (Lapradelle: Consultation concernant les
affaires agraires des ressortissants hongrois devant le Tribu-
nal arbitral mixte roumano-hongrois 8. és kov. 15., 29. 1)

A nemzetkozi jog elsébbségének, az allami joggal szem-
beni nagyobb ereiének egy érdekes kovetkezménye az, hogy
az idegennek a nemzetkdzi jog alapjan tobb joga lehet, mint
a belfoldinek. fgy ha az allami torvény ingatlanoknak teljes
kartérités nélkiili kisajatitisat mondana ki, a torvénynek ez a
rendelkezése a Dbelfoldiekre nézve rendszerint (vagyis ellen-
kezd nemzetkdzi jogszabaly hianydban, amind fentiek szerint
az opiansokra ¢és a kisebbségekhez tartozd személyekre nézve
fennall), érvényesiil, mert veliik szemben a torvényhozas aka-
rata az allami szuverenitasnal fogva a legfobb. A kiilfoldivel
szemben azonban ily rendelkezés nem lenne érvényes, mint-
hogy a nemzetkézi jog a teljes kartérités nélkiili kisajatitast
nem engedi meg. Mar a régi kapitulaciok az idegennek tSbb
jogot adnak a biraskodast illetleg, mint amindvel a honosok
birtak, biztositvan oket a belfoldi birdknak Onkényes itélkezé-
sével szemben. Polgarhabora esetén a kiilfoldi kartéritést igé-
nyelhet, ami a belfoldit nem illeti meg stb. L. Wiese: Le droit
international appliqué aux guerres civiles 45. és kov. 1. — Ri-
vier: Principes du droit des gens. 1l. 43. 1.
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dések szempontjabol nem érvényesek és velitkk szemben
a nemzetkozi védelem igénybevehet.)

) A kisebbségi szerzédések 1. és utolsd cikke. — A ma-
gantulajdon sérthetetlenségének elvét, amelyet a fent kifejtet-
tek szerint a kisebbségi szerzodések altal is elismertnek kell
tekinteniink, érintették a kisebbségi szerzodéseket alairt alla-
mokban mindjart a békekotések utdn foganatba vett agrar
reformok.

Az egyes allamok agrarreform torvényeinek rendelkezé-
sei a kisebbségi szerzddések alapelvét képezd jogegyenlOsé-
get ¢és a nemzetkozi jognak azt a régtél fogva altalanosan el-
fogadott, a nemzetkdzi biraskodasban allanddan érvényesitett
alapelvét, amelynek értelmében a magantulajdon kozérdekbdl
is csak kartérités mellett sajatithatdo ki, kétségkiviil tobbszord-
sen megsértették. Nevezetesen az altal:

a) hogy ambar az illetdé agrartdrvények rendelkezései
altalanos érvénylek, vagyis a tObbség tagjainak ¢és a kisebb-
ségek tagjainak birtokaira egyarant vonatkoznak, annak ko-
vetkeztében, hogy az agrarreformok elsdsorban a nagybirto-
kok megsziintetését vontdk maguk utan, ezek a nagybirtokok
pedig a kisebbségek tagjainak tulajdonat képeztek, ennek ko-
vetkeztében az agrarreformok a kisebbségeket sujtottak  és
tényleg egyenldtlenséget eredményeztek a reform hatésai-
ban a tobbségek és kisebbségek tagjai kozott;

b) a kisajatitott birtokért nem adtak teljes kartéritést, ha-
nem a valosagos arnak csak oly csekély szazalékat, ami a ki-
sajatitast az elkobzassal egyenlévé teszi;

€ a kisajatitott foldeket nem osztottdk ki egyenlden a
tobbséghez és a kisebbségekhez tartozok kozott, hanem majd-
nem kizarolag, vagy legalabb is tulnyomolag csak a tobbség-
hez tartozok kozott.

Maguk a torvényes intézkedések sem egyformak az
egész allamra. Igy az erdélyi agrartorvény (1921 jul. 30.) és
az O-kirdlysagbeli agrartorvény (1921 jul. 17.) kozt oly kii-
Ionbségek vannak, amelyek nem indokolhatok a kiilonb6zo
gazdasagi viszonyokkal, hanem az erdélyi torvény szigorubb
rendelkezéseit csakis az magyardzza, hogy mig az o-kiraly-
sagban a tobbségi nemzet tagjaitdl kellett elvenni a foldet,
Erdélyben a lakossag 43 szazalékat képezd kisebbségektol kel-
lett azt elvenni. Ezekre a célzatos kiilonbségekre talaléan mu-
tat rea Fritz Connert: Zur Frage der Agrarreform in Sieben-
birgen (Nation u. Staat, 1927 dec. 238-264. 1). — Egyébirant
az illetd allamokban kormanyférfiak és mas, a tobbséghez tar-
tozd személyek parlamenti és azon kivili nyilatkozataibol s
megallapithatd, hogy az agrarreformnak nemcsak gazdasagi
és szocialis, hanem kivaltképpen az a nemzeti és politikai célja
volt, hogy a kisebbségek gazdasagi helyzetét gyongitsék.



139

A Nemzetek Szovetségének tanicsahoz sok panasz érke-
zett az agrarreformok alapjan eszkozolt kisajatitisok miatt.
A Nemzetek Szovetségének tanacsa a magéantulajdon védel-
mére vonatkozd két kisebbségi iiggyel foglalkozott eddig. Az
els6 a lengyelorszagi német telepesek ligye volt, a masik pedig
a romaniai bansagi és erdélyi telepesek tigye.

A lengyelorszagi német telepesek nevében 1921 now 8-an
a Nemzetek SzOvetségének tanidcsahoz beadott panaszra az
adott okot, hogy a lengyel kormdny elrendelte, miszerint azo-
kat a poseni német telepeseket, akiknek jaradékbirtoki szerzo-
dését nem kovette Auflassung, tovabba, akiknek bérleti szer-
z6dését 1918 nov. 1l1-ike utan jaradékbirtokszerzodéssel cse-
rélték ki, Gzzék ki birtokaikbol. A tanacs altal véleményadasra
felkért A. N. B. 1923 szept. 10-én kelt jogi véleményében kije-
lentette, hogy Lengyelorszag eljarasa ebben az {igyben nem
volt Gsszhangban nemzetkozi kotelezettségeivel. Az ennek ko-
vetkeztében a Nemzetek Szovetségének tanacsa és a lengyel
kormany kozt megindult hosszas targyalasok azzal végzdd-
tek, hogy a lengyel kormany kartéritést iizetett (legalabb 220
angol fontot) minden olyan telepesnek, aki 1920 jul. 14. len-
gyel allampolgar volt. — Société des Nations. Journal Offi-
ciel, mars 1923. 240. 1., J. O. février 1924, 360. 1., J. O. millet
1924. 1020. 1.

A romaniai bansagi és erdélyi telepesek 1925 febr. 18-an
amiatt tettek panaszt a Nemzetek Szovetségének tanacsanal,
hogy az Erdélyre érvényes agrarreform-térvény 10. cikke
szerint az 1885 januar 1-je utdn telepitett telepesek birtokai az
illetdé vidékre nézve megallapitott igényjogosult hanyad mér-
tekéig kisajatitandok azon célbol, hogy az igényjogosultakat
birtokhoz lehessen juttatni. A panasz szerint ugy ezen tor-
vényszakasz, mint az 1921 okt. 25-iki torvény 2. cikke ellen-
kezik a kisebbségi szerzodéssel. Az utobb hivatkozott tor-
vényszakasz ugyanis érvénytelennek jelent ki minden oly jog-
igyletet, amely 1918 december 1-eje utan jott létre akar a ma-
gyar kormannyal, akar kozegeivel, akar barmely mas személy-
lyel, ha ehhez az illetékes roman miniszter nem jarult hozza.
Ugyanezen torvényszakasz semmisnek ¢€s nem létezonek je-
lentette ki még azokat a jogiigyleteket is, amelyek 1918 dec.
l-eje elott a torvényes formak kozt jottek 1étre, de amelyek
1918 dec. 1-éig nem vezettettek be a telekkdnyvbe, vagy
amelyeknek bevezetése az illetékes roman miniszternek, vagy
a minisztertanacsnak hozzajarulasa nélkil tortént. Az ily be-
vezetéseknek torlését rendelte el azzal, hogy tulajdonosként
a roman allam vezetendo be.

Ez a panasz a Nemzetek Szovetsége tanacsanak 1925
szept. 5-iki iilésében keriilt eldontésre Mello Franco eléadoi
jelentése alapjan. A jelentés ismételten hangoztatja, hogy k é r-
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déses,vajjon afenthivatkozott térvénysza-
kaszok rendelkezései megfelelnek-e a ki-
sebbségi szerzodés kikotéseinek. ,Kétségek me-
riiltek fel, mondja, az agrarreform-torvény 10. cikkének érvé-
nyessége tekintetében. De a roméan kormany ajanlata el6nyo-
sebbnek latszik a telepesek érdekeinek, mint egy jogi dontés,
amely a 10. cikket megsemmisitené.” (Jai eu, comme mes
deux collegues, des doutes au sujet de la validité
de l'article 10 de la loi sur la réforme agraire.
— Mais l'offre que ce Gouvernement fait maintenant semble
plus favorable aux intéréts des colons m- qu'une décision
juridique annullant l'article 10.”) — A roman kormany ugyanis
700 ezer arany frank ,emberiességi kartéritést” ajanlott fel,
amit a tanacs elfogadott. S. d. N. Journal Officiel, octobre 1925.
1341-1352., 1456-1459. 1.

A magyar kormany 1923 marc. 15-én, a paktum 11. cikké-
nek 2. bekezdése alapjan felhivta a N. Sz. tanacsanak figyel-
mét a magyar optansok romaniai birtokainak kisajatitasara.
Doc C. 224. M. 128. 1923. I. A magyar allaspont szerint a ro-
man agrartdorvény (Monitorul Oficial 1921 jul. 30.) rendelkezé-
sei ellenkeznek a trianoni b. sz. 63. cikkével, amelynek értel-
mében azok a személyek, akik a magyar allampolgarsagra
optaltak, megtarthatjdk a roman teriileten birt ingatlanaikat.
A magyar kormany nem vonla kétségbe Romania jogat e,gy
olyan agrarreformra nézve, amely a kozhasznlisag hatarain
beliil mozog és megfeleld kartéritést nyljt. De a roman agrar-
torvény ellenkezik Roménia nemzetkdzi kotelezettségével. A
kartérités nem haladja meg a valodi érték egy szazaiékat.
A roman allaspont szerint a roman agrarreform az Osszes la-
kosokra kiterjed nemzetiségi kiilonbség nélkiill és nem ellenke-
zik a b. sz. emlitett cikkével, mert ez csak azt jelenti, hogy az
optans megtartja jogait azon korlatok kozt, amelyeket az al-
lami torvények megallapitanak. Pr. v. C. XXIV. 573. 1. A vita
tovabbi folyaman a roman kormany azt az allaspontot foglalta
el, hogy a két fél képviseldi kozt u. a. év majusadban Briisszel-
ben megegyezés jott létre a kérdésben, mig Magyarorszag ezt
tagadta.

Ezen el6zmények utan a magyar optansok egy nagyobb
szama pert inditott Romania ellen a roman-magyar vegyes
dontobirosag elétt a magyar b. sz. 250. cikke alapjan, amely
szerint a magyar allampolgaroknak a volt osztrak-magyar
monarchia teriiletén fekvé birtokai nem esnek lefoglalas avagy
likvidalas ala. Romania a birdsag el6tt illetékességi kifogassal
élt. Szerinte a b. sz. hivatkozott cikke csak a likvidalasra,
minr haborGs rendszabalyra, vonatkozik, de nem a roman
agrartdrvény szerinti  kisajatitasra. Ezzel szemben a magyar
allaspont szerint a nemzetkdzi jog elfogadott elvei értelmében
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a magyar optansok birtokainak megfeleld ellenérték nélkiili el-
vétele nem engedhetdé meg, ez nem esik a kisajatitdss fogalma
ald cs minden olyan elvétel, amely nem jar a valodi érték kar-
talanitdsaval, a b. sz. 250. cikkében emlitett lefoglalds vagy
felszamolas fogalma ala tartozik.

A dontobirésdg Parisban 1927 januar 10-ikén kelt itéleté-
vel a roman részrél emelt illetéktelenségi kifogast elvetette ¢és
magat illetékesnek jelentette ki az ligyben. Kimondotta, hogy
a peressé¢ tett rendszabaly ,a szerzett jog figyelembevétele
altalanos elvének megsértését foglalja magaban, tulhaladja a
kozonséges nemzetkdzi jog korlatait és egészen az a jellege
van, mint a 250. cikk szerinti felszamolasnak s természeténél
fogva az emlitett cikkben emlitett rendszabalyok kozé tarto-
zik.” Kimondotta tovabba, hogy ,a 250. cikk értelmébeni fel-
szamolas lehet haborus felszdmolas vagy haboru utani felsza-
molads — ugy az egyik, mint a masik esetben arrdl van szo.
hogy wvolt ellenséges vagyonokat, jogokat és érdekeket oly el-
banasnak vetik ald, amely ellenkezik a kiilfoldiekkel valo ba-
nasmodra ¢és a szerzett jogok figyelembevételére vonatkozo
szabalyokkal.” (,,... cette mesure constitue une violation du
principe général du respect des droits acquis et dépasse les
limites du droit international commun et quelle a tout le ca-
ractére d'une liquidation au sens de lart. 250. et rentre, de par
sa nature méme, parmi les mesures visées par le dit article”,
..... la liquidation au sens de lart. 250 peut étre soit une liqui-
dation de guerre, soit une liquidation d'aprés-guerre — dans
l'un et lautre cas il sagit de soumettre les biens, droits ou
intéréts ex-ennemis a un traitement qui constitue une déroga-
tion aux regles généralement appliquées quant au traitement
des étrangers et au principe du respect des droits acquis.”)
L. Lapradelle: Recueil de la Jurisprudence des Tribunaux
Arbitraux Mixtes IV. 424-431. 1.

A birésag ezen itéletére Romdania birajat visszahivta ¢és
ezt a N. Sz. tandcsdnak bejelentette. Majd a T. 1927 marc. 7-iki
ilésében kifejtette ezen 1épésének indokait, a hatarskori tallé-
pés kifogasaival élve a birdsag itéletével szemben (,exception
d'excés de pouvoir”). Pr. v. C. XLIV. 350-372. 1. Ezzel szem-
ben Magyarorszag, a b. sz. 239. cikke alapjan arra kérte a
tanacsot, hogy a roman allaspont elutasitasaval a birdsagban
tamadt hianyt potolja.

A tanacs altal kikiildott harmas bizottsag az 1927 szept.
17-iki Tlésben eldterjesztett jelentésében abbdl a felfogasbol
indult ki, hogy a tanacsnak jogaban all a birdsag itéletét feliil-
vizsgalni, vajjon az nem kovetett-e el hataskortullépést. Sze-
rinte a birdsag itélkezhet, ha egy magyar honos birtokanak a
b. sz. 232. és 250. cikkei szerinti likvidalasarél van sz6 a ro-
man agrartérvény alkalmazasaval. Nem Itélkezhet, ha a roman
agrartorvénynek, mint ilyennek, alkalmazasar6l van szo.
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Ezenfeliil a bizottsdg a b. sz. magyarazatira nézve a kovet-
kez6 harom pontot allitotta fel: 1. A b. sz. nem tiltja a magyar
honosokra, az optdnsokat is ide ¢értve, egy Aaltalanos agrar-
reform alkalmazasat. 2. Nem lehet egyenldtlen elbands a ma-
gyar ¢és roman honosok kozt sem a torvény rendelkezéseiben,
sem azok alkalmazasaban. 3. A 250. cikkben emlitett ,lefogla-
las és liquidalas” egyediill egy magyar honosnak, mint ilyen-
nek, birtokara vonatkozik. A tanacs hivja fel a feleket, hogy:
ai egyezzenek meg e harom pontra nézve; b) ez esetben hivja
fe! Komank't birdjanak ujabb kikiildésére. Ha Magyarorszag
visszautasitja a javaslatot, a tandcs ne egészitse ki a birdsa-
got. Intézkedjen e részben, ha Romania nem fogadja ezt el.
Pr. v. C. XLVIL L. (I) 2-6. 1. A tanacs a fenti 1-3. pontok el-
fogadasat ajanlotta a feleknek. Pr. v. C. XLVIL. 4 (I). 6. 1. Ro-
mania azokat elfogadta. Magyarorszag ellenben nov. 29-ikén
a tanacshoz intézett iratdban, okainak Kkifejtése mellett, vissza-
utasitotta.

A kérdés az abban érintett nemzetkdzi jogi elvek nagy
fontossaganal fogva talhaladja a két allam kozti vita jelents-
ségét. A nemzetkdzi jognak az allami jog feletti ielsGbbsegérol,
a kotelezd dontobiraskodas lehetoségérdl és a birosag fligget-
lenségérdl, a birdsag és a tandcs hataskorének megtartasarol
van sz0. A dont6biraskodas csddjét jelenti, ha a felek egyike,
mihelyt magara nézve kedvezdtlen itéletet sejt, birdjanak visz-
szahivasa altal lehetetlenné teheti az itélkezést. A tanacs nem
avatkozhat egy folyamatban levd perbe. Nem vizsgalhatja fe-
lil a birésignak az illetékességre vonatkozéd Itéletét. Az illeté-
kesség feletti dontés kizardlag a birdsaghoz tartozik. A b. sz
birdi magyarazata szintén, minden birésdg magyarazza az al-
kalmazandd jogszabalyt. Hitelesen pedig azt csak az &sszes
alair6 allamok magyarazhatjak. A bizottsag altal javasolt ma-
gyarazat ellenkezik az A. N. B. 7. és 8. sz. itéletében kimon-
dott megallapitasokkal, amelyek szerint a megfelelé kartérités
nélkiili kisajatitdis nem engedheté meg akkor sem, ha az illetd
allam sajat allatvaloival szemben is ezt az eljarast alkal-
mazza.

Az A. N. B. 7. sz. itéletébdl vilagos 1évén, hogy a kisaja-
titds neve alatt végrehajtott rendszabaly bizonyos koriilmé-
nyek kozt a nemzetkdézi jog altal meg nem engedett lehet, a
dontobirosag illetékessége fennforog. Hogy a nytjtott kartéri-
tés megfelelo-e vagy sem, nem az illetékesség, hanem az ér-
demi dontés kérdése. Hataskori tallépést a birésag csak akkor
kovetett volna el, ha a végitéletben olyan hatdrozatot hozott
volna, amely a szerz6do felek akaratdnak, a szerz6dés rendel-
kezéseinek és célzatanak nyilvanvaléan durva megsértését
képezi.

Hogy a tanics nem avatkozhat egy dontdbiraskodas
alatt allo6 perbe, vilagos a paktum 12. cikkébol, amely szerint
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26. §. 2. A vallasszabadsag.

I. Az ¢élet és szabadsag védelme utan a vallasszabad-
sag a masodik kisebbségi jog, amelyet a szerzodések
mint emberi jogot nemcsak az allampolgarokra, hanem a
vallasgyakorlatot illetéleg minden lakosnak, tehat a kiil-
foldinek is biztositanak.

A kisebbségek védelme, mint lattuk, a vallasszabad-

a vitdas kérdések vagy birdsagi eljaras, vagy a tandcs vizsga-
lata ala bocsatandok. Tehat vagy egyik, vagy masik a 11-15.
cikkek kozelebbi rendelkezései szerint. De nem mindkettd
egyszerre. Birdsagi eljaras targyat képezd 1igy nem tartozik
a tandcs kozvetitdé és békitd elintézési hataskorébe. Még ke-
vésbbé akkor, ha a birdésagi eljaras mar folyamatban van.
L. Schiicking-Wehberg i. m. 588. 1. A 13. cikk kimondja, hogy
valamely szerz6dés magyarazata koriili vitdk Dbirosagi eljaras
targyat képezik és ezekben a felek megallapodasa szerinti
vagy a koztik Iétesiilt egyezményben kijelolt birdésag dont.
A 15. cikk 1. bek. pedig kimondja, hogy a tanacs elé terjesztés
abban az esetben torténik, ha oly vitds eset merill fel, amely
a 13. cikk értelmében nem esik birosagi eljards ald. A tanacs
mindenhatosagat vallo felfogds a hataskoroknek Osszezavarasa
és ellentétben all a paktummal ép ugy, mint a b. sz.-el. A birdi
elintézést még a szerzédések altal megvont keretek kozt is le-
hetetlenné teszi, a joguralom biztositasat a nemzetkdzi jogban
a tanacs politikai elintézésével akarja helyettesiteni. Ez a nem-
zetkdzi jog hatdrozott visszaesését jelentené, mert a jog ereje
helyébe a politikai hatalom helyeztetik. L. Lapradelle: Recueil
de la Jurisprudence des Tribunaux Arbitraux Mixtes, V.,
U. a. De Lausanne a Genéve, Temps 1927 szept. 5., Dupuis:
La crise de I'Arbitrage obligatoire, Revue Bleue 1927. 4. sz,
U. a.: Observations sur la séance du Conseil de la S. d. N. et
sur les theéses roumaine et hongroise. U. a.: Le différend
Roumano-Hongrois, Wahl: La question des optants hongrois
et la S. d. N., Revue pol. et pari. 1927 nov. 10., Politis: La S.
d. N., et les tribunaux arbitraux mixtes, Revue Bleue 1927
nov. 19., Negule: La loi agraire en Roumanie et son application
aux optants hongrois de Transsylvanie, Revue de droit intern.
et de législ. comp. 1925. 1-2. sz., Bartin, Picard es Prudhom-
me cikkei a Clunet Journal du droit intern. 1927 jul.-okt. sz.-
ban, Wallotton, Politis, E. Kaufmann és E. Loewenfeld cikkei
a Zschr. f. Ostrecht 1927 dec. sz.-ban. L. tovabba a kérdésben
Lapradelle, Dupuis, R. Brunet, Pillét, Vaughan Williams es
Fr. Pollock, Bellot, A. Simon es Ralph Sutton, E. M.Borchard,
L. Scott jogi véleményeit.
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sag védelmével kezdddik. A mas szempont ald es6 kapi-
tulaciok is azt célozzak, a kiilonféle szerzodések pedig a
vallasszabadsagot és az egyes vallasokhoz tartozoknak
egyenldségét kivanjak biztositani.

A szerzddések szerint az orszadg ,,minden lakosat
megilleti az a jog, hogy barmely hitet, vallast vagy hit-
vallast, nyilvanosan vagy otthonaban szabadon gyako-
roljon, amennyiben ezeknek gyakorlata a kozrenddel és
a joerkolcesel nem ellenkezik.™)

,,Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari
¢és politikai jogok élvezete, igy nevezetesen: nyilvanos
allasok, hivatalok és méltosagok elnyerése, vagy a kii-
16nféle foglalkozasok és iparok gyakorlasa tekintetében
egyetlen allampolgarra sem lehet hatranyos.”?)

Egyetlen allampolgar sem korlatozhatd barmely
nyelv szabad hasznalataban a vallasi életben sem.)

Végiil a kisebbségekhez tartozo allampolgaroknak a
tobbi allampolgarokéval ,,egyenld joguk van sajat kolt-
ségiikkdon jotékonysagi, vallasi vagy szocidlis intézmé-
nyeket, iskolakat és mas nevelGintézeteket Iétesiteni,
igazgatni s azokra feliigyelni, azzal a joggal, hogy azok-
ban vallasukat szabadon gyakorolhatjak.”")

) A kisebbségi szerzédések 2. cikke, osztrak b. sz. 63.
cikk, magyar b. sz. 55. cikk, bulgar b. sz. 53. cikk, torok b. sz.
38. cikk.

%) Lengyel k. sz. 7. cikk és a tobbi szerzédésnek megfe-
lelé cikkei, osztrak b. sz. 66. cikk. magyar b. sz. 58. cikk, bul-
gar b. sz.53. cikk, torok b. sz. 39. cikk.

% U.o.

% Lengyel k. sz. 8. cikke és a tobbi szerzGdésnek megte-
lelé cikkei. Osztrak b. sz. 67. cikk, magyar b. sz. 58. cikk, bul-
gar b. sz. 54. cikk, torok b. sz. 40. cikk. A vallasszabadsagra
vonatkoz6 fenti rendelkezéseknek el6zménye a berlini szerzo-
dés megfeleld rendelkezéseiben van (5., 27., 35., 44. és 62. cik-
kek). A kisebbségi szerzodések 2. cikkének megfelel pl. a ber-
lini szerz6édés 5. cikkének 2. bekezdése: ,Bulgaria minden
polgaranak, tgyszintén az idegeneknek biztosittatik barmely
vallasnak szabadsaga és kiilsé gyakorlata és nem korlatozhato
sem a kilonbozo felekezeteknek hierarchikus szervezete, sem
pedig lelki f6nokségeikkel valo viszonyaik.” A lengyel k. sz.
7. cikke és a tobbi szerzédések megfeleld cikkei pedig majd-
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(,,Tous les habitants de la — auront droit au libre
exercice, tant public que privé, de toute foi, religion ou
croyance, dont la pratique ne sera pas incompatible avec
I'ordre public et les bonnes moeurs.”

,La différence de religion, de croyance ou de con-
fession ne devra nuire a aucun ressortisant — en ce
qui concerne la jouissance des droits civils et politiques,

nem sz6 szerinti ismétlését képezik a berlini szerzédés 5. cik-
ke 1. bekezdésének. Hasonld rendelkezéseket tartalmaz a
berlini szerzddés a tobbi allamok tekintetében is. A Nem-
zetek Szovetsége alapokmanyanak kidolgozdsa soran a har-
madik Wilson-féle tervezet és a Hurst-Miller-féle tervezet azt
a rendelkezést foglalta magaban, mely szerint a szovetség
tagjai nem hozhatnak olyan torvényt, amely a vallds szabad
gyakorlatat megtiltja, vagy megakadalyozza, tovabba, hogy
sem tényleges, sem jogi kiilonbség nem teheté azokra nézve,
akik valamely vallashoz tartoznak, feltéve, hogy az illet6 val-
las gyakorlata a kozrendet és a kozerkdlcsdt nem sérti. Ezek
a rendelkezések azonban a végleges szovegb6l kimaradtak.
(Schlicking-Weber: Die Satzung des Volkerbundes. 126. 1.)

A vallasszabadsagra vonatkozolag a kisebbségi szerzodé-
seket alairt allamok alkotmanyai kiilonbdzé rendelkezéseket
foglalnak magukban, amelyek nem mindig allanak O6sszhang-
ban a kisebbségi szerzédések rendelkezéseivel. Igy a lengyel
alkotmany csak az allam altai elismert vallasos egyesiiletek
szamara ismeri el a nyilvanos istentiszteletek tartdsanak jo-
gat (113., 115. cikkek). A szerb-h.-szl. alk. szintén a felekeze-,
tek elismerését kivanja meg (12. cikk). A roman alk. egyfeldl
~az Osszes felekezeteknek egyenld szabadsagot és védelmet
biztosit” (22. cikk), de masfelél ,,az allam altal elismert val-
lasfelekezetekérdl beszél (72. cikk d) pontja). Tovabba ki-
mondja, hogy ,az éallam és a kiilonbozé felekezetek viszonyat
torvény fogja megallapitani” (22. cikk), ez a torvény azonban
még nem, jott létre. Az sincsen minden alkotmanyban kifejezve
a kisebbségi szerzédések fenti rendelkezésének megfelelden,
hogy a vallasgyakorlat szabadsaga az orszdg minden lakosat
megilleti, tehat nemcsak az allampolgarokat, amennyiben az a
kozrenddel és a jo erkdlccsel nem ellenkezik. gy a szerb-h.-
szl. alk.-nak a bels6 ¢és kiilsd vallasszabadsagot kimondo 12.
cikke a polgarok jogai sordban foglal helyet. Hasonloképpen
a roman alk.-nak erre vonatkoz6 22. cikke az alkotméanynak
»A romanok jogai” cimii Il. cimében. (Az ugyanezen cim 9.
cikke minden kozelebbi részletezés nélkill kimondja, hogy: ,a
Romania teriiletén 1év6 Osszes idegenek a személyek és javak
altalanos torvénj'es védelmében részesiilnek.”)
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notamment pour I'admission aux emplois publics, fonc-
tions et honneurs ou l'exercice des différentes professions
et industries.”

1l ne sera édicté aucune restriction contre le libre
usage par tout ressortissant d'une langue quelconque soit
dans les relations privées ou de commerce, soit en ma-
tiere de religion, de presse ou de publications de toute
nature, soit dans les réunions publiques.”

,1ls auront notamment un droit égal a créer, diriger
et contrler a leurs frais des institutions charitables, re-
ligieuses ou sociales, des écoles et autres établissements
d'éducation, avec le droit d'y faire librement usage de
leur propre langue et d'y exercer librement leur reli-
gion.”)

Kiilon rendelkezések vannak a torok békeszerzodés-
ben a keresztények és zsidok, a lengyel és gorog kisebb-
ségi szerzOdésekben a zsidok javara, amelyek azt céloz-
zak, hogy a keresztények és zsidok sajat linnepeiket
meggarthassék és ezért Oket semmi joghatrany ne
érje.”)

1) A t6rok b. sz. 42. cikkének 3. bekezdése szerint: ,,A
torok kormany kotelezi magat, hogy védeilmébe veszi az elGbb
emlitett (vagyis nem muzulman) kisebbségek templomait, zsi-
nagogdit, temetdit és mas vallasi intézményeit. Minden kony-
nyités és felhatalmazas meg fog adatni a Tordkorszagban je-
lenleg 1étezd kisebbségek vallasos alapitvanyainak, vallasos és
jotékonysagi intézményeinek és a torok kormany nem fogja
megtagadni semmiféle 0j wvalldsi és jotékonysagi intézmények
létesitése  céljabol sziikséges mindama konnyitéseket, amelyek
mas hasonld természeti maganintézményeknek biztositva van-
nak.” (,Le gouvernement turc s'engage a accorder toute pro-
tection aux églises, synagogues, cimetiéres et autres établisse-
ments religieux des minorités précitées. Toutes facilités et
autorisations seront données aux fondations pieuses et aux
établissements  religieux et charitables des mémes minorités
actuellement existants en Turquie, et le Gouvernement turc ne
refusera pas, pour la création de noveaux établissements re-
ligieux et charitables, aucune des facilités nécessaires qui sont
garanties aux autres établissements privés de cette nature.”)

A torok b. sz. 43. cikke szerint a nem muzulman kisebb-
ségekhez tartozd torok allampolgarok nem kényszerithetSk
barmely oly tény véghezvitelére, amely vallasuk, vagy vallas-
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gyakorlatuknak megsértését képezné, tovabba heti sziinnap-
jukban nem kotelesek a birdsagok eldtt megjelenni, vagy bar-
mely torvényszerii tényt végezni. Ez azonban nem mentesiti
oket azon kotelezettségek aldl, amelyek minden torok allam-
polgart terhelnek a kozrend fenntartiasa tekintetében. A gordg
k. sz. iii.. cikke azonos rendelkezést tartamaz a zsidokat ille-
téiéig a szombat megtartasa tekintetében, de csak olyan va-
rosokra ¢és keriiletekre, amelyekben azok jelentékeny arany-
ban laknak. A lengyel k. sz. 10. cikke ugyanezen mentessége-
ket a zsidoknak altaldban megadja és kimondja még, hogy
szombaton semminemu valasztasok nem tarthatok.

A lengyelorszagi zsidokra vonatkozd eme rendelkezésekre
utal a Clémenceau-féle kisérolevél VI. cikke: , A szovetséges
¢és tarsult hatalmaknak értesiiflései a zsidok és a tobbi lengyei
allampolgarok viszonyara vonatkozdlag arra az eredményre
vezették Oket, hogy a zsido-kérdés torténeti fejlodését és az
altala felkeltett nagy animozitast tekintve, sziikséges a len-
gyelorszagi  zsidokat kiilonés védelemben részesiteni.” (,,Les
renseignements que possédent les principales Puissances Al-
liées et Associées sur les relations qui existent entre les Juifs
et les autres citoyens polonais, les ont conduites a cette con-
clusion que, étant donné le développement historique de la
question juive et la grande animosité qu'elle souléve, il y a
lieu dassurer aux Juifs de Pologne une protection particu-
licre.”) — Az 0Osszes fent idézett cikkek kimondjak még, hogy
a szombat megtartasara vonatkozo rendelkezés nem menti fel
a zsidokat azok aldol a kotelezettségek aldl, amelyek minden
allampolgart terhelnek a katonai szolgalat, a nemzetvédelem
vagy a kozrend fentartasa tekintetében. Ellenben a szerzdodé-
sek nem mondjak ki, hogy a zsidok nem kotelesek a tobbség
altal megszabott altalanos munkasziineti napokat megtartani.
- A Dbékekonferencianal miikodott zsido delegaciok bizottsa-
ganak emlékiratdban az is benne volt, hogy a zsidok nem aka-
dalyoztatnak vasarnap vagy mas {innepnapokon iizleteiknek
ellatasaban. Ez azonban a szerz6désbdl kimaradt. A roman
k. sz. tervezetének 11. cikke a zsidékra nézve ugyanazokat a
rendelkezéseket tartalmazta, aminék a lengyel k. sz. 11. cik-
kében vannak. Ezek a rendelkezések azonban a roman k. sz
végleges szovegébdl kimaradtak. L. Tilea: Actiunea diploma-
tica Romaniei 213. 1. House-Seymoursnak erre vonatkozd
adata téves. (Ce qui se passa réellement a Paris 175. 1.)

A szerb-h.-szl. k. sz. 10. cikke még a muzulmanok javara
tobb kikotést tartalmaz (egy Reisziil-Ulema kinevezése, a me-
csetek, temeték ¢és mas muzulman intézmények védelme, a
vallasos alapitvanyoknak, vallasi vagy jotékonycéli muzul-
man intézményeknek konnyitése targyaban.)
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Il. A szerzédések, amint latjuk, a bels6 vallasszabad-
sagot (a vallasos megy6zO6dés szabadsagat, a lelkiis-
mereti szabadsagot) hallgatassal melldzik. Azonban a
vallasos meggy06z6dés szabadsaga, az hogy vallasos
meggy6zddéseért senki sem iildozhetd, semminenii jog-
hatrannyal nem stjthatd, a modern, kozszabadsagi al-
lamban magatol értetddd és a kiilsé vallasszabadsagban
(a vallasgyakorlat szabadsagaban) a belsé vallasszabad-
sag kiilonben is benne foglaltatik. A belsé vallasszabad-
sagnal fogva szabad a mas vallasfelekezetre valo attérés.
Viszont semminemii kényszerités a vallas elhagyasa, a
mas vallasra valo attérés tekintetében meg nem en-
gedhets.")

A kiils6 vallasszabadsagot (a vallasgyakorlat sza-
badsagat) ezzel szemben a szerzédések ismételten is biz-
tositjak.?) Tovabba a vallasgyakorlat szabadsaga az or-
szag ,,minden lakosat” megilletd jog, amely barmely hit-
re, vallisra vagy hitvallasra kiterjed.®) A vallasgyakor-
latnak egyetlen korlata van, az, hogy az a kozrenddel és
a jo erkolesokkel ne ellenkezzék.”)

A vallasgyakorlat szabadsaga magaban foglalja a
felekezeteknek nyilvanos istentiszteletek tartiasara vald
jogat. Ez utobbinak korében a nyilvanos vallasos korme-
netek és az egyhazi gylilekezetek tartasanak jogat. Ezek-
nek tartasa nem korlatozhato még kivételes allapot
(ostromallapot) esetében sem, mert egyikok sem tartozik

0 A seévres-i torok b. sz. 142. cikke érvényteleneknek
nyilvanitja mindazokat az izlam vallasra tortént attéréséket,
amolyek az akkori terrorisztikus rendszer alatt 1914 novem-
ber 1-t8l torténtek.

-) Lengyel k. sz. 7., 8. cikkek és a tobbi kisebbségi szer-
z6déseknek, valamint a békeszerzédéseknek megfeleld cikkei,

3 Tehat nemcsak az allam altal elismert vallasokra.

A sévres-i torok k. sz. 141. cikke ily korlatozist nem
tartalmazott. Ezenfelil ez a cikk a kovetkezékkel volt kiegé-
szitve: ,,Az el6z6 cikkben foglalt jog elleni tamadasok egy-
forma biintetésekkel lesznek biintetve, barmely vallas legyen
érdekelve.” (,Les atteintes au libre exercice du droit prévu
a larticle précédant, seront punies des mémes peines, quel-
conque soit le cuite intéressé.”)
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a kozonséges gyililekezetek fogalma ala. Ily korlatozas
a vallasszabadsagnak sérelme lenne és mint ilyen, mint
egyaltalaban minden korlatozasa a vallasszabadsagnak,
a kisebbségi szerzédéseknek legeklatansabb megsértését
képezné.?)

Végiil a vallasszabadsaghoz tartozonak kell venniink
az egyhazaknak azt a jogat, hogy hiveiktdl egyhazi ado-
kat szedhessenek be és ezek beszedésében az allam altal
tamogattassanak (az egyhazi adoknak kozigazgatasi
uton valo behajtasa.)

Il. A szerzédések kimondjak, hogy a vallasnak nin-
csen befolyasa a jogképességre és a kisebbségi nyelvek-
nek a vallasi életben val6 hasznalatat.

A kisebbségekhez tartozd allampolgarok sajat anya-
nyelviiket nemcsak a nyilvanos istentiszteletek tartdsa-
nal, hanem egész vallasi életiikben szabadon hasznalhat-
jak. A szerz6dések nem hidba emelik ki a kisebbségeknek
sajat nyelviikk hasznalatara vald jogat a vallasi életben.
A kisebbségi nyelveknek ép ezen a téren nagy jelento-
ségiik van a kisebbségi nemzeti szellem fenntartasa te-
kintetében. Az e téren helyetfoglald korlatozasok a tobb-
ség kisebbségellenes, soviniszta szandékainak legkialtobb
kifejezései.

Tovabba a kisebbségekhez tartozod allampolgarok a
tobbséghez tartozokkal egyenld joggal 1étesithetnek val-
lasi intézményeket. Ezekre nézve az igazgatasi és fel-
lgyeleti jogokat gyakoroljak, szabad vallasgyakorlattal
és nyelvhasznalattal.?)

') Hogy a kisebbségek templomainak elvétele (ami a
tobbségek egy részérdl, sajnos, nem egy esetben megtortént,
azzal az lriiggyel, hogy a kisebbségi felekezetnek nincsenek
hivéi, ellenben a nagyobb szamu tobbségi hivék templom nél-
kil vannak) a magantulajdonnak ¢€s a vallasszabadsagnak
egyarant a legnyersebb megsértése, nem is kell mondani. Ha-
sonlo eljaras a kozépkori vallasiildozések sotét korszakanak
emlékét idézi vissza.

%) A sévres-i torok b. sz. 147. cikke (1. 153. 1. jegyzeté-
ben) kimondotta, hogy a wvallasi intézményekre vonatkozd jo-
gok a kisebbségeket fiiggetleniil a torok hatosagoktol és azok-
nak minden beavatkozasa nélkiil illetik meg. Vagyis az élla-
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IV. Szorosan a vallasszabadsaghoz tartozonak kell
tekinteniink az egyhazaknak azt a jogat, hogy magukat
sajat torvényeik szerint igazgassak,') az egyhizak on-
kormanyzatat,”) amikkel szemben az allamot csak az
allami érdek szempontjabdl gyakorlando feliigyeleti jog
illesse meg. Tovabba, hogy vallasi dolgokban az allam-
teriileteken kiviil fekvé egyhazi fohatosagaikkal érintke-
zést tarthassanak fenn,®) és adomanyokat az allamhata-
rokon kiviil fekvé hivoktél is elfogadhassanak.®)

27. §. 3. A tanszabadsag.

1. A kisebbségek szamara a szerzédésekben biztosi-
tott jogok kozt elsérendii fontossaguk van a tanszabad-
sag korébe vagd jogoknak. Az iskolai téren biztositott
jogok (bar mint mondottuk az Osszes kisebbségi jogok
kiterjesztett emberi jogokként tekinthetok) elhagyjak a

mot nem illetik meg azok az ellen6rzési jogok, amelyek ma-
sutt, az altalanos allami feliigyeleti és ellenérzési jogbdl ioiyo-
lag (a vallasi intézményekkel szemben Onként érthetdleg csak
a  vallasszabadsag sérelme nélkill, gyakorolhatok. Ez a
lausanne-i b. sz.-bél kimaradt.

') Ezt a kiscbbségi szerzédéseket alairt allamok némelyi-
kének alkotméanya elismeri. fgy a lengyel alk. 1114., 115. cik-
kek), a sz.-h.-szl. alk. (12. cikk).

A vaMasi Onkormanyzatot illetéleg 1. alabb az autono-
mianal elmondottakat.

% Csak a szerb-h.-sz. alk. 12. cikke mondja ki.

% Kimondja a Fels6-Sziléziara vonatkozé német-lengyel
egyezmény (88. cikk), azzal, hogy a vallasos tarsulatoknak,
egyhazaknak és egyhazi rendeknek joguk van az allamhata-
rokon tul is vaSlasi, kultusz ¢€s jotékonysagi iligyekben
tisztan egyhazi kapcsolatokat fentartani. A  valldsszabadsag-
hoz tartozhat az egyhaznak joga felekezeti iskolak Iétesité-
sére, fentartasara és igazgatasara azzal a joggal, hogy ezek,
amennyiben az iskolakkal szemben az altalanos iskolai torvé-
nyek alapjan tamaszthatd kovetelményeknek megfelelnek, az
allami  oktatasi intézetekkel egyenranguaknak  tekintessenek.
A torténeti fejlédés ehhez a jogi helyzethez vezetett a haboru
el6tti Magyarorszag egész teriiletén, tehat a ma Csehszlova-
kidhoz, a szerb-h.-szl. &llamhoz és Roméanidhoz tartozo, volt
magyar terilleteken is. L. erre nézve bdévebben a tanszabad-
sagnal a 159. 1.-on kifejtetteket.
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szoros értelemben vett emberi jogok terrénumat (mindk
az ¢let és szabadsag védelme) és a kisebbség nemzeti
sajatossaganak fenntartasat célozzak. Nemcsak azt ki-
vanjak a kisebbségekhez tartozok szamara altalaban le-
het6évé tenni, hogy ismereteket szerezhessenek, miivel6d-
hessenek, hanem azt sajat anyanyelviikon kivanjak nekik
megadni.

Az iskola a nyelv fenntartdsanak kivaltképeni esz-
koze s ezaltal, minthogy a nyelv a nemzetiségnek, nem-
zeti szellemnek legvilagosabb kifejezése, a nemzetiség
fenntartasanak is elsérendl tényezéje. Ezért latjuk min-
den id6ben, hogy a nemzetiségeknek a nemzetiséget leg-
inkabb kifejezd nyelvhez valod ragaszkodasa a sajat anya-
nyelvl iskolakhoz valé ragaszkodasban nyer féleg kife-
jezést. A sajat anyanyelvili iskola nemcsak a miivelddés-
nek, hanem a nemzeti érzésre és gondolkodasra vald ne-
velésnek is eszkoze és ezen nemzeti érzésnek és gondol-
kodasnak fenntartoja.”)

Il. A kisebbségi szerz6dések (és a békeszerzddések)
a tanszabadsag, mint alapjog, tartalmanak megfeleloleg
ugy a sajat nyelven vald tanulasnak, mint a sajat nyel-
ven valo tanitasnak jogat biztositjak a kisebbségek sza-
mara. A sajat nyelven vald tanulasnak jogat azzal
a) hogy lehetové teszik a kisebbségekhez tartozo allam-
polgarok gyermekeinek olyan varosokban és keriiletek-

) A kisebbségek panaszainak nagy része azok ellen az
intézkedések ellen iranyul, amelyeket a kisebbségi szerzo-
déseket alairt allamok iskolai téren tesznek velik szemben.
Ezek az intézkedések ugyanis leghatalmasabb eszkozei lehet-
nek az elnemzetietlenitésnek. Minél inkabb megnehezitik az
allamok a kisebbségeknek sajat anyanyelvilkon vald tanitasat
(azaltal, hogy megakadalyozzdk a kisebbségi iskolakat és nem
allitanak szamukra sajat tannyelvii allami iskolakat), annal
tobb kilatasuk lehet fenti céljuk elérésére. Mindenesetre az is-
kolai tér ¢éppen az, amelyen kisebbségellenes tendencidk S'
kisebbségeknek legtobbet arthatnak még akkor is, ha az al-
lami jogszabalyok nem tartalmaznak kifejezetten a kisebbségi
szerzédésekkel ellentétben 4llo rendelkezéseket. A  szellem
iigyanis. amelyben e rendelkezések végrehajtatnak, tényleg
mégis a kisebbségek iskolai ellen iranyuld lehet.
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ben, ahol a kisebbségekhez tartozo allampolgarok jelen-
tékeny aranyban laknak, azt, hogy az allami elemi isko-
lakban sajat nyelviikon tanuljanak, ily iskolak felallita-
sanak kotelezettségét rova az allamra; b) azzal, hogy
megadjak nekik azt a jogot, hogy a sajat koltséglikon
felallitott iskolakban gyermekeik sajat anyanyelviikon
tanuljanak.

A sajat nyelven valo tanitasnak jogat pedig a szer-
z0dések azaltal biztositjak, hogy megadjak a kisebbsé-
geknek a jogot, hogy sajat koltségiikon sajat anyanyelvii
iskolakat 1étesitsenek és tartsanak fenn.

A) A kisebbségek iskoldi.

I. Az els6 jog, amelyet a szerz6dések a kisebbségek-
nek e téren biztositanak, az, hogy joguk van sajat koltsé-
giikon a jotékonysagi, vallasi vagy szocialis intézmények
mellett sajat anyanyelvii iskoldkat és nevel6intézeteket
létesiteni, fenntartani és azokra feliigyelni. A kisebbsé-
geknek ez a joga annyival fontosabb, mert az allamok
kozvetlen gondoskodasra arra nézve, hogy a kisebbsé-
gek sajat anyanyelviikon nyerjenek oktatast, altalaban
csak az elemi iskolak tekintetében vannak kotelezve.?)

Y A békekonferenciarol szol6 House-Seymour-féle  gyiij-
teményes munkaban (Ce qui se passa réellement a Paris
173-174. 1) Hudson ramutat arra, hogy a szerzOdésekben a
tanszabadsagra  vonatkozé rendelkezések  kiilonoseknek  tlin-
hetnek fol az amerikaiak eldtt. A kozvélemény nehezen fo-
gadna el Amerikaban, hogy a kozoktatds mas nyelven folyhat,
mint angolul. De Csehszlovakia németéinek és Roménia ma-
gyarsaganak egészen mas a helyzete, mint a saint-louis-i né-
meteknek és cleveland-i magyaroknak. Nemzedékeken, sét
szazadokon at éltek ott, ahol ma vannak; egész életiik és
torténetilk  azonosult a  szil6folddel. Temperley megemliti
(I. m V. 137. 1.), hogy a szerzddésecknek a kisebbségek altal
Iétesitett iskolakra és azoknak segélyezésére vonatkozo intéz-
kedései az angol rendszer befolyasa alatt jottek 1étre, amely
rendszer szerint ugyanis az egyhazak altal l1étesitett iskolak,
az allami feliigyeleti jog fenntartdsa mellett, nagy szabadsagot
élveznek ¢€s az allam altal segélyeztetnek. A tapasztalat sze-
rint ez a rendszer nem szolgdl az allam iranti ragaszkodas
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Il. A vonatkozoé rendelkezés szerint:

»Azok a lengyel allampolgarok, akik etnikai, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és tény-
legesen ugyanazt a banasmodot és ugyanazokat a bizto-
sitékokat élvezik, mint a tobbi roman allampolgarok. Ne-
vezetesen egyenld joguk van sajat koltségiikon jotékony-
sagi, vallasi vagy szocialis intézményeket, iskolakat és
mas neveldintézeteket 1étesiteni, igazgatni S azokra fel-
igyelni azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket
szabadon hasznalhatjak és vallasukat szabadon gyako-
rolhatjak.”™)

gyongitésére, s6t inkabb annak ersitésére. Egy wales-i nem
kevésbbé angol, dacara annak, hogy nyelvének a legnagyobb
szabadsagot adjak.

Y Lengyel k. sz. 8. cikk és a tSbbi kisebbségi szerz6dés
megfeleld cikkei. Osztrak b. sz. 67. cikk, magyar b. sz. 58.
cikk, bulgar b. sz. 54. cikk. A sévres-i torok b. sz. 147. cikké-
nek els6 mondata megegyezett a fentiekkel. A masodik mon-
dat igy szol: ,Nevezetesen egyenld joguk van sajat koltségii-
kon fliggetleniil a tor6k hatosagoktol és azoknak minden be-
avatkozasa nélkill, mindennemii jotékonysagi, vallasi vagy
szocialis intézményeket, elemi, kozép ¢és felsd foku iskolakat
és minden mas nevelGintézeteket létesiteni, igazgatni és azok-
ra felligyelni, azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket
hasznalhatjdk és  vallasukat szabadon gyakorolhatjak. (IS
auront notamment un droit égal a créer, diriger et controler
a leur frais, indépendamment et sans aucune ingérence des
autorités ottomanes, toutes institutions charitables, religieuses
ou sociales, toutes écoles primaires, secondaires et d'instruc-
tion supérieure et tous autres établissements scolaires, avec
le droit dy faire librement usage de leur propre langue et
d'y exercer librement leur religion.”)

A lausanne-i torok b. sz. 40. cikke megegyezik a tobbi
szerz6dés vonatkozd cikkével, azzal az eltéréssel, hogy az
elébbiben az all: ,Nevezetesen egyenlé joguk van sajat kolt-
ségikon mindenneml  jotékonysagi, vallasi ¢és  szocidlis
intézményeket, mindennemi iskoldkat” sth. (,lls auront
notamment un droit €gal a créer, diriger et contrdler a leur
frais toutes institutions charitables, religieuses ou sociales,
toutes écoles” etc.)

A tanszabadsag korébe vagd jogokat az allamok alkotma-
nyai kiillonbozoleg allapitjdk meg. A lengyel alkotmany 110.
cikke a lengyel k. sz. 8. cikkének majdnem sz szerinti ismét-
Iése. A 117. cikk pedig minden allampolgar jogat mondja ki az
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(Les ressortissants polonais appartenant a des mi-
norités ethniques, de religion ou de langue, jouiront de
méme traitement et des mémes garanties en droit et en
fait que les autres ressortissants polonais. Ils auront no-
tamment un droit égal a créer, diriger et contrdler a
leurs irais des institutions charitables, religieuses ou so-
ciales, des écolos et autres établissements d'éducation,

iskolak és nevelGintézetek alapitdsara ¢éS igazgatasara, a tor-
vény altal megallapitott feltételek mellett. A csehszlovak alk.
130. cikke, a csehszlovak k. sz 8. cikkének rendelkezéseivel
kapcsolatban  kimondja, hogy miutan az allampolgaroknak az
altalanos torvények szerint joguk van sajat koltségiikon hu-
manitarius, vallasi és szocialis intézeteket, iskoldkat és mas
nevelbintézeteket 1étesiteni, vezetni és igazgatni, ennélfogva
az allampolgarok nemzetiségre, nyelvre, vallasra és fajra vald
tekintet nélkiil egyenl6k ¢és ezen intézetekben nyelviiket sza-
badon hasznalhatjdk és vallasukat gyakorolhatjdk. Az alk. 120.
cikke szerint maganoktatdsi és neveldintézeteknek felallitisa
csak a torvény altal eldirt feltételek mellett van megengedve.
A roman alk. szerint (24. cikk 1. bek.: ,,Az oktatas szabad,
a kiilon torvények altal megallapitott feltételek meliett,
amennyiben nem iitkozik a kozrendbe ¢és joerkolcsokbe.” A
roman k. sz.-ben foglalt kotelezettségekre nincsen semmi
utalas.

A Roméania és a sz.,-h.-szl. éallam kozt 1927 aug.-ban
1étrejott szerz6dés a sz.-h.-szl. bansigi roman és a roman ban-
sagi szerb kisebbségi isko'dk iigyét szabalyozza. A sz.-h.-szl.
bansagi roman kisebbségi iskoldk nyilvanos iskolak, a tanulok
sajat tanitoik el6tt vizsgaznak és a bizonyitvanyok allamérvé-
nyesek. (1. cikk.) Tannyelv a roman. A 3. tanévtél kezdve az
allamnyelv  kotelez6 targy, tovabba a szerb torténelem és
foldrajz az allamnyelven tanittatik (2. cikk). Azokban a koz-
ségekben, amelyekben legalabb 20 tankdteles roman nemzeti-
ségli gyermek van, népiskolat kell létesiteni. A kérést a gyer-
mekek sziilei terjesztik eld6. A tanulok nemzetiségét az anya-
konyvek alapjan igazoljdk. Ha ez a szam nem éretik el, a
gyermekeknek az allami iskolat kell latogatniok (5. cikk). A
tanitokat az allam fizeti. A népiskolak épiileteit az allam adja
és tartja fenn; vegyes kozségekben a kozség, ez esetben a
koltségek a lakossag szama s a fizetett addk aranyaban osz-
tatnak meg. (7. cikk) Az iskolak felett az ellendrzést egy ro-
man nemzetiségli 6t tagl bizottsdg gyakorolja, amely egy
ellenérzése alatt allo tanfeliigyeld kinevezését javasolhatja és
a tanitok kinevezését (13. cikk). Ugyanezen jogok vannak biz-
tositva a roman bansagi szerb kisebbségi népiskolakra nézve.
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avec le droit d'y faire librement usage de leur propre
langue et d'y exercer librement leur religion.”)

Il. A kisebbségeknek e részben egyenld jogai van-
nak a tobbséghez tartozd allampolgarokkal. Az iskolakra
stb. vonatkozo rendelkezéseket ugyanis a jogegyenldsé-
get ismételten biztositd kijelentés elézi rneg.l) Ennek az
altalanos jogegyenldségnek, illetve ezen jogegyenlGség
érvényesiilésének, alkalmazasanak csak egy példazo
(exemplificativ) esete a sajat nyelvii iskolakra stb. vo-
natkozo jog.z) Minthogy a szerzGdések ezt a jogot a ki-
sebbségeknek gy biztositjak, amint az a tobbséghez tar-
tozd allampolgarokat megilleti, ezzel az allamok belsé
jogszabalyaira utalnak.

Abbol azonban, hogy e tekintetben is a kisebbségek-
hez tartozo allampolgaroknak egyenlé joga van a tobbi
allampolgarokkal, nem lehet azt kovetkeztetni, hogy az
allamok e jogokat a kisebbségekhez tartozo allampolga-
roknak megtagadhatjak, feltéve, hogy ugyanugy jarnak
el a tobbséghez tartozo allampolgarokkal szemben is.

Nem is szélva ugyanis a jotékonysagi, vallasi és
szocialis intézményekrdl, amelyek tekintetében minde-
niitt elismerik az allamok a szerzdés fenti cikkében fog-
lalt jogokat, a polgarok alapjogat képezé tanszabadsag-
ban foglalt tanitasi szabadsag is a modern alkotmanyos
allamoknak altalanos jogat képezi, amely tehat magaban
foglalja azt, hogy iskolakat egyesek, ezeknek egyesiile-
tei, felekezetek is 1étesithetnek. Mar pedig a szerzodések
megalkotéi a modern, alkotmanyos allamokban fennalld
kormanyzasi elveket tartottak szem el6tt a szerzédések
megalkotasanal.

Az ellenkezd értelmezést kiilonben mar magaban az
kizarja, hogy a szoban forgo jog megvonasanak leheto-
sége a szerzodések altalanos céljaval (a kisebbségek vé-

Y A jogegyenlSséget t. i. mar az elézé cikk els§ bekez-
dése kimondja.

%) Nevezetesen egyenld joguk van” stb. (,lls auront
notamment un droit égal” etc. — ,In particular they shall
have an equal right” etc.)
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delme nemcsak 4ltalanos emberi, hanem nemzetiségiik
megtartasara iranyuld jogaikban) ellenkezne.

De ugyancsak ellenkezne a szerzédések focéljaul ki-
tlizott jogegyenldséggel is. Minthogy, ugyanis a szerzo-
dések altalaban csak az elemi oktatast illetleg teszik az
allamok kotelességévé, hogy a kisebbségekhez tartozo
allampolgarok gyermekeinek sajat anyanyelviikon vald
tanitasarol gondoskodjanak, ennek kovetkeztében a ki-
sebbségekhez tartozod allampolgarok mas fokozatl isko-
lakban nem birnanak a sajat anyanyelviikkon vald tanulas
jogaval és ezzel csak a tobbséghez tartozd allampolga-
rok rendelkeznének. Ez pedig ép a szerzddések ezen
cikkének els6 mondataban elérebocsatott ,,jogilag és
ténylegesen ugyanazon banasmod” elvét sértené meg.

Tovabba a szerzddések bizonyos kisebbségeknek
(igy a lengyelorszagi zsido koziileteknek, az erdélyi szé-
kely és szasz koziileteknek, a pindusi walach koziiletek-
nek) elismerik a taniigyi kérdésekben valo, illetve iskolai
autonémiat. Hogy a szerzddések megalkotoi egyfeldl
biztositani akartak ezt az autondémiat, masfelél azonban
az allamok tetszésére akartak bizni, hogy a maganisko-
lak rendszerét fenntartjak-e vagy sem, olyan ellenmon-
das lenne, amit nem lehet feltételezni. Ebben az esetben
ugyanis olyan autonomikus jogot biztositottak volna az
illeté kisebbségeknek, amelyek megadasa, vagy meg nem
adasa szintén csak az illetd6 allamok tetszésétol fiigg.
illetve olyan kisebbségi érdekii ligyre adtak volna auto-
némiat, amely ligyre a kisebbségeket feltétlen jog meg
nem illeti.

A modern nemzeti allam tétele, amely szerint a szu-
verenitas a nemzetet, vagyis az allampolgarok Osszesé-
gét illeti meg, valodi értelmébdl ki lesz forgatva, ha
nemzetiségi allamban a tobbségi nemzet tekinti magat
egyediil a szuverenitas birtokaban levonek és igy magat
az allammal azonositja. De legkevésbbé engedhetd ez
meg kulturalis téren. A tobbség nem vindikalhatja maga-
nak a jogot, hogy a kisebbségek kulturalis élete felett
olyan szabalyoz6 hatalmat gyakoroljon, aminét gyako-
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rolhat a rendfentartas, biraskodas terén. Ezekben a kér-
désekben nincsen kiilonbség az allampolgarok kozott.
De van a kulturalis kérdésekben, mert mindenik nemzet
csak sajat szellem(i kulturajaban fejlodhet, hacsak az el-
nemzetietlenités veszélyének ki nem tétetik. A kisebbsé-
gek sajat iskolai ennek a gondolatnak kifejezoi és annak,
hogy a kisebbségi tannyelvli allami iskola nem képes a
kisebbségi kulttrat teljes mértékben szolgalni és kielégi-
teni, még ha erre barmennyire igyekezne is. Igy vélik az
iskolalétesitési és fenntartasi jog a legnagyobb politikai
jelentéséggel bird jogga a kisebbségeknél. Kiilondsen
bekovetkezik ez, ha a kisebbség sajat iskolajanak régi
torténeti maltja van s a kisebbség kulturalis sziikségle-
teit a multban is a kisebbségek sajat iskolaja és nem
az allami iskola elégitette ki (amint ez pl. az erdélyi fe-
lekezeti iskolaknal fennforog.)

Mindezeknél fogva a kisebbségeknek iskolalétesitési
¢és fenntartasi jogat olyannak kell tekinteniink, amelyet
a szerzddések szamukra elvileg feltétleniil elismernek és
csak ezen jog gyakorlasanak részleteit illetéleg kivantak
az allamok belsd jogi szabalyozasaira utalni. Ezek a
belsé jogszabalyok azonban az elvben elismert jog gya-
korlasat lehetetlenné nem tehetik.")

) Erdekes, hogy Temperley az angol rendszerbdl kiindul-
va annyira természetesnek taldlja a felekezeti iskoldk, neveld-
intézetek stb. létesitésének ¢és fenntartasanak jogat a kisebb-
ségek szamara, hogy nem is emliti, hogy ez a kisebbségeket a
tobbséggel egyenlé modon illeti meg. (i. m. V. 134. 1) Meg
kell allapitani egyébirant, hogy bar a felekezeti iskoldk egyik
szazados hazaja a romaniai Erdély és az egyéb hozzacsatolt
volt magyarorszagi részek, ez az iskolarendszer a modern al-
lamok j6 részében el van fogadva. Igy kiiléndsen, az &nkor-
manyzati szellemmel Osszhangban, régtél fogva Anglidban és
Gjabban az északamerikai Egyesiilt Allamokban is mindinkibb
tért hodit. A kisebbségi szerzddésekkel lekotelezett —allamok
idegenkedése ezzel a rendszerrel szemben egyaltalan nem in-
dokolt, mert az allami ellenérzési jog, még akkor is, ha nem
egyenesen felekezeti  iskolaellenesen van  megallapitva, kell6
garancidkat nyajt arra nézve, hogy az allami érdekek meg-
Ovassanak.
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IV. A bels6 jogszabalyok hatarozzak meg, hogy az
iskolalétesitési és fenntartdsi jog a kisebbségeket mily
feltételek mellett illeti meg. Elsé sorban tehat az, hogy
ily intézetek kik éltal létesithetok.")

) A magéniskoldk létesitésére és fenntartisira nézve két-
féle rendszert ismernek az allamok. Az egyik szerint magéan-
oktatasi intézetek elézetes engedély nélkiil Iétesitheték, az il-
letékes kozigazgatdsi hatosdgnal vald  egyszerli bejelentés
mellett. A hatésagnak jogaban all, amennyiben a tdrvényszert
kovetelményeknek nincsen elég téve, kifogast emelni a léte-
sités ellen, amely esetben az {igy kozigazgatasi birdsagi elja-
rasnak targyat képezi. Amennyiben az illetékes kozigazgatasi
hatésdg bizonyos zaros hataridon beliil nem tesz észrevételt,
az intézet megnyithatd. Ez a rendszer van alkalmazasban pl.
Franciaorszagban ¢és pedig a maganoktatasi intézeteknek 0sz-
szes fokozataira. (1886 okt. 30-iki torvény — a kongregiciokra
vonatkozd 1901. és 1904. évi torvényekben tett megszoritasok-
kal — az demi oktatast, az 1850. marcius 15-iki torvény a ko-
zépfoku oktatast, tovabba az 1875. jul. 12-iki és 1880. marcius
18-iki torvények a felsd oktatast illetdleg.) Ugyanezen rend-
szert fogadta el a magyar koz- ¢s kozigazgatasi jog (1868:
XXXVIII.  torvénycikk, 1883: XXX. torvénycikk). Ez a rend-
szer felel meg, a tanszabadsagot igazi értelme szerint valdsitva
meg, a modern, alkotmanyos jogallamnak. A masik rendszer
szerint maganoktatasi intézetek csak az allam kiilon engedélye
mellett 1étesithetok. Ez a rendszer egyfelél a tanszabadsagot
a polgarok alapjogaként elismeri ugyan elvben ¢és altalanos-
sagban (az alkotmanyban), de masfeldl ennek gyakorlasat, al-
kalmazasat a diskrécionarius modon gyakorolt engedélyezési
rendszer altal az allamhatalom tetszésétdl teszi fliggdve, eset-
leg tehat teljesen illuzoriussa, nem 1étezévé. Ez az utdbbi
rendszer van alkalmazasban pl. Csehszlovakidban (1919. apri-
lis 3-iki torvény 11. §), Romanidban (1925 dec. 22-iki torvény
4. Cikk).

Mar ramutattunk arra (1. a 16. §-ban e részben kifejtette-
ket), hogy a szerzddések fOleg a jogegyenldséget kivanjak a
kisebbségekhez tartozd allampolgarok szamara biztositani és
ezenkivill kevés Oly rendelkezést tartalmaznak, amelyek alkal-
masak volnanak a kisebbségek védelmét az illetd allamok jog-
szabalyaitol fliggetleniil biztositani. Pedig a jogegyenléség biz-
tositasa nem elég, mert még a valdsagos jogegyenldség mellett
is (a szinlegesr6l nem is beszélve) a kisebbségek a kell6 vé-
delem nélkiil maradhatnak. Ennek nyilvanvalosaga, a fentem-
litett eljarasnak hatranyos kovetkezményei leginkabb az isko-
laligy terén lathatok.
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A magéniskoldk rendszerének ugyanis a tObbségre nézve
sokkal kisebb jelentdsége van, mint a kisebbségekre. Ugy hogy
a maganiskoldkra vonatkozolag fennallé hatranyos jogszaba-
lyozast tulajdonképpen a kisebbségek érzik. A  kisebbségre
nézve a sajat tannyelvii iskola kivéltképpen és els6sorban nem
az allami iskolat, hanem a kisebbség altal létesitett, nem allami
iskolat jelenti.

Ez az eset all fenn a Romanidhoz tartozd erdélyi és egyéb
voilt magyarorszagi részek felekezeti iskoldira nézve. Magyar-
orszagon ugyanis egész a 18. szdzad végéig az oktatast kiza-
rélag az egyhazak lattak el felekezeti iskolaik altal. Az egy-
hazaknak ezt a sok szazados jogat az 1606. évi bécsi béke, az
1675. évi linzi béke, amelyet az 1648. évi westialiai béke nem-
zetkdzi garancia ald helyezett, elismerik. Erdélyre nézve az
1691. évi Lipot-féle diploma a bevett felekezetek iskolaalapitasi
és fenntartasi jogat wjolag elismeri. Az 1791. évi XXVI. tor-
cénycikk kimondja, hogy ,normam, rationem et ordinem do-
cendi”, az allam legf6bb feliigyeleti joganak fenntartasa mellett
az iskolafenntartd egyhazak allapithatjdk meg. Az allami isko-
lak rendszere csak 1873-ban kezd6dott, de a felekezeteknek
iskolalétesitési és fenntartdsi joga valtozatlanul fennmaradt. A
felekezeteknek ezt a jogat Magyarorszagban mindig a vallas-
szabadsag kiegészitd részének tekintették. A felekezeti iskolak
egyenrangiak az 4llami tanintézetekkel, amennyiben tanter-
viik megfelel az allami intézetekének.

A kisebbségi szerzdés megalkotéi nem voltak figyelem-
mel arra, hogy a felekezeti oktatasnak a specidlis torténeti
fejlodés folytan ily dont6 jelentGsége lehet. Nem volt érzékilk
a kérdés fontossdga irant és ennélfogva nem tartottdk sziiksé-
gesnek a Romanidhoz csatolt volt magyar teriiletek felekezeti
iskolainak az allami jogszabalyoktdl fiiggetlen védelmét a Ki-
sebbségeknek (amit pl. a szerb-h.-szl. k. sz.-ben, a torok b.
sz.-ben a kisebbségek érdekében felvett kiilon rendelkezések
szikkségesnek lattak). Egyediil az egyenl6 elbanasra heiyezve
sulyt, kiszolgaltattak ezeket az iskolakat az allami jogszaba-
lyozasnak, ami altal a kisebbségek megvédése tekintetében
sulyos hibat kovettek el, mert a felekezeti iskoldk nemcsak
az ismeretek megszerzésének voltak teljesen bevalt eszkozei
minden id6ben, hanem a vallaserkdlcsi €s a nemzeti iranyd ne-
velésnek potolhatatlan tényezdi. Ezt a régi Magyarorszagon a
romansag vezetéi is ismételten (igy kiillonosen az 1907. évi
XXVII.  térvéncikk parlamenti targyalasa soran) elismerték
és minden alkalommal erélyesen sikra szalltak felekezeti isko-
laik mellett.

A maganoktatasi  torvényjavaslat targyalasa  alkalmaval
lorga a kamardban elismerte, hogy Erdélyt a felekezeti okta-
tas éltette és nem engedhetd meg, hogy hozzanyuljanak ahhoz
a jo szellemhez, amelyet a felekezeti iskolak képviselnek.
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Minthogy azonban a kisebbségeket az iskolalétesitési
jog feltétleniil megilleti, nemcsak egyenléknek kell lenni
a vonatkozd jogszabalyoknak a tobbségi ¢s kisebbségi
maganiskolak tekintetében, hanem egyaltalan nem hoz-
hatok olyan jogszabalyok, amelyek a jog gyakorlasat
lehetetlenné tennék. Annyival kevésbbé, mert ezek a jog-
szabalyok végeredményben csak a kisebbségeket érinte-
nék. A tobbségnek u. i. ott van az allami iskola, még ha
maganiskolai lehetetlenné is vannak téve. Ellenben a ki-
sebbség a sajat nyelvén vald tanulas jogatol egyaltalan
meg van fosztva, ha maganiskolai nincsenek.")

') Nem lehet példaul a maganiskola létesitését ahhoz a
feltételhez kotni, hogy az illetd varosban, kozségben ne le-
gyen kisebbségi tannyelvii allami (demi) iskola. Nem lehet
az iskola Iétesitését azzal megakadalyozni, hogy arra nincsen
szilkség. (Ezt egész altalanossagban hatarozottan kifejezi a
felsOsziléziai német-lengyel egyezmény 98. cikkének 3. pontja.)
Nem lehet a tanuldknak bizonyos minimalis szamat sem meg-
kivanni. Hatosagi intézkedésekkel sem lehet a jog gyakorlasat
lehetetlenné tenni (pl. az iskolai épiiletecknek az allam altal
akar allami iskolai, akar mas célokra valo lefoglalasaval).
A k. sz. elvi biztositasaval ellentétben az 1925. dec. 22-iki ro-
man maganoktatasi torvény 13. cikke kimondja, hogy az en-
gedély nélkiill muikodésben talalt maganiskola vezetdje az is-
kola bezarasan ¢és 5000-10.000 leu birsag alkalmazasan kiviil
elveszti azt a jogat, hogy maganiskolat 1étesitsen.

A kisebbségek iskoldi természetesen a legkiilonboz6bb
moédokon lehetetlenné tehetSk. igy Lengyelorszag a volt német
terilleten (az 1829 junius 10-iki Kkabinetrendeletre hivatkozva)
a maganiskolakat az iskola vezetGjének engedélyezi, de csak
évrol-évre. Az engedély tehat személyhez van kotve, akitdl
az minden iskolai év kezdetével megvonhato. Ily modon a
maganiskola fenntartasa teljesen lehetetlenné tehet6. — A Ki-
sebbségek altal fenntartott iskoldk megnehezitésére kiilondsen
alkalmas rendszabaly tovabba az oktatd személyzet mikddési
engedélye, amennyiben t. i. ezekben az iskolakban csak olyan
taner6k mokodhetnek, akik erre nézve a minisztériumtdl meg-
felelo engedélyt nyertek (igy a roman maganoktatasi torvény
15. cikke szerint). Az engedélyadasnak teljesen diszkréciona-
rius modon vald kezlése, a mar egyszer megadott engedélyek
folytonos feliilvizsgalata s 1j engedélyek megkivanasa min-
denre alkalmas lehet, csak a kisebbségi iskoldk megvédésére
nem. Ugyanez all természetesen az iskolak mikodési engedé-
lyére (a maganoktatasi torvény 11. cikke), ha annak folytonos
megujitasat kivanjak.
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A szerzddések az allampolgarok egyenld jogarol be-
szélnek. Ebbol egyaltalan nem kovetkezik, hogy ez a
jog az allampolgarokat csak mint egyeseket illetné meg.
Tehat az allampolgarok egyesiileteit tovabba azok egy-
hazait nem illetné meg.') A szerzédések azonban e te-
kintetben is a belsé jogszabalyokra utalnak (azzal, hogy
a kisebbségeket az iskolafenntartasi jog ugy illeti meg,
mint a tobbi allampolgarokat)?).

V. A szerz6édések minden kozelebbi meghatarozas
nélkiil, altalaban, ,,iskolakat és mas neveldintézeteket”
emlitenek. Vagyis nem mondjak meg, hogy miné foko-
zatl (elemi, kozépiskolak vagy felsé tanintézetek) fel-

) Erdélyben és a tSbbi volt magyar teriileteken magan-
iskolak csakis a felekezetek altal létesitett €s fenntartott isko-
lak. A magyar torvények szerint ugyanis bar testiiletek ¢és
maganosok is allithattak fel iskoldkat, az ily iskolak ritka kivé-
telt képeztek és a nem allami iskolak kozott csak a felekezetek
és a kozségek altal létesitett és fenntartott iskolak szerepel-
tek. A kozségek aital létesitett ¢és fenntartott iskolakat ma
nyilvanos, illetve az allami iskolakkal egy kategoriat képezo
iskolaknak tekintik (a roman allami iskolai torvény 3. cikke).

%) Az 1925 december 22-iki roman maganoktatdsi torvény
a maganiskoldk kozé sorozza kifejezetten a hitfelekezetek is-
kolait is (1. cikk). Ellenben a szerb-h.-szl. allamban a feleke-
zeti iskoldk iskolafenntartdsi jogat nem ismerik el, arra hivat-
kozva, hogy az 1904. aprilis 19-iki szerb iskolatérvény csak
allami és maganiskoldkat ismer el, ellenben felekezeti iskolakat
nem. Az 1921. évi 16.841. sz. kozoktatasligyi miniszteri ren-
delet azonban a maganiskolak Iétesitésére oly szigoru feltéte-
leket allapit meg, amelyek ilyenek létesitését lehetetlenné te-
szik. — A csehszlovak alk. 120. cikke szerint ,,maganoktatasi
és nevldintézetek felallitasa csak a torvények korlatai kozt
van megengedve.” Az alkotmanybizottsag kiemeli jelentésé-
ben, hogy az alkotmany se egyeseknek, se felekezeteknek
nem biztositja az iskolalétesitési jogot és az allam az oktatas-
lgyet ugy rendezi be, amint célszeriinek latja. (Epstein: Stu-
dien-Ausgabe der Verfassungsgesetze der Tschechosl. Repub-
lik. 202. 1.) Ezt egy annyiszor demokratikusnak és modernnek
kidicsért alkotmanynal kiilonosnek kell taldlnunk és a bizott-
sag jelentésében kiemelt szabadsagnak a kisebbségi szerz6dés
mindenesetre korlatokat szab.
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allitasara terjed ki a kisebbségek joga.’) A szerzédések
céljat figyelembevéve azt kell mondanunk, hogy a ki-
sebbségek szoban 1év6 joga az elemi iskolakon kiviil leg-
alabb is a kozépiskoldkra fennallonak tekintends.?)

VI. A szerzédések nem rendelkeznek arra nézve,
hogy a kisebbségek iskolaiba mind anyanyelvii tanulok
vehetok fel. Ezt a kérdést is a belsé jogszabalyozasok
terére utaljak. A kisebbségek altal 1étesitett és fenntar-
tott iskolaknak az a célja, hogy a sajat nyelven val6 ta-
nulast a kisebbségekhez tartozok szamara lehetové te-
gyék. Ezért nem ellenkezik a szerzédések céljaval, ha a
kisebbségi iskolakba csak olyan tanulok vehetok fel,
akiknek anyanyelve ugyanaz, amind a kisebbségi iskola
tanitasi nyelve.®) Semmi esetre sem engedhetd azonban

) A sévres-i torok b. sz. 147. cikke kimondotta, hogy ez
a iog minden fokozata és faju iskolakra kiterjed (,,... toutes
écoles primaires, secondaires et d'instruction supérieure”). A
lausanne-i b. sz. 40. cikke is ,mindennemi{ iskolak”-rol beszél
(,,...toutes écoles...”), amit csak ugyanolyan értelemben
vehetiink, amint a sévres-i szerzddésben kifejezve volt.

3 A magénintézetek létesitésének jogat u. i. a torvény-
hozasok rendszerint csak az als6- és kozépoktatdsra nézve is-
merik el, nem a felsé oktatasra nézve. A fentebb adott értel-
mezés mellett szol az is, hogy a kovetkez cikkben, ahol az
allam kisebbségi tannyelvii iskolak felallitdsara vonatkozd ko-
telezettségérél van szo, amit a szerzddések (a csehszlovak k.
sz. kivételével) az eclemi iskolakra akartak korlatozni, ezt ha-
tarozottan kifejezik.

A briinni osztrak-csehszlovak egyezmény 18. cikkének az
a rendelkezése, hogy a szerzddések ,Ecoles et autres établis-
sements d'éducation” Kkitétele alatt mindazok a maganiskoldk
és nevelGintézetek értendk, amelyek a belfoldon a fennallo
torvények értelmében mint ilyenek felallithatok, semmit sem
mond, mert éppen az allamokban fennall6 jogszabalyokra utal.

A maganoktatasrol szolo 1925 dec. 22-iki roman torvény
szerint nem létesithetbk maganiton nemcsak egyetemek, ha-
nem tanitoképzd intézetek sem, amely utobbiak pedig nem
tartoznak a felsGoktatasi intézetek kozé.

% Igy rendelkeznek rendszerint a belsé jogszabalyok.
Végeredményben azonban ez is egyenlétlen elbanasra vezet,
mert az allami iskolakba barmily anyanyelvii tanulok felvétet-
nek. Emellett az allamok a gyakorlatban még ezt az alapelvet
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sem tartjdk meg. — A szerz6dések céljaval ellenkez6 megtil-
tani, hogy a felekezeti iskoldk mads wvallasu tanulokat felve-
gyenek. Nyelv és vallais nem fedi mindig egymast, ugyanazon
nyelvi kisebbség tobb vallasi kisebbséget alkothat ¢és ugyan-
azon nyelvi kisebbség kiilonbozo felekezeti iskolai egyarant
ugyanazt a célt szolgaljak, a nyelvi kisebbség szaméara a sajat
nyelven val6 tanuléas lehet6vé tételét.

Az 1921. évi 884. és 10.820. sz. szerb-h.-szl. kozoktatds-
igyl miniszteri rendeletek szerint a magyar maganiskolakat
csak magyar, a német iskolakat csak német és a zsido iskola-
kat csak zsiddo tanulok latogathatjdk. A nemzetiség megallapi-
tasara azonban nem az anyanyelv mérvadd, hanem a csalad-
név, illetve az el6dok szarmazasa. A nemzetiségnek ez a hatd-
sagi megallapitasa természetesen a legnagyobb Onkényességre
ad alkalmat.

Ezt a rendeletet az 1927 november 1-én 74.470. sz. alatt
kelt szefb-h.-szl. kozoktatasiigyi rendelet hatalyon kiviil he-
lyezte. Ezen utobbi szerint a volt magyarorszagi részekben
levé iskoldk magyar, német és roman osztalyaiban a gyerme-
keket nemzetiségiik és anyanyelv szerint, amelyet beszélnek,
emellett a sziilék nyilatkozatai szerint is kell beiratni. A rende-
let ugyan az allami elemi iskoldk nem szldv osztalyaiba vald
beiratkozasokra vonatkozik, de a kisebbségek iskolaira is
iranyadoul veendd.

Az 1922. évi 26.169. sz. és 6505 sz. roman kozoktatasiigyi
miniszteri redeletek szerint a felekezeti iskolakba csak az il-
letd felekezetekhez tartozd tanulok vehetdk fel, minthogy, amint
az utobbi rendelet mondja, a felekezeti iskolak az illetd egy-
haz kiilonleges kultarajat szolgaljak. Ez csak a zsido iskoldkra
allhat, kiilonben téves, mert a felekezeti iskoldk nem a feleke-
zet, hanem az illetdé nyelvi kisebbség kulturalis érdekének,
amelyhez a felekezet tartozik, kivannak eleget tenni. Az alabb
emlitett maganoktatasi torvény ezt a rendelkezést hatalyon
kiviil helyezte.

Az 1924. jllius 26-iki roman allami elemi iskolai toérvénv
szerint olyan roman szarmazasu sziilok, akik elvesztették anya-
nyelviiket, gyermekeiket csak az allami iskolaba irathatjak be
vagy pedig olyan maganiskolaba, amelynek eldadasi nyelve
roman. (8. cikk.) A hasonld rendelkezés alkalmas arra, hogy a
névelemzés segitségével, a nemzetiségnek hatdsagi megallapi-
tasaval a kisebbségi iskolaktol elvonja az odatartozé tanu-
lokat.

Tovabba dacara annak, hogy az 1925 dec. 22-iki roman
maganoktatasi torvény szerint a maganiskolakba olyan no-
vendékek vehetdk fel. akiknek anyanyelve azonos az iskoia
eléadasi nyelvével (35. cikk), a magyar anyanyelvii zsido ta-
nuldknak a magyar tannyelvii maganiskolakba valo felvételét
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meg az anyanyelvnek hatdsagi megallapitasa és e rész-
ben egyediil a sziilok nyilatkozata lehet mérvado.")

VIIl. A szerzédések arra vonatkozolag sem rendel-
keznek, hogy a kisebbségek altal 1étesitett iskolak egyen-
joguak lesznek-e az allami iskolakkal, nevezetesen birni
fogjak-e azok a nyilvanossagi jogot, azt, hogy allamér-
vényes bizonyitvanyokat allitsanak ki.”) Ezek a jogok

nem engedik meg. (Ez megfelel annak az allaspontnak, hogy
a zsidok nemzetisége nem lehet magyar, hanem csak vagv
zsid6, vagy roman.)

Sét az 1927. évi 121.913. szam miniszteri rendelet sze-
rint nem vehetnek fel a magyar tannyelvii kisebbségi magan-
iskolak Ormény tanulokat sem (bar ezek csakis magyar anya-
nyelviiek), akik csak Ormény vagy roman iskolakba irathatok
be. Ez teljesen ellentétben all nemcsak a kisebbségi szerzo-
déssel, hanem a roman maganoktatasi torvénynek fentidézett
rendelkezésével is. A romdniai Ormények nem képeznek kiilon
kisebbséget, teljesen magyarok (6rmény szertartasu katholi-
kus magyarok), ennélfogva kiilon kisebbségi iskolaik sincse-
nek és igy ezek az Ormény katholikus vallasi magyar tanulok
a roman tannyelvl allami iskolakba kényszerittetnek.

Nem is kell mondanunk, hogy hatosagi intézkedések (a
sziilék fenyegetése stb.) sem alkalmazhatok arra nézve, hogy
a kisebbségi iskolaktol az azokat latogatni jogosultak vissza-
tartassanak és a tobbségi iskolakba kényszerittessenek.

) Kimondja a felsésziléziai német-lengyel —egyezmény
(131. cikk, 1. pont). Oly kovetelmény, amelyet az allamok a
gyakorlatban gyakran nem vesznek tekintetbe.

%) A békekonferencianal miikodott zsido  delegaciok  bi-
zottsaganak a  kisebbségek védelmére vonatkozolag a béke-
konferencidhoz benyujtott emlékirata szerint a kisebbségi is-
kolak, amennyiben tantervik az altaldban érvényben levo
tantervnek megfelel, a megfeleld foka tobbi iskolakkal egyenld
jogokat élveznek (4. §). Ez a rendelkezés azonban a szerzo-
désekbdl kimaradt.

Az osztrak békedelegaci6 a békeszerzodés 67. cikkének
vonatkoz6d rendelkezéséhez azt a kiegészitést javasolta, hogy
a kisebbségeknek iskolalétesitési és fenntartasi joga nem je-
lenti ezeknek az intézeteknek az allamiakkal vald egyenjogu-
sagat. Ezt a kiegészitést azonban nem vették fel a békeszer-
z6dés illetd cikkébe, nyilvan annal fogva, hogy a rendelkezés
ugyis a kisebbségeknek a  tobbi allampolgarokkal egyenld jo-
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az allamok oktatasiigyi joganak nagyobb része szerint
nem illetik meg sziikségképpen a maganiskolakat. A
szerzodések ennél a kérdésnél nem tételezték fel a jog-
rendszernek bizonyos egybehangzo allasponjat. Tehat
ez a kérdés egészen az allamok belsd jogszabalyainak
eldontésére van utalva.?)

garol  szol, azt pedig az allami jogszabalyok fogjak megalla-
pitani.

A roman maganoktatdsi torvény javaslata ellen az erdé-
lyi katholikus, reformatus és unitarius egyhdzak 1925 majus
6-an, majd kiegészit6lég u. a. évi szept. 15-én peticiot intéztek
a N. Sz-nek taniacsadhoz. A tandcs harmas bizottsaganak 1926
marcius 18-an kelt jelentésében a kisebbségek altal fentartott
iskolak nyilvanossagi joganak kérdésére nézve a kovetkezok
foglaltatnak: ,,A Dbizottsaig véleménye szerint a 9. cikkben
megallapitott egyenléség a kisebbségek maganiskolaira vonat-
kozik, Osszehasonlitva azokat a tobbség maganiskolaival.”
(,,A son avis, I'¢galité prévue par larticle 9 a trait aux écoles
privées des minorités comparées aux écoles privées de la ma-
jorite.”) J. O. No. 6. juin 1926, 742. 1. Vagyis nem foglalja ma-
gaban a kisebbségek altal fentartott maganiskolaknak egyen-
18ségét a nyilvanossagi jog tekintetében az allami iskolakkal.

') Ezek a nyilvinossigi jogot S az allamérvényes bizo-
nyitvanyok kiallitasanak jogat rendszerint nem adjak meg
Kivétel az 1919 épr. 3-iki csehszlovakiai torvény, amely a tor-
vény ¢letbelépte utan engedélyezett magan elemi iskoldknak
megadja a jogot, hogy ugyanoly érvényii bizonyitvanyokat
allitsanak ki, mint az Aallami elemi iskolak (11. cikk). A briinni
csehszlovak-osztrak egyezmény szerint ugyanez a jog meg-
illeti az Ausztridban levé csehszlovak kisebbségi elemi isko-
lakat is (19. cikk). A FelsGsziléziara vonatkozd német-len-
gyel egyezmény szerint a kisebbségek iskoldi nyilvanossagi
joggal bimak és bizonyitvanyaik ugyanoly érvénnyel, mint az
allami iskoldk, ha megfelelnek az allami iskoldkra nézve fenn-
allo kovetelményeknek (128. cikk). Ellenben pl. az 1925 dec.
22-iki roman maganoktatasi torvény szerint ,,a maganiskolak-
nak nincs joguk semmiféle oklevelet kiallitani; csak igazolva-
nyokat adhatnak ki, amelyek az iskolaban végzett tanulma-
nyokat tanusitjak.” (27. cikk).

A minisztérium azoknak az &llami tantervii maganiskolak-
nak, amelyek a torvényben meghatarozott igen szigorti felté-
teleknek megfelelnek, kiilon nyilvanossagi jogot adhat (62.-64.
cikkek.) A nyilvanossagi jognak csak egy évre valé megadasa
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VIII. Az allamok belsé jogszabalyai allapitjak meg
részletesen az igazgatdsi és feliigyeleti jognak részleteit
is, amely a kisebbségeket az altaluk létesitett iskolakra

azonban, mint ez gyakran torténik, a legnagyobb mértékben
hatranyos az ily iskoldkra, mert Oket allandé bizonytalansagban
tartja arra nézve, hogy a nyilvanossagi jogot meg fogjak-e
kapni. A nyilvanossagi jogot nyert maganiskoldk adhatnak
ki igazolvanyokat és bizonyitvanyokat az iskolaban végzett
tanulmanyokrol, de ezek csak a minisztérium lattamozasaval
érvényesek (68. cikk). A felsd tanintézetek latogatasara jo-
gositd  bak'kalaureatusi diploma elnyerésére szikséges vizsgat
azonban a nyilvanossagi jogh maganiskoldk ndvendékei is a
minisztérium altal 1étesitett allami bizottsagok el6tt teszik le
(66. cikk). Az erdélyi felekezeti iskolak tehat, amelyeknek je-
lentéségére fentebb utaltunk, elvesztették ama jogukat is, hogy
fels6 tanintézetek latogatasara jogositd érettségi  vizsgalatokat
tarthassanak.

A baccalaureatus-i  vizsgakra vonatkozé rendszabalyok
egyik tipikus példajat képezik azoknak az eseteknek, amikor
a jogszabalyok egyenldsége a legnagyobb tényleges egyenlot-
lenséget teremtheti. Ugyanis ezeken a vizsgdkon a vizsgalo
bizottsag hat allami liceumi tanarbol all, elndke egy egyetemi
tanar. Az olyan bizottsagokat, amelyek el6tt kisebbségi ta-
nuldk is vizsgaznak, csakis sziikség esetén, ki lehet egésziteni
még két allami liceumi tanarral, akik a két specidlis tantargy-
bol az iskola tannyelvén vizsgaztatnak, mig az Ot rendes
targybol a vizsga roman nyelven torténik. Ennek eredménye-
ként az 1925. évi vizsgakon sikerrel vizsgazott a jelentkezet-
teknek a régi kirdlysagban 57.8 szazaléka, Erdélyben 43.1 sza-
zaléka (Revista generala a invatamantului 1925 szept.), az er-
délyi magyar tannyelvii felekezeti iskolak jelentkezettéinek
azonban csak 24.2 szazaléka. N. Jorga, a hirneves roman tu-
dos, valosagos mészarlasnak nevezi ezeket a vizsgakat, ame-
lyeknél senki sem tudta azt, hogy miért teszi, amit tesz (Nea-
wul Romanesc 1925 jul. 20. Masina de baccalauréat).

A magyar torvények szerint az egyesek, tarsulatok, egy-
hazak altal létesitett iskolak nyilvanossagi joggal birnak, az
allami  intézetekkel —mindenben egyenjogiak, amennyiben a
torvényszert  kovetelményeknek — megfelelnek  (1868.  évi
XXXVINL t. ¢, 1883: XXX t. ¢). Az 1923. évi 4800. szamu
magyar kormanyrendelet szerint az egyhdzak, egyesiiletek és
maganszemélyek  altal  fentartott iskolaktol, amennyiben a
torvényszert  kovetelményeknek megfelelnek, a nyilvanossagi
jog meg nem tagadhato (17. §).
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nézve megilleti. Az allamot ezekkel az iskolakkal szem-
ben a feliigyeleti és ellendrzési jog feltétleniil megilleti.?)
Ezen a cimen azonban nem allithatok fel oly jogszaba-
lyok, amelyek a kisebbségeknek az altaluk létesitett is-
kolakra nézve fennallo igazgatasi és feliigyeleti jogat
illuzioriussa, vagy éppen a kisebbségi iskolak fenntarta-
sat lehetetlenné tennék. Sem az ellendérzés ily célzattal
nem gyakorolhato.?)

%) Kivételt allapitott meg a sévres-i torok b. sz. 147.
cikke. Eszerint a kisebbségek fiiggetleniil a torok hatdsagok-
tol és azoknak minden beavatkozasa nélkiil létesithetnek és
tarthatnak fenn elemi, kozép és felsd foku iskolakat és minden
mas neveldintézeteket. A lausanne-i b. sz. 40. cikkébdl azon-
ban az a rendelkezés, amely szerint fiiggetleniil a torok
hatésagoktol és azoknak minden beavatkozdsa nélkiil” tart-
hatnak fenn iskolakat, kimaradt. A lengyel k. sz. 10. cikke
szerint a lengyelorszagi zsid6 kozilletek (,,communautés jui-
ves”) altal kijelolt iskolai bizottsagok fogjak az ottani zsido
iskolakat szervezni ¢és igazgatni, de az 4allam A&ltalanos ellen-
orzése mellett. (Azonos rendelkezést foglalt magaban a ro-
man k. sz. tervezete is, ez azonban a végleges szovegbodl ki-
maradt.)

Az allami feliigyeleti és ellendrzési jog a koz- és kozigaz-
gatasi jogoknak altalanos allaspontja. A roman k. sz. 11. cikke
az allam ellendrzési jogat az erdélyi székely és szasz koziile-
teknek Dbiztositott vallasi és taniigyi helyi Onkormanyzattal
szemben is kimondja. Hozzatehetjik, egészen feleslegesen,
rnert az Onkormanyzat fogalma mar magaval hozza az ellen-
Orzést (amely azonban az Onkormanyzat valodi, angol felfo-
gasa szerint csak a torvényes hataskorben maradasra és a
torvényszerli feladatok teljesitésére terjedhet ki”).

A briinni osztrak-csehszlovak egyezmény 17. cikkének
1. pontja is egészen feleslegesen mondja ki, hogy a kisebbsé-
geket megilleté feliigyeleti jog az allami feliigyeleti jogot nem
érinti.

%) Az allami ellendrzési jog gyakorlasa kétségkivil az,
amellyel az allamok a legtobb nehézséget okozhatjak a ki-
|sebbségi iskolaknak és amely jognak tendencidozus gyakor-
lasa a legjobb alkalmakat nyudjthatja a kisebbségi iskolak 1étét
veszélyeztetd intézkedésekre (azok bezardsara, a mar meg-
adott nyilvanossagi jognak visszavonasara stb.). Az ily lehetd
veszélyekre céloz a N. Sz. tandcsa harmas bizottsaganak je-
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Még inkabb kizarja az allami ellenérzési jognak
olyan alakjat (tehat az erre vonatkozo jogszabalyokat és
ezek alkalmazasat), amely a kisebbségek szdmara bizto-
sitott igazgatasi és feliigyeleti jogot illuzidriussa tenné,
az a koriilmény, hogy némely kisebbségek szamara a
szerzodések az iskolai ligyekben autonomiat biztosita-
nak. Az igazgatasi és feliigyeleti jogot megtamado allami
ellendrzés az autonomia megtamadasa lenne.

IX. A kisebbségeknek iskolak stb. létesitésére és
fenntartasara vonatkoz6 joga ahhoz van kotve, hogy
azokat sajat koltségiikon létesitsék és tartsak fenn. Az
allam azonban kdteles a kisebbségek kozsegélyezésére
vonatkozo kotelezettségénél fogva ezen intézetek fenn-
tartasi koltségeihez szintén hozzajarulni (1. a 29. §-ban
kifejtetteket.)

X. A kisebbségek altal fenntartott iskolak tannyelve
kizarolag csakis az illeté kisebbség nyelve. Tehat a tobb-

lentése, amelyet az erdélyi katholikus, reformatus és unitarius
egyhazak peticiojara a tanacs elé terjesztett: , A bizottsag
megallapitotta, hogy a torvény a kozhatosagok részérdl gya-
korlandd igen szoros ellendrzési rendszert allapit meg. Nyil-
vanvald, hogy az ellenérzési jog gyakorlasa, amely kétségte-
leniil megilleti az allamot, nehézségeknek adhat helyet.” (,,Le
comité a constaté que la loi prévoit un systetme de contrdle
trés serré de la part des autorités publiques. Evidemment,
l'exercice du droit de contrdle qui, indiscutablement, revient
a I'Etat, peut donner lieu a des difficultés.”) J. O. i. h. — A
jelentés szerint azonban id6 elétti mar most foglalkozni azzal,
mi totérnjék, ha a kérvényezOk aggodalmai alaposaknak bizo-
nyulnanak.

A torvény (1925 dec. 22-iki torvény a maganoktatasrol)
az allami ellenérzési jognak olyan gyakorlasat allapitja meg.
amely az iskolafenntartd egyhazaknak igazgatasi és ellendr-
z6si jogat egészen illuzoriussa teszi. Igy annak 6. cikke sze-
rint az elvi jelentGségli intézkedéseket a miniszter és kozegei
ugy az iskolafenntartokkal, mint kozvetlenil az iskolakka!
kozik. Vagyis az iskolakat fenntartok kozvetitése ki van
Zarva.
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sog nyelve, az allamnyelv sem egészben, sem részben
tannyelvé nem tehet.?)

Y) A szerzddések ama rendelkezésének: ,azzal a joggal,
hogy azokban sajat nyelviiket szabadon  hasznalhatjak"
(avec le droit dy faire librement usage de leur propre lan-
gue”) csak ez lehet az értelme. Nem azt mondjak a szerzédé-
sek, hogy sajat nyelviiket is hasznalhatjdk, hanem azt, hogy
a ,sajat nyelvikket”, tehat csakis ezt. Minden mas magyara-
zat a szerzbdések vilagos szavai és célja ellen lenne (contra
rationem legis). — Ezzel azonban az allamok belsé jogszaba-
lyai nem mindig allanak 6sszhangban.

fgy az 1924 jualius 31-iki lengyel torvény szerint ,a négy.
Ot, hat és hét osztalyd magan- és allami népiskolakban, ame-
lyeknek nem lengyel a tannyelve, lengyel nyelven kell tani-
tani az allamnyelvet, a lengyel torténelmet és a mai Lengyel-
orszagra vonatkozo ismereteket” (4. cikk). Tovabba ugyan-
ezen torvény szerint a nem lengyel tannyelvii magan- és al-
lami kozépiskolakban lengyel nyelven tanitandok: a lengyel
nyelv, a lengyel irodalom, torténelem, foldrajz és a mai Len-
gyelorszagra vonatkozo ismeretek (7. cikk). Ezek a rendelke-
zések vildgosan ellentétben 4llanak a kisebbségi szerzddések
vonatkozé rendelkezéseivel, mert kettés tannyelvet vezetnek
be a kisebbségi elemi iskolakba.

Az 1925 december 22-iki roméan maganoktatasi torvény
szerint ,az eclismert szerzetes rendek és iskolai kongregaciok
altal vezetett maganiskolak elGadasi nyelve a roman nyelv”
(37. cikk). Ezt a rendelkezést alkalmazzak olyan felekezeti
iskoldkra is, amelyben szerzetesek tanitanak, holott az el6-
adasi nyelvet az illetd kisebbségi felekezetnek, mint iskola-
fentartonak, kellene megallapitani, amely csakis az illeté ki-
sebbség nyelve lehetne.

Ugyanezen torvény szerint ,barmind legyen a magan-
iskola tannyelve, a roman nyelv, a romanok torténete és Ro-
mania foldrajza barmely fokd és kategoriaju iskolaban az
elemi iskola 3. osztalyatol kezdve a rendeletileg megallapi-
tandd oOraszamban roman nyelven adandok el6” (39. cikk), a
sajat  tantervii maganiskoldkban a fenti tantargyakon kiviil
még az alkotmanytan is (41. szakasz).

Az erdélyi katholikus, reformatus ¢€s unitarius egyhazak-
bizottsaga erre nézve a kovetkezoket mondja jelentésében:
»Masfel6l kérdezni lehet talan, hogy a torvényben a
kisebbségek maganiskolaira nézve megallapitott az a kote-
telezettség, hogy bizonyos tantargyakat ro-



170

man nyelven tanitsanak, nemellenkezik-ea
szerz6dés 9. cikkével.

A torvény végleges szovege a roman kormany felvilago-
sitasaival  kiegészitve, alkalmasnak latszik a kérvényezok
nyugtalankodasainak lecsillapitasara.”  (,,Dautre  part, on
pourrait peut-étre sesdemander silobliga-
tion établie par la loi pour les écoles privées des minorités
de donner I'enseignement de certaines ma-
ticres en langue roumaine n'est pes contrai-
re al'article 9 du Traité. Le texte definitiv de la loi,
complété par les explications du Gouvernement roumain,
semble de nature a apaiser les inquiétudes des pétitionnai-
res.”) J. O.i. h.

A torvény kérdéses 39. cikke a javaslattal szemben csak
azt a valtoztatast tartalmazza, hogy az emlitett harom tan-
targynak roman nyelven tanitdsa a kisebbségi maganiskolak-
ban csak a 3. elemi osztalytol kezdve kotelezo.

A Kkérdéses cikk rendelkezése kétségteleniil és vilagosan
ellenkezik a kisebbségi szerzodés 9. cikkével, amelynek értel-
mében a kisebbségek iskolainak tannyelve a kisebbség nyelve,
mert harom, illetve négy tantargynak az allamnyelven valo
tanitasa a kisebbségi iskolat kettés tannyelviivé teszi, amit
a szerzddés nem enged meg. Az 4allamnyelv megtanuldsanak
elésegitése céljabol még megengedhetd, hogy az az illetd nyel-
ven tanittassék. Ez az idegen nyelvtanitasnak elfogadott rend-
szere, amely a sajat tannyelvre valdo jogot nem tamadja meg.
(igy a Fels6-Sziléziara vonatkozd német-lengyel egyezmény
szerint a tannyelv a kisebbség nyelve minden tantargyra
nézve, kivéve a lengyel nyelvet a teriilet lengyel részében és
a német nyelvet a terlilet német részében, amennyiben ezek
tantargyak. 132. cikk, 2. §.)

Az allam altal létesitett kisebbségi tannyelvii elemi isko-
lakban az allamnyelv kotelezd tanittatdsara vonatkozd jognak
kilon kimondasa a szerzédésekben, amint ezt a Clémenceau-
féle kisérd levélbdl kivesszik, annak kizarasat célozta, hogy
a kisebbségek azaltal is, hogy az allam nyelvét nem tanuljak,
elkiilonozzék magukat az allamtdl, amelynek tagjai. (,,On s'est
empress¢ de prendre des garanties largement suffisantes
contre tout usage dune langue non polonaise dans le but de
favoriser les tendances séparatistes: c'est pour cela qu'il est
stipulé expressément que les dispositions de ce traité n'inter-
disent pas a I'Etat polonais de rendre la langue polonaise obli-
gatoire dans toutes les écoles et établissements d'éducation”,
a levél 6. cikke). Ugyanez az indok, hogy t. i. a kisebbségi
nyelveknek az iskoldkban valé hasznalata ne szolgalja az el-
kiilonozési  szandékokat, fenforog igen természetesen a ki-
sebbségek altal Iétesitett és fentartott iskolaknal is.
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De kiilonben is az, hogy az allamnyelv a kisebbségi isko-
laban kotelezd tantarggya tehetd, nem lehet kétséges. AbbOI,
hogy a szerzédések ezt nem fejezik ki egyenesen, az ellen-
kezd6 nem kovetkezik, amint ezt L. Brun — Le probléme des
minorités 159. 1. — allitja, mert viszont nem is tiltjak meg.
Abbol se lehet annak kizarasara kovetkeztetni, hogy az 4&l-
lamnyelv a kisebbségi iskoldkban kotelezd tantargy legyen,
hogy csak az 4&llamoknak a kisebbségek részére vald sajat
nyelvii elemi iskoldk feldllitasara vonatkozd kotelezettségét
megallapitdé  kovetkezd szakaszban van kimondva, hogy az
allamnyelv  oktatasat ,az emlitett iskolakban”  koételezové
teheti. EbbSl u. i. ,a contrario” azt lehetne Kkiolvasni, hogy
tehat a kisebbségek iskoldiban ezt nem teheti. Az allamnyelv
oktatasanak altaldban kotelez6vé tételét azonban az allam
olyan természetes joganak kell tartanunk, amit a szerzédések
nem célozhattak  kizarni. (A felsOsziléziai  német-lengyel
egyezmény szerint a hivatalos nyelvet csak azokban a kisebb-
ségi maganiskolakban lehet kotelezd tantarggya tenni, ame-
lyek ugyanolyan kategériaju  iskoldkat helyettesitenek, 99.
cikk 2. pont. Ez azonban két allam kiilon szerzédésében fog-
lalt rendelkezés.)

A kisebbségi tannyelv elkobzasa a szerzédések vilagos
megsértésével azonban nagyon természetesen az allamnyelv
megtanulasanak eldsegitésével sem menthetd. Ezt kisérli meg
a roman maganoktatasi torvény indokoldsa, amidén a kisebb-
ségi iskoldkban harom, illetve négy tantargy roman nyelven
valo tanitasat S igy a kettds tannyelv behozatalat azzal véli
indokolhatni, hogy ,ha a nemzetiségekhez tartozd gyermekek
nem ismerik az allam nyelvét, inferioritasba keriilnek.” Tehat
,»az allamnak erkolesi kotelessége, hogy a hivatalos nyelv
tanitasat megkonnyitse”. (Project de lege asupra invataman-
tului particular 98. 1.)

Annak a rendkivill o6vatos, mindig elsGsorban az illetd
allamok érzékenységével szamold6 modnak, ahogyan a N. Sz.-
nek tanacsa a kisebbségi panaszokat kezeli, talan legszemlél-
tetébb példaja, hogy a tandcs még a fent kimutatott vilagos
szerzOdéssértés esetében sem latta ezt és annalfogva intéz-
kedésnek sziikségét fennforogni és megelégedett a roman kor-
manynak azzal a biztatdsaval, hogy a torvényhez kibocsa-
tando végrehajtasi rendelet a kisebbségi iskolakat ,a békiilé-
kenység széles szellemében fogja kezelni”. (,,... les écoles des
minorités seront traitées dans un large esprit de conciliation.”)
J. O. i. h. — Minthogy az alkotmanyos allamnak elemi szaba-
lya, hogy torvényt rendelettel megvaltoztatni nem lehet, a
rendelet csak bdvebben kifejtheti a torvényben foglaltakat,
annak  vilagos  rendelkezéseivel ellentétes  rendelkezéseket
azonban nem tehet, ez a varakozas mar eleve kiilonosnek
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Az az alapelv, hogy a kisebbségi iskolak tannyelve
a kisebbség nyelve, feltétleniil megkivanja azt is, hogy
mindennemil vizsgak is a kisebbségi iskolai tanulma-
nyokbol a kisebbség nyelvén legyenek letehetok.?)

B) Az dllami iskolak.

I. A szerzddések nem érik be azzal, hogy a kisebb-
ségek szamara biztositjak a jogot, sajat tannyelvil isko-

kellett, hogy feltinjon. Tényleg a torvény végrehajtasi rende-
lete (Monitorul Oficial 1926 marcius 10-iki 57. szama) semmi
valtoztatasat nem tartalmazza a torvény fentidézett 39. és 41.
szakaszaiban foglalt rendelkezéseknek (1. a végreh. rend. 52..
54. cikkeit).

Ezzel szemben meg kell allapitanunk a kovetkezoket. A
népiskolai  kozoktatasrol szoldo 1868:XXXVIIL. magyar tor-
vénycikk szerint a kozségi kozos iskolakban a tannyelv min-
dig a ndvendékek anyanyelve (58. cikk), a felekezeti iskolak
tannyelvét pedig a fenntartd felekezetek allapitjak meg (11.
cikk). Az 1879:XVIIL torvénycikk kotelezd tantarggyd teszi
minden iskoldban az allamnyelv tanitasat. A  torvényjavaslat
kozzététele utdn az akkori magyarorszagi roman egyhazak
fejei az wuralkodohoz fordultak, kérve &t, hogy ne szentesitse
a meghozandd torvényt, mert az nyelviknek ¢és nemzetisé-
giiknek sérelmére lenne. Pedig akkor csak az allamnyelv ko-
telezd tanitasarol volt sz0 és nem arrdl, hogy a kisebbsé-
geknek iskolaikban a tannyelv megallapitasara vonatkozd joga
egy csomd tantargynak az allamnyelven valé tanitasaval ki-
jatszassék.

Az ugyancsak nagy ellenzést kivaltott 1907:XXVII t. c-
re pedig meg kell allapitanunk, hogy e tOérvény a nem magyar
tannyelvii elemi iskoldkban csak az 4llamnyelvnek tanitdsat
teszi kotelezové (19. §). Csak azokra a nem magyar tannyelvil
kozségi ¢s felekezeti iskolakra, amelyek a tanitok fizetésének
az allam altal vald kiegészitését kivantak, mondja ki a tor-
vény, hogy ezekben az iskoldkban négy tantargyat a kozokta-
tasiigyi miniszter altal jovahagyott tankonyvek ¢és a jovaha-
gyott tanterv szerint kell tanitani. (20. §.) A torvény rendel-
kezései, ismételjiik, csak az elemi iskolakra terjednek ki.

Ylly rendelkezést tartalmaz a Felsészilézidra vonatkozd
német-lengyel egyezmény (127. cikk). Ellenben példaul az
1925. marcius 8-iki roman torvény szerint a felsé tanintézetek
latogatasara jogositd érettségi vizsga (baccalaureatus) az e
célra rendelt allami bizottsagok el6tt a tantargyak tulnyomo
részébdl roman nyelven teend? le.
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lakat 1étesiteni és fenntartani. Emellett a sajat nyelven
valo tanulds szabadsagat azzal is biztositjak, hogy az
allamoknak kotelességiikké teszik arr6él gondoskodni,
hogy a nyelvi kisebbségekhez tartozé allampolgarok
gyermekei az allami iskoldkban sajat nyelviikon tanit-
tassanak.

,»Olyan varosokban és keriiletekben, ahol nem len-
gyel nyelvil lengyel allampolgarok jelentékeny aranyban
laknak, a lengyel kormany a kozoktatasiigy terén meg-
felelo konnyitéseket fog engedélyezni, hogy ily lengyel
allampolgarok gyermekeit az elemi iskolakban sajat
nyelviikon tanitsak. Ez a rendelkezés nem akadalyozza
a lengyel kormanyt abban, hogy a lengyel nyelv oktata-
sat az emlitett iskolakban kotelez6vé tegye.")

(,,En matiére d'enseignement public, le Gouverne-
ment polonais accordera dans les villes et districts ou
réside une proportion considérable de ressortissants po-
lonais de langue autre que la langue polonaise, des faci-
lités appropriées pour assurer que dans les écoles pri-
maires, l'instruction sera donnée, dans leur propre lan-
gue, aux enfants de ces ressortissants polonais. Cette
stipulation n'empéchera pas le Gouvernement polonais
de rendre obligatoire I'enseignement de la langue polo-
naise dans lesdites écoles.”)

) Lengyel k. sz. 9. cikk és a tobbi k. sz. megfeleld cikkei.
A csehszlovak K. sz. 9. cikke azonos a fentiekkel azzal a kii-
lonbséggel, hogy e helyett: ,ily — allampolgarok gyermekeit az
elemi iskolakban salat nyelviikon tanitsak”ez all: ,,ily csehszlovak
allampolgarok  gyermekeit sajat nyelviikon tanitsak” (... que
l'instruction sera donnée, dans leur propre langue aux enfants de
ces ressortissants tchéco-slovaques.”) Az utols6 mondatban
pedig ,az emlitett iskolakban” (,,dans lesdites écoles”) hiany-
zik. — Osztrak b. sz. 68. cikk, magyar b. sz. 59. cikk, bulgar
b. sz. 55. cikk. A sévres-i torok b. sz.-ben a megfeleld cikk
hianyzott. A lausanne-i b. sz. 41. cikke azonban a tobbi szer-
z0déssel azonos rendelkezést tartalmaz, az elemi iskoldkra
korlatozottan, azzal a kiilonbséggel, hogy ,nem muzulman
allampolgarok jelentékeny szamarol” (une proportion consi-
dérable des ressortissants non musulmans) beszél.

A vonatkozd rendelkezések Gordgorszagban és a szerb-
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Il. Ez a kotelezettség az allamokat csak a nyelvi ki-
sebbségekkel szemben terheli, a vallasi kisebbségekkel
szemben nem all fenn. Tovabba az allamok ezen kotele-
zettsége csak olyan varosokban ¢€s keriiletekben all fenn,
amelyekben mas mint tobbségi nyelvii allampolgarok je-
lentékeny aranyban laknak.

A rendelkezés nem egy tekintetben nélkiilozi a kelld
vilagossagot. A keriilet az egyes kozigazgatasi jogokban
kiilonb6z6 nagysagh kozigazgatasi teriilet. A rendelke-
zés cédabol, hogy t. i. a jelentékeny aranyban egylitt-
lako kisebbségi allampolgarok gyermekei sajat nyelvii-
kon tanulhassanak allami iskolaban, arra kell kovetkez-
tetniink, hogy az mindenesetre kisebb kozigazgatasi te-
rileteket akar jelenteni. Mi legyen a jelentékeny arany,
arra nézve szintén semmit sem mondanak a szerzédések.
Ennélfogva mindkét tekintetben az allamok belatasara

h.-szl. allamban csak az 1913. januar 1l-eje utan szerzett terii-
letekre érvényesek (a gorog és szerb-h.-szl. k. sz. 9. cikke).
Tovabba Lengyelorszagban a német nyelvii lengyel &llampol-
garokra csak azokon a teriileteken alkalmazandok, amelyek
1914 aug. 1-én német teriileteket képeztek (lengyel k. sz. 9.
cikk).

A csehszlovak alk. 131. cikke a csehszlovak k. sz 9. cik-
kével azonos rendelekezéseket tartalmazza azzal a hozzaadas-
sal, hogy az ily csehszlovak allampolgarok gyermekeinek ,,az
altalanos  oktatasi rend hatarain belil” lesz megadva a
kisebbségi  szerzddésekben eldirt lehetéség. Tovabba a k.
sz. 9. cikkének masodik mondataban a ,cseh nyelv’ kotelezd
oktatasar6l van sz0, az alkotmany fenti cikkében ellenben a
»csehszlovak nyelv”  kotelezd oktatasar6l. — A szerb-h.-szl.
alk. 16. cikke szerint a mas faju és nyelvii kisebbségek anya-
nyelviikon fogjak kapni az elemi oktatdst a torvény altal meg-
ganiskolak engedélyezésének feltételeit a torvény fogja meg-
allapitani. — Az Aallami elemi oktatasrol szolo 1924 julius 26-iki
roman térvény szerint ,a mas mint roman nyelvii kozségek-
ben a kozoktatasiigyi minisztérium az illetd lakossag anya-
nyelvével fog felallitani elemi iskolakat abban az aranyban,
mint a roman kozségekben.” (7. cikk.) A kisebbségi tannyelvii
allami elemi iskoldkra vonatkozik a magyar vallas- és kozok-
tatasligyi miniszternek 1925. évi 62.800. sz. rendelete.
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van bizva, hogy kotelezettségiiknek miként vélnek ele-
get tehetni, ami természetesen nem zarja ki a kisebbsé-
gekre nézve hatranyos megoldasokat.

Végiil a kotelezettség az allamokat altalaban csak
az elemi oktatdsra nézve terheli. Egyediili kivételt a
csehszlovak kisebbségi szerzddés tesz, amely nem elemi
iskolakrol, hanem altalaban iskolakrol beszél. Ennél-
fogva a csehszlovak allam e részbeni kotelezettsége min-
den fokozatu és faju iskolakra kiterjed.")

Il. A szerzédések azt rendelik, hogy az allam a jel-
zett célra ,,megfelel6 konnyitéseket fog engedélyezni.”

Minthogy a felekezeti iskolak segélyezésérdl a szer-
z6dések kiilon rendelkeznek, ,,megfelelé konnyitések”
alatt nem a felekezeti iskolak segitségét kell érteniink,
hanem azt, hogy az allam maga kozvetlentiil fog gondos-
kodni a szoban levo kozsziikséglet kielégitésérol, vagyis
maganak az allamnak kozigazgatasi tevékenységérdl
van sz0. Azt azonban a szerzddések szintén nem hata-
rozzak meg kozelebbr6l, hogy az allam ennek a kdzsziik-
ségletnek miként tegyen eleget.

Erre nézve két f6 megoldasi modozat lehetséges.
Nevezetesen vagy kisebbségi tannyelvii allami iskolak
felallitasa,?) vagy pedig csak kisebbségi tannyelvii oszta-
lyok létesitése.’)

Y) A Felsésziléziara vonatkozé német-lengyel egyezmény
szintén kiterjeszti a kotelezettséget a kozép- és felsd oktatasra
is. (116-130. cikkek.)

%) igy rendeli a felSsziléziai német-lengyel egyezmény
105. cikke 2. §-anak a) pontja. — Az 1919 éaprilis 3-iki csehszlo-
vak torvény szerint kisebbségi tannyelvii allami elemi iskola
oly kozségekben allithatd, amelyekben harom évi atlagban leg-
alabb 40 iskolakoteles kisebbségi nyelvii gyermek van. (1. §.)
Hasonl6 polgari iskola akkor, ha az 1. § szerint felallitott al-
lami iskolat legalabb 400 gyermek latogatja. (2. §.) Az 1. és 2.
§-ban megkivant tanulészam kivételesen leszallithato. (5. §.)
— Kisebbségi tannyelvii allami elemi iskolak felallitasarol szol
a roman allami elemi oktatasi térvény is. (7. cikk.)

% igy a felsdsziléziai német-lengyel egyezmény. (2. §, b)
ponta). Egy 1925. évi szerb-h.-szl. kozoktatasiigyi miniszteri
rendelet szerint ha egy allami elemi iskolanak valamely osz-
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IV. A kisebbségek részére nyujtott allami elemi ok-
tatdsnak tannyelve a szerzddések szerint az illetd kisebb-
ség nyelve. Nem elég tehat a kisebbségi nyelvnek tan-
targyként tanitdsa. E részben a szerzédések rendelkezé-
sei vilagosak. A szerzédések nem mondjak ki kiilon, de
az elérendd célbol kovetkezik, hogy a tanitasnak olyan
tanitok altal kell torténnie, akik a kisebbség nyelvét to-
kéleltesen birjak, tehat a kisebbség korébol vett tanitok-
kal.”)

talyaban tobb mint 30 mas nemzetiségli tanulé van, akkor ezek
szamara parhuzamos osztalyokat fognak felallitani, amelyekben
az els6 négy osztalypan az oktatdst anyanyelviikon fogjak
kapni, kivéve a nemzeti tantargyakat (szerb nyelv, torténelem
¢és orszagismeret).

Nem tekinthetd a szerzodések céljanak megfelelé megol-
dasnak a Lengyelorszag altal alkalmazott. Az 1924 jul 31-i len-
gyel torvény szerint (érvényes a keleti vajdasagokban) az al-
lami iskola alapelvi tipusa a kozos iskola, ,,amely ugy a len-
gyel, mint a nem lengyel nemzetiségii gyermekeket jo &llam-
polgarokka neveli nemzeti sajatossaguknak kolcsonds tiszte-
lete mellett.” (2. cikk.) Olyan kozségekbeli allami iskolakban,
amelyekben 25 szdzalék ruthén, fehérorosz vagy litvan lakos-
sdg van. az ugyanazon iskolateriilethez tartozd, fentemlitett
nemzetiségli  gyermekek  sziileinek  hivatalosan  megerdsitett
kivansagara az oktatds azoknak anyanyelvén adatik. Ha ez az
eset fenn nem forog, akkor a tannyelv az 4llamnyelv. Ha
pedig még tovabbi 20 gyermek sziilei az allamnyelvet kivan-
jék tannyelviil, akkor az oktatds két nyelvii egyenld oOraelosz-
tassal. (3. cikk.)

Eszerint se kiilon kisebbségi iskola, se kisebbségi parhu-
zamos osztalyok nincsenek, csak kozos iskola. Az allamnyelv-
nek tannyelvvé tétele ellenkezik a kisebbségi szerzodéssel. A
torvény f. i. 3. cikkének kovetkezményeként a tobb mint 4
milli6 ukran lakost szamlalé Keletgalicidban 1évé 727 varosi
népiskola koziil csak 6 a kozos iskola. A majdnem 50.000 ukran
lakossagot szamlalo Lembergben ily iskola nincsen. (Natio
1927. 3-4. szam, 26-29. 1.)

Y Kimondja a fels6sziléziai német-lengyel egyezmény 113.
cikkének 1. pontja. Ennek az allamok rendszerint nem tesznek
eleget. Egyaltaldban az allamok ama kotelezettségik aldl is a
legkiilonbozobb  iiriigyekkel — kibuvhatnak, hogy a kisebbségek
szamara az allami elemi iskoldkban a sajat nyelvilkon valo
tanulast lehetévé tegyék. Igy a kisebbségi allami elemi iskola-
kat vagy parhuzamos osztalyokat arra valé6  hivatkozassal,
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A szerzodések kiilon kimondjak, hogy az a rendel-
kezés, amely szerint az allamok a nem tébbségi nyelvii
allampolgarok gyermekeinek az elemi iskolaban sajat
nyelviikon valo tanittatasarol kotelesek gondoskodni, nem
akadalyozza a kormanyokat abban, hogy az allamnyelv
oktatasat az emlitett iskoldkban kotelez6vé tegyék.')®
Minthogy alapelvileg ezeknek az iskolaknak tannyelve az
illetd kisebbségnek nyelve, ebbdl kovetkezik, hogy az
allamnyelv is a kisebbség nyelvén tanittassék. Ennek
dacara az allamnyelvnek, mint tantdrgynak az allam-
nyelven valo tanitdsat, a fentebb kifejtetteknél fogva,
még nem tekinthetjilk a szerzédések céljatol eltéronek.
De ezeknél az iskolaknal is mindenesetre a szerzddések
megsértését képezi, ha a tobbség nyelve tobb tantargyra
tannyelvként alkalmaztatik és ezaltal kettds tannyelv
vezettetik be.?)

hogy azokra nincs sziikség, besziintetik; a kisebbség nyelvét
nem tudd tanitokat alkalmaznak stb. A Nemzetek SzOvetsége
Tanacsanak az allamok ide vagd kotelezettségeinek teljesité-
sére mindenesetre a legnagyobb figyelmet kellene forditania.

Y L. a Clérnenceau-féle kiséré levélnek erre vonatkozd
cikkét a 170. l-on. A levélben azonban tévesen torténik
hivatkozds a  szerz6dés rendelkezésére, amennyiben azt
mondja, hogy a szerz6dés rendelkezései nem tiltjdk meg a len-
gyel allamnak, hogy a lengyel nyelvet minden iskola-
ba n ¢és nevelési intézetben kotelezdvé tegye, (,,...les dispo-
sitions de ce traité n'interdisent pas a I'Etat polonais de rendre
la langue polonaise obligatoire dans toutes les écoles
et établissements d'éducation.”) A lengyel k. sz. 9. cikkének
elsd mondata- az a'lam altal létesitendd kisebbségi tannyelvii
elemi iskolakrdl szol. Az ehhez kapcsolddd masodik mondat
pedig azt allapitja meg, hogy ez a rendelkezés nem akada-
lyozza a lengyel kormanyt abban, hogy a lengyel nyelv tani-
tasat kotelezOvé tegye ,,az emh'tett iskolakban” (,dans les-
dites écoles”, 1. fent). Ez tehat csak az allam Aaltal Iétesitett
kisebbségi tannyelvii elemi iskolakra vonatkozhat, avagy leg-
jobb esetben az elemi iskolakra Aaltalaban, de semmi esetre
sem az Osszes iskolakra.

%) L. e részben a kisebbségek iskoldinak tannyelvére néz-
ve fentebb, a 168. és kov. 1.-on kifejtetteket.
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28. §. 4. A kisebbségi nyelvek hasznalatinak joga.

A nemzetiségnek a nyelv a legfontosabb tényzdje S
annak legkozonségesebb, leglathatobb kiilsé kifejezbje.?)
A szerzodések ehhez képest nem mulaszthattak el a ki-
sebbségi nyelvek hasznalata targyaban megfeleld kiilon
rendelkezéseket tenni, ama rendelkezések mellett,
amelyek a kisebbségi nyelveknek bizonyos mas szabad-
sagjogokkal kapcsolatban vald érvényesiilésére vonat-
koznak.”) A kisebbségi nyelvnek hasznalata két szem-
pontbol jo tekintetbe és eszerint kiilonbozo szabalyozas-
nak ad helyet. Mig az egyik teriileten a kisebbségi nyel-
veknek teljesen szabad érvényesiilését kell megkivanni,
a masikon ily korlatlan érvényesiilés nem lehetséges.

A) A magan nyelvhasznalat.
A szerz6dések megallapitjak, hogy:

»Egyetlen allampolgar sem korlatozhatdé barmely
nyelv szabad hasznalataban, a magan- vagy lzleti for-
galomban, a vallasi életben, a sajtdo utjan torténd, vagy
bérrnislyen kozzététel terén, vagy a nyilvanos gyiilése-
ken.”)

Y Méar az 1867. évi december 27-iki osztrak alaptdrvény
kimondja, hogy minden néptérzsnek joga van nemzetiségének
és nyelvének megtartasara és 4apolasara (19. szakasz). Az
ujabb alkotmanyok kozil a lengyel alk. szerint minden allam-
polgarnak joga van megtartani nemzetiségét ¢€s nyelvét mi-
velni (109. cikk). A csehszlovak alk. 134. cikke, amely min-
dennemili erdszakos elnemzetietlenitést tilt, implicite a kisebb-
ségi nyelveknek tiszteletben tartasat is magaban foglalja.

%) jgy a jotékonysagi, vallasi vagy szocidlis intézmények,
iskolak és mas nevelGintézetek létesitésére és fenntartasara,
tovabba az allami elemi iskolakban sajat nyelviikon vald tanu-
lasra vonatkozo6 rendelkezéseknél.

%) Lengyel k. sz. 7. cikk és a tobbi szerzédés megfeleld
cikkei. Osztrak b. sz- 66. cikk, magyar b. sz. 58. cikk, bulgar
b. sz. 53. cikk, t6rok b. sz. 39. cikk.



179

(,,I1 ne sera édicté aucune restiction contre le libre
usage par tout ressortissant — d'une langue quelconque
soit dans les relations privées ou de commerce, soit en
matiére de religion, de presse ou de publications de
toute nature, soit dans les: réunies publiques.”)

I. A magan nyelvhasznalat joga ép oly természetes
jog, mint a vallas szabadsaga, 1évén nyelv ép oly ter-
mészetes vonasa az egyesnek, mint a vallas. De mig a
vallas szabad gyakorlatat a szerzédések ,,minden lakos”-
nak (,Tout les habitants”) biztositjak,") a magan nyelv-
hasznalat szabadsagat csak az allampolgaroknak adjak
meg, holott mindazokon a tereken, amelyeken a nyelv
szabad hasznalatat kimondjak (magan, vagy iizleti for-
galom, vallasi élet, sajtd), a nyilvanos gyiilések kivéte-
lével, az idegenek is az allampolgarokkal egyenl6 jogok-
kal birnak rendszerint az alkotmanyok értelmében. Vi-
szont az allampolgaroknak altalaban, tehat ugy a tobb-
séghez, mint a kisebbségekhez tartozo allampolgaroknak
biztositott szabadsag barmely nyelv hasznalatara ki-
terjed.

Hogy a maganérintkezésben a kisebbségi nyelvek
hasznalata nem korlatozhatd, annyira természetesnek
tlinik, hogy ennek kiilon kimondasat a szerzédésekben
feleslegesnek tarthatnok. Az e részben szerzett tapaszta-
latok azonban megmutattak, hogy még ezt az elemi, em-
beri jogot sem volt felesleges a kisebbségek szamara
biztositani a szerz6désekben.?)

Il. A szerzédések a maganforgalmon kiviil az iizleti
forgalomban, a vallasi életben, tovabba a sajtd utjan
torténd, vagy barmely kozzététel terén, végil a nyilva-

) Lengyel k. sz 2. cikke és a tobbi szerz6dés megfeleld
cikkei.

%) Hivatalos intézkedésekkel igyekeztek megakadalyozni
a kisebbségi nyelveknek a maganérintkezésben utcan, kozhe-
lyeken valdé hasznalatat és hivatalos személyek nyilvanos nyi-
latkozataikban felhivtdk a tobbséghez tartozokat, hogy ne tiir-
jék a kisebbségi nyelveknek ilyen hasznalatat azzal az {riigy-
gyei, hogy az kihivas és tiintetés a tobbséggel szemben.
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nos gytléseken biztositjak barmely nyelv, ezek kozt a
kisebbségi nyelvek szabad hasznalatanak jogit.') Alta-
lanos elvet mondanak ki minden kozelebbi részletezés
nélkiil. Masfeldl mit sem tartalmaznak arra nézve, hogy
az allamnak az allamnyelvre vonatkozolag e tereken mi-
né jogai vannak. Lehetdséget teremtettek arra nézve,
hogy az allamok e részben sajat felfogasuk szerint te-
gyenek intézkedéseket.?) Ennek kovetkeztében az alla-
mok olyan bels6é jogszabalyokat hozhatnak, amelyek
vagy egyenesen korlatozzak a kisebbségi magan nyelv-
hasznalat jogat®) vagy pedig a kisebbségi nyelvnek
hasznalatat nem akadalyozzak ugyan, de azaltal, hogy
az allamnyelv hasznalatat is megkovetelik, kiilon terhe-

') Ugyanezt mondja ki a ielsdsznéziai német-lengyel
egyezmény (134. cikk).

%) A kisebbségi szerzbdéseket alairt allamok kozt csak
Csehszlovakidban  vannak  szabalyok a  kisebbségi  nyelvek
haszndlatdnak kérdését illetdleg 4ltalaban. Lengyelorszagban
csak a hivatalos nyelvhasznalatra vannak szabalyok. Az alkot-
many csak azt a kijelentést tartalmazza, hogy a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozd lengyel allampolgaroknak ugyanolyan
joguk van nyelviknek szabad haszndlatara az altaluk sajat
koltségilikon létesitett jotékonysagi stb. intézményekben, isko-
lakban (a k. sz 9. cikke), mint a tobbi allampolgaroknak (110.
cikk). A szerb.-h.-szl. allamban és Romanidban pedig ez a kér-
dés egyaltalan nincsen szabalyozva. A csehszlovak alk. 128.
cikkének 3. bekezdése a csehszlovak k. sz. 7. cikke 3. bekez-
désének felel rneg azzal az eltéréssel, hogy a magannyelv-
hasznalatot ,az altalanos torvények hatarai kozt” ismeri el,
tovabba ,nyilvanos gyiilések™ helyett , népgyliléseket” emlit.

% A csehszlovak alk. 128. cikkének 4. bekezdése szerint,
az els6 bekezdésnek a magan nyelvhasznalat jogat elismerd
rendelkezései nem érintik azokat a jogokat, amelyek az al-
lami szerveket a fennallo vagy jovoben hozandd torvények
értelmében a kozrend, vagy az allami biztonsag, valamint a
hatasos  felligyelet szempontjabol megilletik. Ennek megfeleld
rendelkezés a k. sz.-ben nincsen ¢€s amennyiben az alkotmany
idézett rendelkezése a k. sz.-ben biztositott szabad nyelvhasz-
nalat korlatozasara hasznaltatnék fel, ez a k. sz.-el ellenkez6
eljaras lenne. Az alk. utobb idézett rendelkezése pl. felhasz-
nalhatd arra, hogy nyilvanos gytiléseken a kisebbségi nyelvek
hasznalata ne engedtessék meg azzal az indokolassal, hogy a
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lik a kisebbségekhez tartozokat.') Oly rendelkezés,
amely a kisebbségi nyelvek hasznalatat egyenesen el-
tiltja, vilagosan ellentétben all a kisebbségi szerzdédések-

gytilésre kikiildott hatésagi kozeg nem érti a kisebbségi nyel-
vet. A szerzédések nem célozzak azt, hogy a kisebbségi nyel-
veknek a nyilvdnos gytléseken vald haszndlata ily szempont-
bol korlatozhatd legyen. Ez kitlinik abbdl, hogy az osztrak bé-
kedelegacio az osztrak b. sz. megfeleld 66. cikkének olyan ér-
telmi  kiegészitését javasolta, amind rendelkezést a csehszlo-
vak alkotmany 128. cikkének fent érintett 4. bekezdése foglal
magaban. A javaslatot azonban a békekonferencia nern fogadta
el. A csehszlovak alk. fenti rendelkezése tehat nem felel meg
a kisebbségi szerzddés intencidjanak. Magatol  értetddének
kell venniink, hogy a nyilvanos gylilések ellenérzésére olyan
hatosagi kozegek kiildessenek ki, akik értik a kisebbség nyel-
vét. Kiilonben a fenti cimen az egyéb nyilvanos gylilések mel-
lett a polgarok legfontosabb politikai joganak, a valasztdjog-
nak gyakorlasara mellozhetleniil sziikséges valasztoi gyiilések
is meg lennének akadalyozhatok.

A kisebbségi szerzédéseket alairt allamok legelsé in-
tézkedéseihez tartozott még a beékeszerz6dések megkotése
elétt, hogy a tényleges uralmuk ala keriilt ) teriileteken a
cégtablak ¢és mas nyilvanos feliratok nyelvét szabalyozzak.
Eszerint az &llamnyelv teendd elsé helyre ¢és a kisebbségi
nyelven vald felirat csak Ugy alkalmazhatd, hogy ne emelked-
jen ki a tobbségi nyelvvel szemben. Erre csak azt jegyezhet-
jik meg, hogy az illetd allamok alkotmanyai nem tartalmaz-
nak oly rendelkezést, amely az allamnyelvnek ily tercken vald
kotelez6 hasznalatat kimondana. Ezt a szerzédések még ke-
vésbbé mondjak ki. Ugyanez all azokra az intézkedésekre,
amelyek szerint az iizleti konyvek szintén az allam nyelvén is
vezetendok- Ez csak azokra a konyvekre lenne kimondhato,
amelyekre az allami, pénziigyi ellendérzés gyakorlasa ezt sziik-
ségessé teszi.

Az Tlzleti forgalomban valé nyelvhasznalat kérdésében ér-
dekes a pragai legfobb kozigazgatasi birosagnak egy 1926.
évi januari hatarozata. A birésag torvénytelennek jelentette
ki és megsemmisitette azokat a kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek azt irtdk el6. hogy a német nyelvteriileten lévo fiir-
dokon és gyogyhelyeken az éttermek étlapjait az aMamnyel-
ven is kell szovegezni és kotelesek ezek az izletek legalabb
egy oly Kkiszolgalo személyt alkalmazni, aki az allamnyelvet
érti. A nyelvtorvény végrehajtasira nézve kiadott 1926 feb-
rudr 3-iki rendelet azonban, amely pedig csak a hivatalos
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kel.') Hasonloképpen ellentétben all a szerzédésekkel az,
ha ugyan a kisebbségi nyelvnek haszndlata egyenesen
nem tiltatik el, de ez barmely tekintetben joghatrannyal
o2
jar.9)

B) A kisebbsegi nyelvek hivatalos hasznalata.

I. Mig a magan és lizleti forgalomban, a sajté Gtjan
valé kozléseknél, nyilvanos gyliléseken a kisebbségi
nyelvek szamara a legteljesebb szabadsag kovetelendd
és ezt a szerzddések el is ismerik, masként all a kérdés
a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalata tekintetében.
Az allamigazgatas érdekei azt kivanjak, hogy az orsza-

nyelvhasznalatra vonatkozik, ismét lehet6ségét adja a hasonld
rendelkezéseknek. A rendelet szerint ugyanis (99. cikk) a po-
litikai hatosagoknak jogukban 4aii elrendelni, hogy ott, ahol
egy testillet, vagy mas személyek valamit nyilvanos hirdet-
mény utjan kozzétesznek, vagy a lakossdg hasznalatdra felira-
sokkal jelolnek meg dolgokat, amelyek kozhasznalatra van-nak
szanva, ezen hirdetmény, vagy megjelolés az allam nyelvén is
torténjen ¢€s az ailamnyeivii szoveg elrendezését és elhelyezé-
sét is megallapithatjak. (Ezt a rendelkezést minden valoszini-
ség szerint ¢éppen a fentebb emlitett kozigazgatasi birosagi
hatarozat folytan vették fel a rendeletbe.)

) ilyen rendelkezés all fenn a szerb-h.-szl. allamban a
nyilvanos feliratokra nézve.

%) Példaul a kisebbségi nyelven is szerkesztett felirat utan
kiilon adét kell fizetni. Ilyen hajlandésdgot mutattak némely
varosi hatdsdgok Romanidban. Azonban a kozigazgatdsi tandcs
(Consiliul  administrativ.  permanent) kimondotta 1924 oktdber
14-én 410. sz. a. kelt hatarozataval, hogy a kisebbségi nyelvek
nem tekinthetok idegen nyelveknek, ennélfogva az ily nyelvi
cégtablak csak ugyanolyan addnak vethetok ald, mint a roméan
nyelvii cégtablak. Negulescu (Drept administativ roméan, 145.1.)
ezt a hatdrozatot kifogasolja, holott nyilvanvaldé, hogy csak az
egyenld elbanas elemi kovetelményének van azzal elég téve.
Ezzel szemben nem hallgathatjuk el, a nyelvhasznalatrol 1é-
vén sz0, azt a roman rendszabalyt, amely szerint mig a ro-
man szinhazak csak 13 szazalékat a nyers jovedelemnek fize-
tik jegyado fejében, a kisebbségi nyelvili szinhdzak 26 szaza-
Iékot Kkotelesek fizetni. Ez a kiilonbozeti elbanasnak, a jog-
egyenlOség megsértésének nyilvanvalo esete.
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gos kozigazgatasi allami hivatalok tigykezelési nyelve, a
bels6 hivatalos nyelv egy legyen és ez tobb népi allam-
ban, a tobbségben levé nép nyelve lesz. Az allampolga-
rok valasztdsa utjan alakitott Onkormanyzati kézigaz-
gatasi szervek (kozség, taras, megye) ligyvitelében azon-
ban a kisebbségi nyelvek érvényesiilésének tér adando.
Ez nem akadalyozza a kozigazgatas egységét és gya-
korlati lehetdségét, masfeldl eleget tesz annak a kivana-
lomnak, hogy a nagyobb részben a helyi egyiittlakas ér-
dekeit szolgalo tigyek az illeték altal sajat nyelviikon
intéztessenek el.

Ha mar a kisebbségi nyelvek a hivatalok iigyvitelé-
b6i sem zarhatok ki teljesen, még inkabb sziikséges,
hogy a kisebbségekhez tartozé allampolgarok akkor,
amidén a kozigazgatasi hatdsagokat és a birdsagokat
igénybe veszik, sajat nyelviiket hasznalhassak.

Il. ,,A hivatalos nyelvnek a lengyel kormany altal
valé megallapitasat nem érintve a nem lengyel nyelvii
lengyel allampolgarok nyelviiknek a birésagok eldtt akar
szoban, akar irasban vald hasznalata tekintetében mélta-
nyos konnyitésekben fognak részesiilni.”")

(,,Nonobstant I'établissement par le Gouvernement
polonais d'une langue officielle, des facilités raisonnables
seront données aux resortissants polonais de langue
autre que le polonais pour l'usage de leur langue soit
oralement, soit par écrit devant les tribunaux.”)

) Lengyel k. sz. 7. cikke és a tobbi szerz6dés megfeleld
cikkei. A csehszlovak k. sz. 7. cikkében ,megfelelé konnyité-
sek” (,des facilités apropriées”) all. Osztrak b. sz. 66. cikk,
magyar b. sz. 58. c;kk, bulgir b. sz. 53. cikk. A sévres-i torok
b. sz. 145. cikkében hidnyzott ez a rész: ,,A hivatalos nyelv-
nek a kormany altal vald megallapitasit nem érintve.” A lau-
sarme-i b. sz. 39- cikke a tobbi szerz6déssel azonos rendelke-
zést tartalmaz azzal a kiilonbséggel, hogy csak a birdsagok
elétti  szobeli nyelvhasznalatrol szol (,pour l'usage oral...”).
A b. sz-ekben szintén ,megfeleld konnyitések” (,des facilités
appropriées™) all.
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A szerzOdések tehat egyfeldl azt a magatol értetdédo
alapelvet mondjak ki, hogy az allamoknak jogukban all
a hivatalos nyelvet megallapitani,") méasfel3l azonban a
kisebbségekhez tartozd allampolgaroknak méltanyos
konnyitéseket rendelnek adni sajat nyelvilk hasznala-
tara nézve, de csak a birdsagok el6tt. Hogy ez a kony-
nyités nem arra vonatkozik, hogy a kisebbségekhez tar-
tozo allampolgafok tolmacs segélyével érintkezhessenek,
a birosaggal, kitinik abbol, hogy a szerz6dések a kisebb-
ségi nyelvli allampolgarok nyelvének a birosagok elott
nemcsak szoban, hanem irasban valdé hasznalatardl szo-
lanak és ezt az allamoknak a hivatalos nyelv megallapi-
tasara vonatkozd jogaval hozzak kapcsolatba. Nyilvan-
vald tehat, hogy altalaban a kiilsé hivatalos nyelvrdl a
kisebbségekhez tartozo allampolgaroknak a birdsagokkal
val6 érintkezésében hasznalando6 nyelvrdl van szo.

Az allamoknak ez a kdtelezettsége a teriiletiikon 1é-
vO kisebbségekkel szemben altaldban van kimondva.
Vagyis nemcsak oly teriiletekre vonatkozik, amelyeken
kisebbségekhez tartozé allampolgarok jelentékeny arany-
ban laknak (amint ez ki van mondva bizonyos taniigyi
konnyitések és a kozsegélyezés tekintetében).

I1l. Hianya a szerz6déseknek, hogy csak azt kivan-
jak biztositani, hogy a kisebbségekhez tartozd allampol-
garok nyelviiket a birosagok el6étt szoban és irasban

Y 1920 februar 29-iki csehszlovik nyelvtorvény  szerint
,csehszlovak nyelv a koztarsasdg allami hivatalos nyelve”
(1. cikk). Késébb azonban maga a torvény megkiilonbozteti
egymastél a cseh és szlovak nyelvet, amennyiben kimondja,
hogy a hivatalok azokon a terilleteken, amelyek 1918 oktober
28-ika el6tt a birodalmi tanacsban képviselt kiralysagokhoz
és tartomanyokhoz vagy Poroszorszaghoz tartoztak, cseh nyel-
ven, a Totfoldon pedig tot nyelven latjak el teenddiket (4. cikk).
A szerb-h.szl. allam hivatalos nyelve a szerb-horvat-szlovén.
Szerb-h.-szl. alk. 3. cikk. A roman allam hivatalos nyelve a
roman nyelv. (Roman alk. 126. cikk.) — A hivatalos nyelv
birdsa altaldban a kozhivatalokra vald alkalmazasnak feltétele.
Hogy ez valoban nem ellenkezik a jogegyenlGséggel, mar fen-
tebb (127. 1.) kifejtettiik.
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hasznalhassék, ezt is csak altalanos elvként mondjak ki
¢s egészen az allamokra bizzak, hogy ennek mily mérv-
ben, hogyan tesznek eleget.) Az allamok, ha egyaltalan
a kérdést szabalyoztdk, vagy megszoritas nélkiil adtak
helyet bizonyos kisebbségi nyelv hasznalatanak, ha t. i.
nagyobb, zart tdmegben egyiittéloé kisebbségrél van szo,
vagy pedig ahhoz a feltételhez kototték bizonyos kisebb-
ségi nyelv hasznalatat, hogy az illeté bir6sagi kertilet
lakossaganak bizonyos szazaléka az illetd kisebbség
nyelvét vallja magaénak.?)

Y Az 1920 februar 29-iki cseh nyelvtdrvény indokolasa-
ban a kovetkezoket olvassuk: ,,A szovetségesekkel kotott szer-
z6dés azt kivanja, hogy a mas nemzetiségekhez tartozoknak
~megfelelé lehetéség” adassék arra nézve, hogy sajat nyel-
viikon kereshessék jogukat. Ezek a szavak azt jelentik, hogy
nem feltétlen lehetdségrél van sz6, mindeniitt és minden koriil-
mények kozt, mert ez a koztarsasag egesz teriiletén az Osszes
hivatalok tobbnyelviiségéhez vezetne, hanem csak megfeleld
észszerli hatarok kozti lehetdségrol.”  Epstein:  Studien-Aus-
gabe der Verfassungsgesetze der Tschechoslow. Republik,
264. 1.

%) A Kkisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat illetdleg
csak némely 4allam hozott bels§ jogszabalyokat. Lengyelor-
szagban ez egyes torvényekkel tortént. Az 1925 marcius 31-i
torvény szerint Pozenben ¢és Pomeranidban a birésagok eldtt
a német nyelv is hasznalhatdo, tovabba 1920 évbeli rendelet
szerint a kozigazgatdsi hatosagokkal valo érintkezésben is.
Keletgalicidban, Wolhynidban. Bialystok ¢és Wilno vajdasagok-
ban az ukrdn, fehérorosz és litvin nemzetiségli lengyel allam-
polgarok az 1924 julius 31-ki torvény szerint hasznalhatjak
anyanyelvilket a kozigazgatasi hatosagok eldtt. A kozségek
maguk hatarozzak meg ligykezelési nyelviiket.

A felsGsziléziai német-lengyel egyezmény szerint ugy a
birésagok, mint a kozigazgatasi hatésagok eldtt a német és len-
gyei nyelv egyarant hasznalhatd. (135-140. cikk.)

Részletes szabalyozast nyert a kérdés Csehszlovakiaban.
Az alkotmany 129. cikke szerint a nyelvhasznalat jogat kiilon
torvény fogja szabalyozni, amely az alkotmanytorvénynek ki-
egészitd részét képezi. Ennek alapjan jott 1étre az 1920 februar
29-1 nyelvtorvény. A torvény indokolasa kifejti, hogy nem
nemzetiségi politikai szempont ajanlja a toérvényt, hanem az al-
lami igazgatds célszerli berendezésének szempontja ¢és az.
hogy a polgarok sziikségletei tekintetbe vétessenek. A kisebb-
ségi nyelvek érvényesiilésér6l, a hivatalokkal vald érintkezés-
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ben csak ott lehet sz, ahol a kisebbség nyelve a lakossag
nyelvét képezi. A hivatalos nyelv megallapitasit a feltétlen
allami sziikségesség kivanja és ez megfelel a kisebbségi szer-
z6dés 7. cikke 4. bekezdésének. A torvény nemcsak a birosa-
gok el6tt ad megfelelé konnyitéseket, hanem a kozigazgatas-
ban is. (Epstein: Studien-Ausgabe der Verfassungsgesetze der
Tschechosiow. Republik, 256-260. 1.)

A torvény szerint az allam hivatalos nyelve a csehszlo-
vak. (1. cikk, amely hivatkozik a k. sz. 7. cikkére, mely azon-
ban nem csehszlovdk nyelvet emlit, ami a valésigban nem is
létezik, hanem csak cseh nyelvet.) A nemzeti és nyelvi kisebb-
ségekre nézve a kovetkezd rendeikezéseK mérvadok. Azokban
a birdsagi keriiletekben, amelyekben a lakossagnak legalabb
husz szazaléka nem csehszlovak nyelvii, a birdésagok, hivata-
lok és hivatalos szervek minden hozzajuk tartozd {iigyben ko-
telesek beadvanyokat a kisebbség nyelvén elfogadni és az el-
intézést a hivatalos nyelv mellett a kisebbség nyelvén is meg-
adni. Ily birésagi keriiletekben a kozvadlo a vadat a kisebb-
ség nyelvén adja ei. Rendelet allapitia meg, mely esetekben
van helye csakis a kisebbségi nyelv érvényesitésének. A fent-
érintett  keriiletekben a hivatalos hirdetményekre is ugyanaz
a szabaly mérvadd (2. cikk). Ugyanaz a szabaly mérvado to-
vabba az Onkormanyzati hivataloknal a beadvanyokra, azoK
elintézésére, tovabba a gyilések és tanacskozasok nyelvére
vonatkozolag- Ezek a hivatalok is azonban kotelesek az allam
nyelvén beadvanyokat elfogadni és elintézni, az allamnyelv
targyalasi nyelviil mindig hasznalhaté (3. cikk). A nyelvhasz-
nalat tekintetében felmeriilé vitakat az illetékes allami feliigye-
leti szervek intézik el (7. cikk). Ezek hatarozata ellen a koz-
igazgatasi birosagnal lehet jogorvoslatot keresni ( a végrehaj-
tasi rendelet 96. cikke). A részletes szabalyozast a tdrvény a
kiadandé rendeletre bizta azzal a jelentékeny megszoritassal,
hogy az ¢letbelépéstdl szamitott 6t éven at kivételek allapit-
hatok meg az igazgatas zavartalansaga érdekében. (8. cikk.)

A torvény végrehajtasara vonatkozik az 1926 febr. 3-an
kiadott rendelet. (Nem; terjed ki a kozoktatasiigyi, kozleke-
désiigyi, foldmivelésiigyi, honvédelmi ¢és népjoléti miniszté-
riumoknak alarendelt hivatalokra, holott a toérvény ily kivé-
telt nem ismer.) Ennek figyelembevételével a Csehszlovakia-
ban fennalld hivatalos nyelvhasznalat jogat a kovetkezokben
allapithatjuk meg.

Az allam és a polgarok kozti érintkezésben szabaly sze-
rint az allamnyelv hasznaltatik, a kisebbségi nyelvek csak
kivételképpen. Hivatalos nyelvhasznalat tekintetében az allam-
ban haromféle birosagi keriiletek vannak: a) olyanok, amelyek-
ben csak az allamnyelv hasznalhatdé. Ezek azok a birdsagi keriile-
tek, amelyekben a kisebbség nem éri el a lakossag hisz szazalé-
kat, b)  Olyanok, amelyekben az allamnyelv mellett a kisebbség
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nyelve is érvényesiil. Vagyis ily nyelvii beadvanyok elfoga-
dandok ¢és az elintézés a kisebbség nyelvén is adand6. Ezek
azok a keriiletek, amelyekben bizonyos kisebbség a lakossag-
nak legalabb husz szazalékat képezi, c¢) U. n. kvalifikalt ki-
sebbségi keriiletek, amelyekben bizonyos kisebbség a lakos-
sagnak legalabb kétharmad részét teszi ki. Ezekben a kertile-
tekben hivatalos nyelviil a hatésagok és a felek kozti érint-
kezésben egyedill a kisebbségi nyelv szolgal. Hivatalokba
csak oly egyének alkalmazhatdk, akik a fentiek szerinti nyelvi
kovetelményeknek eleget tesznek. A kozségek maguk allapitjak
meg targyalasi nyelviiket. Az a nyelv, amelyhez a kozségben
laké allampolgaroknak legalabb 50 szazaléka tartozik, mindig
targyalasi nyelv is- Beadvanyokat kotelesek a kozségek az al-
lamnyelven elfogadni és elintézni. Ez all a kisebbségi nyelvii
beadvanyokra is akkor, ha az illetd nyelvii polgarok legalabb
20 szazalékat teszik a kozség lakossaganak. Ha el is ismerjiik
a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalata csehszlovakiai sza-
balyozasanak jelent6ségét, tekintetbe véve kiilonosen, hogy
mas allamok a kérdést egyaltalan nem szabalyoztak, mégis
meg kell allapitanunk, hogy rendelkezései a kisebbségi nyelvek
hivatalos hasznalatanak lehetdleg hattérbe szoritasara elég al-
kalmat adnak. Eltekintve attdl, hogy a kisebbségekre vonat-
kozd statisztikai felvételek nem mindig megbizhatok, amennyi-
ben a birdsagi keriiletek megallapitasa a kormany hataskdrébe
tartozik, ezt ugy eszkozolheti, hogy bizonyos kisebbség ne
tegyi ki a lakossagnak megkivant 20 szazalékat. A cseh kor-
many 1926. évi 55. szamu rendeletével tényleg ugy valtoz-
tatta meg a birosagi keriiletek beosztasat, hogy a magyar ki-
sebbséget négy, a németeket és a ruténeket egy-egy keriilet-
ben fosztotta meg nyelvi jogaiktol. Egyébként a nyelvhaszna-
lat kérdésének a Rutének foldjére nézve tortént szabalyozasa
(nyelvtorvény 6. cikke, a végrehajtasi rendelet 100. cikke) el-
lenkezik a csehszlovak alkotméannyal, amely ezt a targyat a
rutén tartomanygyilés hataskorébe tartozonak ismeri el. (3.
cikk.)

Magyarorszagban a minisztériumnak 1919. évi 4044. sz
és 1923 évi 4800. sz. rendelete szabalyozza a kisebbségi nyel-
vek hivatalos hasznalatanak kérdését, kiegészitve és bovitve
az 1868. évi torvény rendelkezéseit (1. a 23-24. l.-on). Az utdbb
emlitett rendelet szerint, amely az 1919. évi rendeletet részben
modositja, a kozségnek a minisztériumhoz intézett nem ma-
gyar nyelvii beadvanyara a hatarozatot a kozség lgyviteli
nyelvén is kozolni kell (18. §). A nyelvi kisebbséghez tartozo
magyar allampolgar sajat kozségéhez, jarasi hatdsagahoz, tor-
vényhatosagahoz, a minisztériumhoz és azon allami hivatalok-
hoz, amelyeknek mikodési kore lakohelyére kitéped, sajat
anyanyelvén fordulhat. Mas kozséghez, mas jarasi hatdsaghoz,
mas torvényhatosaghoz intézett beadvanyaiban anyanyelvét
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akkor hasznalhatja, ha az illetd kozség, jaras, torvényhatosag
a lakossag legaldbb '/s-¢ének anyanyelve. Ha a nyelvi kisebb-
séghez tartoz6 iél olyan 4allami hatésaghoz fordul, amelynek
miikodési kore lakohelyére nem terjed ki, hanem egy mas koz-
ségre, jarasra, a fél akkor haszndlhatja anyanyelvét, ha az ama
torvényhatosag  lakossiga ‘/s-ének anyanyelve, melynek terii-
letén az illetdé allami hivatal van (9. cikk). A beadvanyokra
hozott hatdrozatot a koOzség, jarasi hatosag, torvényhatdsag
hivatalos nyelviikon kozlik a féllel és ha ez nem a beadvany
nyelve, utobbi nyelven is, ha az a kozség, jards, torvényhatd-
sag legalabb /s-ének anyanyelve. Az 4llami hivatalok hataro-
zatara nézve a beadvanyok nyelvére a 9- §-ban mondottak
megfeleléen alkalmaztatnak (10. §). A nyelvi kisebbségekhez
tartoz0 magyar allampolgar a jarasbirosagok ¢és torvényszékek
el6tt anyanyelvét hasznalhatja, ha az a birésag teriiletén a la-
kossag legalibb Ys-ének anyanyelve (12. §). A fenti birdsagok
hatarozatukat az ily felekkel anyanyelviikon is kozlik (13. §)
és az ily felekkel vald szobeli érintkezésben ezek anyanyelvét
hasznaljak (14. §). Az 1924. évi Il. t. cikk szerint az olyan bi-
rosagoknal, hivataloknal és hatésagoknal, amelyeknek teriile-
tén a lakossagnak legalabb egy oOtodrésze ugyanazon nyelvi
kisebbségekhez tartozik, az illeté kisebbségi nyelven jartas
személyeket kell alkalmazni. E torvény végrehajtasara vonat-
kozik az 1924. évi 7500 M. E- sz. rendelet.

Egyaltalaban nem nyert szabalyozast a kisebbségi nyel-
vek hivatalos hasznalatanak kérdése a szerb.-h.-szl. allamban
és Romanidban. Az U roman alkotmany el6készitése soran
Bratianu miniszterelndk a bizottsag 1923 januar 3-i {ilésén ki-
jelentette, hogy a kisebbségi nyelvek hasznalatdt nem az al-
kotmanyban, hanem kiilon torvényben kell rendezni. (Eszerint
a kérdés nem oly fontos, hogy szabalyozasanak, legalabb az
alapelveket illetdleg az alkotmanyban lenne helye. Holott egye-
nesen oda tartozik.) De ilyen kiilon torvény sem jott létre
mindmaig. Az 1925 jinius 14-i kozigazgatasi torvény szerint a
legfobb kozigazgatasi tanacs fogja meghatarozni, mikor van
szilkség a koOzségi igazgatds és a lakossag kozti érintkezésben
a kisebbségi nyelvek hasznalatara (398. cikk). A torvény te-
hat a nyelvhasznalat kérdésében semmiféle iranyelvet fel nem
allit és az egész kérdést egy tisztan véleményezé és az ellen-
orzésre felhasznalhatd kozigazgatasi szerv hataskorébe utalja.
Ez egészen szokatlan dolog, mert kozigazgatasi szerv ily ha-
taskorrel alkotmanyos allamben el nem lathato-

Az erdélyi, bansagi és magyarorszagi romanoknak és az
altaluk lakott teriileteknek Romaniaval valé egyesiilését, il-
letve egyesitését kimondd 1918 november 18-i gyulafehérvari
(alba juliai) nemzetgylilés az 10j roman allam megalakitasara
nézve mint alapelvet a hatarozatok 1. pontidban a kovetke-
zOket prokiama'ta. ,Teljes nemzeti szabadsag az egyiittlakd
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Ezt az utobbi megoldast (ha el is ismerjiik, hogy az
elv megvalositasa az allamoknak nehézségeket okozhat
a birdk nyelvismerete tekintetében) nem tekinthetjilk a
szerzodések céljaval megegyezonek. Utdbbi az volt, hogy
a kisebbségekhez tartozo allampolgarok szoban és iras-
ban sajat anyanyelviiket hasznalhassak, amidén kozvet-
leniil, vagyis iigyvédi képviselet nélkiil, veszik igénybe
a birosagokat. Ebbol a szempontbol nyelvhasznalati jo-
guk tgyis korlatozast szenvedne, minthogy az ilyfornian
csak az alsobirosagok elotti nyelvhasznalatra terjedne
ki. Annak azonban, hogy ez a joguk attol legyen fiiggévé
téve, hogy bizonyos nagyobb szamban laknak-e a kisebb-

népek szdmara. Mindenik népnek joga van neveléséhez, igaz-
gatasadhoz és biraskodasahoz sajat nyelvén, a sajat kebelébol
vett egyének altal és minden nép a torvényhozasi képviseletre
és az orszag kormanyzasaban valo részvételre népességének
szamaranyaban nyer jogot. — (,Deplina libertate nationala
pentru toate popoarele conlocuitoare. Fiecare popor se va in-
strui, administra si judeca in limba sa proprie prin indivizi din
sanul sau si fiecare popor va primi drept de reprezentare in
Corpurile legiuitoare si la guvernarea tarii in proportie cu
numarul indivizilor ce-1 alcatuesc”)

A hatarozat nem nemzeti autonémiakat céloz szervezni,
hanem csak azt akarja kimondani, hogy az iskoldkban, koz-
igazgatasban ¢és biraskodasban az illetdé nemzeti nyelvek, te-
hat a kisebbségi nyelvek is alkalmazandok ¢és a kisebbségek
feletti kozigazgatasra és biraskodasra kebeliikbol vett egyé-
nek fognak alkalmaztatni. A gyulafehérvari hatarozatoknak ez
a pontja azonban nem nyert torvényerét (mint ahogy nem
nyertek torvényerét az Uj roman 4allam szervezésére vonat-
kozo, alapelveket tartalmazd tobbi pontok sem, (1. erre nézve
a 33. §-ban kifejtetteket) és a fenti alapelv az Erdély kozigaz-
gatasara ideiglenesen szervezett kormanyzo tanacs (Consiliu)
Dirigent) rovid miikdési ideje alatt sem nyert alkalmazast.

Azzal szemben, hogy Roménia a kisebbségi szerzédés
most targyalt cikkében vallalt kotelezettségének megfelelo sza-
balyozast nem eszk6zolt, meg kell emliteniink, hogy Romania
1913-ban az alban kérdéssel foglalkozd nemzetkdzi bizottsag-
ban ragaszkodott ahhoz, hogy az 10 alban allamnak roman
tobbségli kozségeiben a kozigazgatasnak és az egyhazaknak
nyelve a roméan legyen. L. Dascovici: Principiul nationalitati-
lor si Societatea Natiunilor, 107- és kov. 1.
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séghez tartozo polgarok az illeté birosagi keriiletben, a
szeizdések szerint nincsen semmi alapja. Ezek nem ko-
tik a jogot ehhez a feltételhez, amint ezt az emlitett
egyéb esetekben teszik.

Tovabba a szerzédések csak azt biztositjak, hogy a
kisebbséghez tartozo allampolgarok hasznalhassak nyel-
viiket szoban ¢és irasban, tehat badvanyokban, a birdsag
elétt. Arra nézve azonban semmi rendelkezést nem tar-
talmaznak, hogy a birdsagi hatarozatok is az illetd ki-
sebbséghez tartozé allampolgarral, ennek nyelvén ko-
zbltessenek.

Nem kevésbbé 1ényeges hidnyaul a szerz6déseknek
kell felronunk, hogy csak a birdsagok elétt biztositjak
a kisebbségi nyelvek érvényesiilését, ellenben semmi
biztositast nem tartalmaznak azoknak a kozigazgatas-
ban valo érvényesiilésére nézve. Holott éppen a koz-
igazgatasi hatésagok azok, a kozségiekt6l elkezdve,
amelyekkel az allampolgarok mindennapi életiik sziik-
ségeiben a leggyakrabban érintkeznek. Kiilonosen olyan
teriileteken, amelyeken bizonyos kisebbségekhez tar-
tozd allampolgarok nagyobb zart tomegekben élnek
egyiitt (pl. a romaniai székelyek és szaszok, a csehor-
szagi németek) legalabb is az 6nkormanyzatban az illetd
kisebbség nyelvének érvényesiilése oly elemi kdvetel-
mény, melyet a szerzédéseknek nem lett volna szabad
figyelmen kiviil hagyni.

29. §. 5. A kozsegélyezésre valo jog.

I. A szerzédések a kisebbségek kiilon életsziikség-
leteir6l valo gondoskodast csak egyetlen egy tekintet-
ben teszik az allamok kotelességévé. Azaltal t. i., hogy
kotelezik O6ket a nemtobbségi nyelvii allampolgarod
gyermekeinek sajat nyelviikon tanulasat allami intéze-
tekben lehetdvé tenni. De ezt is csak oly varosokban és
kertiletekben, ahol nem tobbségi nyelvii allampolgarok
jelentékeny aranyban laknak és itt is csak az elemi
iskolakra nézve all fenn a kotelezettség. Sajat kisebb-
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ségi nemzeti életiiknek minden egyéb sziikségletérol
kizarolag a kisebbségeknek magunknak kell gondos-
kodni.

A jogegyenl6ség altalanosan kimondott elvének kii-
16n6s alkalmazasaként a szerzodések kiilon is elismerik
a kisebbségek szamara azt a jogot, hogy sajat kisebb-
ségi érdekeik szolgalataban a tobbi allampolgarokkal
egyenld joggal létesithessenek és tarthassanak fenn
sajat koltségiikon iskolakat és mas neveldintézeteket, S
ezekre vonatkozolag bizonyos tovabbi jogaikat is elis-
merik. Ezeknek az intézeteknek fenntartasi koltsége
tehat a kisebbségeket terheli, aminek 6k sajat erejiikbol
nem képesek eleget tenni.

A kisebbségek ily tevékenységiikkel kozérdekii fel-
adatokat oldanak meg, az allami miikddéssel konkur-
rald, azt helyettesité muikodéseket fejtenek ki. Teljesen
indokolt tehat, hogy ebbeli tevékenységiikben anyagi
tamogatast nyerjenek azokbol a kozpénzekbol, amelyek-
nek képzéisében anyagi kozszolgaltatasaikkal 6k maguk
is hozzajarulnak. A szerzédések ennélfogva sziikséges-
nek talaltak annak biztositasat, hogy az allam 6ket meg-
hatarozott célu kozérdekii tevékenységeikben anyagilag
tamogassa.’)

Il. ,,Azokban a varosokban és keriiletekben, ahol
jelentékeny aranyban laknak ethnikai, vallasi, vagy
nyelvi kisebbséghez tartozd lengyel allampolgarok,

Y Ez amnal indokoltabb, mert annak kovetkeztében, hogy
iskolakat az allam is tart fenn, a kisebbségek is, ez utdbbiak
kétszeres megterheltetésnek lehetnek kitéve. Igy az 1924 jalius
24-iki roman allami elemi iskolai tOrvény szerint az elemi is-
kolak fenntartasa a kozségeket terheli, az allam a koltségek-
hez csak a tanitoszemélyzet fizetésével jarul hozza (161. cikk),
az iskolai épiiletekrél is a kozségek kotelesek gondoskodni
(162. és kov. cikkek). A kisebbségekhez tartozod allampolga-
roknak tehat nemcsak sajat iskolaik fenntartasarol kell gondos-
kodniuk, hanem a kozségi potadok altal az allami iskola fenn-
tartasi koltségeihez is hozza kell jarulniok, bar az az 6 célju-
kat nem szolgalja abban az esetben, ha a kisebbségnek van
sajat iskolaja.
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ezeknek a kisebbségekhez méltanyos részt kell biztosi-
tani mindazoknak az Osszegeknek c¢lvezetébodl és fel-
hasznalasabol, amelyek a kozvagyon terhére allami,
kozségi, vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi,
vagy jotékonycélra fordittatnak.” *)

(,,Dans les villes et districts, ou réside une propor-
tion considérable de ressortissants polonaise apparte-
nant a des minorités ethniques, de religion ou de langue,
ces minorités se verront assurer une part équitable dans
le bénéfice et l'affectation des sommes qui pourraient
étre attribuées sur les fonds publics par le budget de
I'Etat, les budgets municipaux, ou autres, dans un but
d'éducation, de religion ou de charité.”)

) Lengyel k. sz. 9. cikk és a tobbi szerzédés megfeleld
cikkei, osztrdk b. sz. 58. cikk, magyar b. sz. 59. cikk, bulgar
b. sz. 55. cikk, sevres-i torok b. sz. 148. cikk. Az utobbi béke-
szerzOdésben csak nevelési, vagy jotékonycélra valo segélyek-
r6l van sz, a vallasi céla segélyezés hianyzik. (... dans un
but d'éducation ou de bienfaisance.”) Tovabba ezen cikk sze-
rint az Osszegek az érdekelt kozosségek illetékes képviseldi-
nek fognak kifizettetni (“aux représentants qualifiés des com-
munautés intéressées”). A lausanne-i szerz6dés 4i. cikke a
tobbi szerzédésekkel azonos rendelkezést foglal magaban az-
zal az eltéréssel, hogy , nem muzulman kisebbségekrdl” beszél
(,,de ressortissants turcs appartenants a des minorités non
musulmanes”), tovabba azt mondja, hogy az Osszegek az érde-
kelt intézetek ¢és intézmények illetékes képviseldinek fognak
kifizettetni (,,...aux représentants qualifiés des ¢établissements
et institutions intéressés”).

A rendelkezés teriileti hatalya némely szerzédésben kor-
latozva van. Nevezetesen a német nyelvli lengyel allampolga-
rokra csak Lengyelorszdgnak ama teriiletrészein alkalmazan-
dok, amelyek 1914 augusztus 1-én német teriiletet képeztek.
A szerb-h.-szl. allamban csak azokra a teriiletekre alkalma-
zandok, amelyeket 1913 januar l-eje oOta csatoltak Szerbidhoz,
vagy a szerb-h-szl. kiralysaghoz. Ugyanez all Gordgorszagra
nézve. A felsGsziléziai német-lengyel egyezmény szerint az
elemi iskolak tanuldik szamahoz aranylagos részt kapnak az
iskolai kozOsségeknek az elemi iskoldk fenntartasara rendelt
koltségvetéseiben  foglalt — Osszegekbdl.  Rendkiviili  koltségeik
tekintetében is a Kkisebbségi iskolaknak nem szabad hatrany-
ban részesiilni az iskolai kozosségek koltségvetéseiben felvett
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Ezt a segélyezési kotelezettséget kimondo rendelke-
zést ugyanaz a cikk tartalmazza, amely el6zdleg az al-
lamnak azt a masik kotelezettségét allapitja meg.
amelynek értelmében a kisebbségekhez tartozd allam-
polgarok gyermekeinek az elemi iskolakban sajat nyel-

Osszegeknek szétosztasanal (110. cikk, 1. §). Ha egy kisebb-
ségi maganiskola a szuverenitds valtozdsa idejében fennallt
kozép- vagy felsé iskolat potol, kozsegélyben részesiil, feltéve,
hogy az iskola jovedelme nem fedezi a koltségeket és vagy
Osszesen 150 novendéke van, vagy atlag 30 ndvendéke a négy
ais6 osztalyban és 20 a tdbbiben (129. cikk). Kozségi segélyre
csak akkor van igénye az iskolanak, ha a kozség a hasonlo
fokii nyilvanos vagy maganiskoldknak egyaltalan segélyt ad
(130. cikk, 2. §). — Az allami Onkormanyzati vagy mas koz-
koltségvetésekben vallasi célokra felvett Osszegekbdl a wvallasi
kisebbségeknek méltanyos részre van joguk (91. cikk).

Az alkotmanyok kozt csak a csehszlovak alk. foglal ma-
gaban ily targyu rendelkezést. Eszerint ,,amennyiben oly va-
rosokban ¢és keriiletekben, amelyekben jelentékeny aranyban
laknak oly csehszlovak allampolgarok, akik vallasi, nem-
zeti, vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, bizonyos Osszegek
fognak a kozvagyonbol az allami, kozségi, vagy mas nyilva-
nos koltségvetések szerint a nevelés, vallas, vagy jotékonysag
céljaira fordittatni, ezeknek a kisebbségeknek a kozigazgatasra
érvényes altalanos szabalyok szerint rész fog Dbiztosittatni
azoknak élvezetéb6l ¢és felhasznalasabol-” (132. cikk.) Ezen
alapelv keresztiilvitelét, kiilonésen a ,.jelentékeny arany” meg-
hatarozasat kiilon torvények fogjak eszkozolni. (133. cikk.)
Ez azonban eddig még nem tortént meg.

Egy 1922. évbeli lengyel rendelet a magankozépiskolak
segélyezésérdl intézkedik. Eszerint csak olyan maganko6zépis-
kolak nyerhetnek segélyt, amelyek az allami intézetek jogai-
val bimak és a segély csak azon hidny fedezésére adatik,
mely a tandij aluli felmentések folytan all eld. Oly rendelkezé-
sek, amelyek egyaltalan nincsenek Osszhangban a kisebbségi
szerz6déssel. — A magyar minisztériumnak 1923. évi 4800. sz.
rendelete szerint a kisebbségek altal Iétesitett iskolak az azo-
nos faji és fokozati magyar tanitasi nyelvii nem allami inté-
zetekkel allami segélyezésiik feltételei tekintetében is teljesen
egyenld elbanasban részesitenddk. (17. §.)

Egyaltalan nincsenek intézkedések e tekintetben a szerb-
h-szl. allamban és Romaniaban.

Ezek az allamok erre vonatkozd kotelezettségiiknek nem
tesznek eleget.
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viikon val6 tanittatasarol 6 maga is koteles gondoskod-
ni. A két rendelkezés targya azonban egészen kiilon-
b6z0. Vagyis az, hogy a kisebbségek részére méltanyos
rész biztositando a kozkoltségvetésekben felvett Ossze-
gekbdl, nem azt jelenti, hogy az allam ezzel a mélta-
nyos résszel teljesitse a kisebbségi elemi iskolak fenn-
tartasara vonatkozo kotelezettségét, hanem azt, hogy a
kisebbségeknek meghatarozott célu tevékenysége nyer-
jen tamogatast. Ugyanis nemcsak az allami, hanem a
kozségi és mas kozkoltségvetésekben felvett Osszegek-
rél van szo, amelyek nemcsak nevelési, hanem vallasi
¢s jotékony célokra is fordittatnak.

A szerzodések a kisebbségeknek ezt a jogat, illetve
az allam megfeleld kotelességét nem altalaban mondjak
ki, hanem csak oly varosokra és keriiletekre, amelyek-
ben jelentékeny aranyban laknak faji, vallasi, vagy
nyelvi kisebbséghez tartozo allampolgarok. A ,keriile-
tekére nézve ugyanaz a bizonytalansag all fenn, mint a
cikk els6é bekezdésében foglalt rendelkezésnél. Mit kell
érteni a ,,jelentékeny arany” alatt, a szerzédések nem
mondjak meg, tehat ennek meghatarozasat az allamokra
bizzak.

Nem az 0Osszes kisebbségi intézmények szamara,
amelyeket az el6z6 cikk szerint sajat koltségiikon léte-
sithetnek, van megallapitva az allamok segélyezési ko-
telezettsége, hanem csak a nevelési, vallasi, vagy joté-
kony célt szolgald intézmények szamara, amelyeket az
el6z0 cikk szintén emlit.

. A szerzédések altalaban csak méltanyos rész
,,biztositasarol” szolnak. Vajjon ez azt jelenti-e, hogy az
illeté Osszegek felhasznalas végett atadassanak a Ki-
sebbségeknek, vagy pedig az allani maga ossza szét az
egyes kisebbségi intézmények kozt, erre nézve kozelebbi
rendelkezések a szerzédésekben altaldban nincsenek. Az
els6 megoldas a kisebbségeknek olyan szervezettségét
tételezi fel, mindvel altalaban nem rendelkeznek. A szer-
z6dések szerint a szoban levé méltanyos részt ,,a kKisebb-
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ségeknek” kell biztositani.") Egyike azoknak az esetek-
nek, amidon nem a kisebbségekhez tartozd személyek-
r6l, hanem a kisebbségekrdl, mint egészekrdl szolnak.
Azt azonban, hogy a kisebbségeknek mind szerve az,
amely Oket képviseli, a szerzddések nem mondjak meg.
Ezt csak két esetben hatdrozzak meg: a sévres-i torok
békeszerzddésben és a lengyel kisebbségi szerzodésben.
Az elsé szerint ,,a kérdéses Osszegek az érdekelt kozii-
letek illetékes képviseldinek lesznek kifizetve.”?) A
lausanne-i b. sz. 41. cikke azonban mar nem beszél az
érdekelt kozosségek (communautés intéressées) képvi-
sel6irdl, hanem csak az érdekelt intézetek és intézmé-
nyek képviseldirdl. (1. a 192. 1. 1. jegyzetét.) A lengyel
kisebbségi  szerzddés szerint: ,,A  lengyelorszagi
zsido koziiletek altal a helyszinén kijeldlt iskolai bizott-
sagok fogjak biztositani az allam altalanos ellendrzése
mellett, a zsido iskolaknak a 9. cikk értelmében a koz-
vagyonbol juttatott aranylagos rész szétosztasat, vala-
mint ezen iskolak szervezését és igazgatasat.”)

IV. A szerz6dések ,,méltanyos rész”-rél (,,une part
équitable”) szolnak. Ennek a nagysaga kozelebbi megha-
tarozas hianyaban, teljesen az allamok diszkrécionarius
megitélése szerint lenne meghatarozhatd. Eppen a tobbi

1) ~Ezeknek a kisebbségeknek.” (,,Ces minorités.”)

) Les fonds en question seront versés aux représen-
tants qualifiés des communautés intéressées.” 148. cikk.

3) ,Des comités scolaires, designés sur place par les com-
munautés juives de Pologne assureront, sous le contrdle géné-
ral de I'Etat, la répartition de la part proportionnelle des fonds
publics assignés aux écoles juives en conformité de larticle 9,
ainsi que l'organisation et la direction de ces écoles.” Lengyel
k. sz. 10. cikk. — Azonos rendelkezést tartalmazott a roman
k, sz. tervezete is, az azonban a végleges szovegbdl kimaradt.

A sevres-i b. sz.-ben, valamint a lengyel k. sz.-ben a ki-
sebbségek képviseletére nézve foglaltak azonban, amint mar
megjegyeztiik, (1. 96. 1.), nem a kisebbségek nemzetkozi kép-
viseletére vonatkoznak, hanem csak azt mondjak meg, hogy
az allam és a kisebbség kozti viszonyban ki, mind szerv kép-
viseli a kisebbséget.
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szerz6désnek mintaul szolgalt lengyel kisebbségi szer-
z0dés megszovegezeésébol azonban azt olvashatjuk ki>
hogy a ,,méltanyos rész” alatt tulajdonképpen ,,arany-
lagos részt” kell érteni. A lengyel kisebbségi szerzddés
10. cikke ugyanis, amely a lengyelorszagi zsid6 iskolak-
rol kiilon rendelkezik, ezeknek ,,.a 9. cikk értelmé -
ben juttatott aranylagos rész (,,de la part propor-
tionelle”) szétosztasat emliti. Tehat az el6z6, 9. cikk is,
amely a tobbi szerzédésekben feltalalhatd altalanos
rendelkezést tartalmazza, aranylagos részt akar tulaj-
donképpen mondani. Nem tehet6 fel ugyanis, hogy éppen
csak a lengyelorszagi zsido iskolakat kivantak volna a
szerz6dés megalkotoi mas elbanasban részesiteni a se-
gélyezés mérvére vonatkozolag. Az ,aranylagos rész”
sem szabatos meghatarozas, szintén helyet ad kiilon-
féle magyarazatokra. Mihez fog ez a rész aranylani, az
illeté kisebbség szamahoz, vagy a kisebbség altal sajat
koltségén létesitett és fenntartott intézeteknek szama-
hoz, vagy az ezen intézeteket igénybevevok szama-
hoz? ) Magéanak az illetd kisebbségnek anyagi ereje
ezen intézetek feniartasara, a kisebbségnek ily intézetek
birasa iranti jogos igényei, sziikségletei szintén mind
szamitasba veend6 tényezok.

Végiil a szerzédések vonatkozd rendelkezése abban
az iranyban is kételynek ad helyet, hogy mit kell érteni
a kozvagyon terhére az allami, kozségi vagy mas kolt-

Y A békekonferencianal mikodott zsidd  delegaciok  bizott-
saganak a Dbékekonferencidhoz intézett emlékirata szerint a
szoban 1év0 0Osszegekb6l minden nemzeti kisebbség szamara
aianylagos hanyadrészt kell biztositani aszerint, amind arany-
ban all az illetd vidéken a kisebbség szama az Osszlakossag
szamahoz. Ezenfel6l az emlékirat még javasolta annak kimon-
dasat a szerzddésekben, hogy minden nemzeti kisebbség ko-
telez6 adokat rohat ki tagjaira. A szerzddések ezt az utdbbi
rendelkezést nem foglaljdk magukban, ami azonban nem je-
lenti, hogy ez a jog a kisebbségeket nem illeti meg. — Az 0sz-
trak békedelegacionak a békeszerzédésre vonatkozd ellenia-
vaslata a kozsegélyezést egészen mellézni kivanta és azt a ki-
sebbségek 0nallo adoztatdsi togaval kivanta helyettesiteni.

(6.8
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ségvetésekben nevelési, vallasi, vagy jotékony célra for-
ditott 0sszegek alatt. Nevezetesen csak azokat az Gssze-
geket-e, amelyek az ily célokat szolgald tarsadalmi te-
vékenységek tamogatasara, vagy esetleg az dnkormany-
zati alakzatok ily tevékenységének segélyezésére felvé-
tetnek a koltségvetésekbe, vagy pedig az illeté koltség-
vetésekben nevelési, vallasi, vagy jotékony célra felvett
Osszegeket a maguk egészében. Minthogy a szerzddéseid
altalaban a kozkoltségvetésekben a fenti célokra fordi-
tott Osszegekrdl szolanak, az illet koltségvetések egész
osszegét kell érteniink.")

) A Kkisebbségi szerzbdések nem tartalmaznak kiilén ren-
delkezéseket minden egyes szabadsagjogra nézve. De a jog-
egyenléség altalanosan kimondott elvébdl (lengyel k. sz. 7.
és 8. cikkei és a tobbi szerzddés megfeleld cikkei) kovetke-
zik, hogy a killon nem emlitett Osszes tobbi szabadsagjogok is.
amelyeket az allampolgarok szamara az allamok elismernek,
a kisebbségekhez tartozé allampolgarokat is ugyanugy meg-
illetik. (A felsésziléziai német-lengyel egyezmény ennek meg-
feleléleg killon kimondja, hogy a kisebbségi allampolgaroknak
ugyanolyan jogai Vvannak az egyesiilleti és gyiilekezeti, alapit-
vanytevési jog terén, mint a tobbi allampolgaroknak. Az a
korilmény, hogy az egyesiiletek kisebbségi célt szolgalnak,
nem szolgalhat okul azok megakadalyozasara. 78. cikk.) Eze-
ket a tobbi szabadsagjogokat tehat a szerzddések feltételezik,
mint amelyek a modern, alkotmanyos allamban elismerve van-
nak- A nyelvhasznalattal kapcsolatban érintik a sajtdoszabad-
sagot és a gyiilekezési szabadsagot (lengyel k. sz. 7. cikke és
a tobbi szerz6dés megfeleld cikkei). A kovetkez cikkben az
egyesiilési szabadsagnak implicite elismerése foglaltatik, mint-
hogy az illetd intézmények, iskoldk, nevelGintézetek a kozigaz-
gatasi jogok altalanos allaspontja szerint nemcsak egyesek al-
tal, hanem egyesiiletek, tarsulatok altal is létesithetdk.

A szerzddésekben killon rendelkezésekkel nem szabalyo-
zott ezen szabadsagjogok is, ismételjiik, ugyanugy kell, hogy
megillessék a kisebbségekhez tartozd allampolgarokat, mint a
tobbi  allampolgarokat. Normalis alkotmanyos idokben a sajto-
szabadsag korlatozasat az alkotmanyos allam természete meg
nem engedi. Minthogy azonban a normalis alkotmanyos alla-
potok még nem mindeniitt vannak meg, a sajtészabadsag is
korlatozva van. A korlatozasnak azonban a jogegyenldségbdl
folyolag egyformanak kell lenni a tobbségi és a kisebbségi saj-
tora egyarant. EgyenlGtlen elbanas az példaul, ha csak a ki-
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30. §. 6. Az aranylagos képviselet.

I. A szerzodések a kisebbségekhez tartozd szemé-
lyek, illetve allampolgarok, valamint a kisebbségek, mint
egészek szamara nemcsak a szabadsagjogok kategoria-
jaba tartoz6 jogokat biztositanak. Amellett, hogy a jog-
egyenlOség altalanosan kimondott elve altal szamukra
a politikai jogokat egész altalanossagban a tobbi allam-
polgarok ily jogaival egyenlden biztositottak, sziiksé-
gesnek talaltak egyes kiilonds esetekben bizonyos poli-
tikai jogokat szamukra kiilon is biztositani.’) Az ezekre
vonatkozé rendelkezések kiilonds figyelmet érdemelnek
annal fogva is, mert ezek azok, amelyeknél a kisebbsé-
geknek, mint egészeknek, kisebb-nagyobb mértékben
valo elismerésével talalkozunk.

A jogegyenl6ségnél fogva a kisebbségekhez tartozod
allampolgarok ugyantgy kell, hogy birjanak politikai
jogokkal, nevezetesen az orszdgos ¢€s oOnkormanyzati
valasztasoknal aktiv és passziv valasztdjoggal, mint a
tobbséghez tartozo allampolgarok. A politikai jogegyen-
16ség,mint mondottuk, megkivanja a politikai jognak
egyenld érvényesiilését is. Ennélfogva az orszagos va-
lasztasoknal a valasztokeriileteknek olyan beosztasa,
amely szerint a kisebbségi valasztokeriiletekben nagyobb
szamu lakosra esik ugyanannyi képviseld, mint a tobb-

sebbségi lapoknak tiltjak meg, hogy bizonyos targyakrol irja-
nak, a tobbségi lapokra ily tilalom nem 4&ll fenn. A sajtdsza-
badsaghoz hozzatartozik a sajtotermékek terjesztésének sza-
badsaga is. E részben sem tehetd kiilonbség a kisebbségi és
a tObbségi sajtd kozott. Ilyen kiilonbséget tesz egy Romania-
ban fennalld rendelkezés, amely szerint a palyaudvarokon az
elarusitasra keriild kisebbségi sajtotermékek csak 40 szazalé-
kat tehetik ki az Osszes elarusitandd sajtotermékeknek. Oly
rendelkezés, amely az alkotmanyban elismert sajtoszabadsag-
gal is (25. cikk) egyenesen ellenkezik.

Y A politikai jogokra vonatkozd biztositdsokkal mér ré-
gebben is talalkozunk. Ide tartoznak a régebbi szerzédéseknek
mindazon rendelkezései, amelyek a kisebbségek szamara a
politikai jogok egyenléségét, ezek kozt a hivatalképességet
biztositjdk- A berlini szerz6dés a bulgariai kisebbségek sza-
mara tartalmaz biztositast a valasztasok tekintetében. (4. cikk.)
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ségi keriiletekben, a jogegyenlOség megsértésének te-
kintend®.")

Hasonloképpen ellenkezik a jogegyenlGséggel, ha a
kisebbségek altal lakott keriiletekben nagyobb szamu
valasztd ajanlasa kivantatik meg a jelolésekhez, mint
amennyi a tobbség altal lakott keriiletekben megkivan-
tatik.?)

Eltekintve tehat attol, hogy a kormanyok valasztasi
visszaélései kiilondsen arra iranyulhatnak, hogy a ki-
sebbségeket eliissék parlamenti képviseletiiktol, a ki-
sebbségek a valasztasi torvények altal is hattérbe szo-
rithatok. Ennek dacara a kisebbségi szerzédések meg-
alkotoi altalaban nem tartottdk sziikségesnek, hogy a
kisebbségeknek az 6ket megilletd parlamenti képvisele-
tet biztositsak.®) Ilyen rendelkezés van a csehszlovak
kisebbségi szerzodésben a ruthének teriiletét illetdleg.

Y Az 1920. évi csehszlovakiai valasztisoknal mig a pragai
valasztokeriiletben 38.669, a pardubitziban 43.339, a konig-
gritziben 42.195, a turdcszentmartoniban 46.993, a liptoszent-
miklosiban 41.450 lakosra esett egy mandatum, addig a tdl-
nyomoéan kisebbségek lakta teriiletekbdl alakitott kassai va-
lasztokeriiletben 57.238, az ungvariban 67.303, az érsekujvari-
ban 57234 lakosra jutott egy mandatum. A valasztasi szam
(az egy mandatumhoz sziikséges szavazatok szama) volt:
Pragadban  19.467, Pardubitzban 22.019, Koniggritzben 22.408,
Turécszentmartonban  19.182,  Liptoszentmikloéson 17.679, Kas-
san  27.743, FErsekujvart pedig 27.652. A szenatusi valasztasok
valasztasi szamai igy alakultak: Praga 33.036, Tur6cszentmar-
ton 32.756, Liptoszentmiklos 30.153, ellenben Ersekujvar 41.564.

3 llyen jogegyenl6tlenséget teremtett az 1920 februar 29-
iki csehszlovak képviselohazi valasztasi torvény, amennyiben
mig altalaban a jeloléseknél 100 valasztd ajanlasat irta eld, a
volt magyarorszagi teriileteken 1000 valasztd ajanlasat kove-
telte meg- (21. cikk.) Ezt az egyenléGtlenséget az 1925 oktober
15-iki torvény megsziintette. (21. cikk.)

% A gorog kisebbségi szerzédés 7. cikke szerint Gorog-
orszag koteles a kisebbségi szerzddés életbeléptétl szamitott
harom év alatt olyan valasztasi rendszert életbeléptetni, amely
szamol az etnikai kisebbségek jogaival. Ugyanezen szerzddés
15. cikke kimondja, hogy a drinapolyi helytartdsagi tanacsban
a kiilonb6zé etnikai elemek képviseletet nyernek. A sévres-i
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torok békeszerzodés elbirta az aranylagos valasztéi jogot az
etnikai kisebbségek szdmdra, amelynek tervezetét a szerzddés
szerint ennek életbeléptétdl szamitott két év alatt volt koteles
a szOvetséges hatalmaknak bemutatni. (143. cikk) Mindezek
a rendelkezések a lausanne-i szerz6dés folytan érvényiiket
vesztettek.

A kisebbségek aranylagos képviseletét kivanta az Allandd
béke kozponti szervezete 1917 oktoberi kopenhagai kongresz-
szusa (a szerzddési tervezet 6. cikke). Hasonloképpen az 1919
marciusaban tartott berni Népliga konferencia. A békekonfe-
renciandl muikodott zsido delegaciok bizottsaganak memoran-
duma a kisebbségek aranylagos képviseletre valé jogat szin-
tén kimondatni kivanta ugy az orszagos, mint a megyei, ko6z-
ségi és egyéb valasztasoknal. (7. cikk.) A kisebbségi szerzo-
déseket alairt allamok kozt az aranylagos valasztasi rendszer
fennall Lengyelorszagban (alk. 11., 36. cikkek), a szerb-h.-szl.
(alk. 69. cikk), Csehszlovakiaban (alk. 8., 13. cikkek) és Ro-
manidban (alk. 64., 68. cikkek). De ez nem a nemzeti kisebb-
ségek aranylagos képviselete, hanem az aranylagos képviselet
altalanos fogalmanak megfeleldleg a politikai partok aranyla-
gos képviselete.

Arra nézve, hogy a kisebbségek parlamenti képviselete
mennyire alatta marad annak a szamnak, amely O&ket megil-
letné, kozoljilk az 1922., 1926. és 1927. évekbeli romaniai va-
lasztasok eredményeit.

Mandatumok szama
1922 1926 1927

Magyar PATt........cceoeerireerieieieenee e 3 23 9
NEMEL PATT....eivviiiiieiii et e 11 n 7
kisebbségek 0SSZeSen ........ccocvvvvviiiiiiiiiiiiinne 14 34 16

Az Erdély és az egyéb volt

magyarorszagi részek lakossagat

képviseld mandatumok Osszesen 173 161 184
A magyarsag szamaranya az

erdélyi és egyeb csatolt részekbeli

lakossagban  .......cccceveiriiiiiiee 31.7 31.7 31.7

A németség szamaranya  ................... 10.5 10.5 10.5

Az 1926. évi valasztasokon a magyar €s német partok az
Averescu-féle roman népparttal valasztasi blokkot alkottak.

Az 1927. évi valasztasokon a magyar német part kozott
volt vahsdasi blokk. Hogy ezen utobbi valasztasok mennyi-
ben tekintheték a népakarat kifejezésének, arra nézve csak
az alabbi két székely megyére nézve kozoljik a hivatalos va-
lasztasi eredményeket a szenatorvalasztasoknal.
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Il. A ruthének teriiletének ,,méltanyos képviselet”
van biztositva a csehszlovak koztarsasag torvényhozo
gyllésében, A képviseloknek azonban a csehszlovak
orszaggyiilésen nincsen szavazati joguk oly ligyekben,
amelyekkel egyezo kérdések a ruthén tartomanygytilés
hataskorébe tartoznak.?)

31. §. 7. Az egyhazi és iskolai autonémia.

I. A vilaghaborut befejez6 szerzédések megalkotoi
a béketargyalasok megkezdése elott a népek Onrendel-
kezésének elvét hangoztattak oly alapelv gyanant, ame-
lyen a békekdtéseknek fel kell épiilni. Ezt az alapelvet
azonban sem a békeszerz6dések megalkotasanal nem
vették tekintetbe, sem a kisebbségek védelmére nem
vettek fel a szerzddésekbe altalanossagban oly rendel-
kezéseket, amelyek a nemzeti dnrendelkezés elve kove-
telményeinek legalabb részbeni megvalositasat nyujta-
nak.

A szerz6dések, mint mar kiemeltiik, a kisebbségek
védelmében a fésulyt a jogegyenléségre, az egyenld el-
banasra helyezik. Azt kivanjak kizarni, hogy a kisebb-
ségekhez tartozd allampolgarok ne részesiiljenek ked-
vezOtlenebb elbanasban az allamhatalom részérdl, mint
a tobbi allampolgarok. Még az altalanos szabadsagjogok

Roman liberalis magyar A megye lakossagaban

part part magyar roman

szavazat szasalék
Héaromszékmegye . . 7708 172 10 199
Udvarhelymegye . . 8662 192 932 39

(L. Magyar kisebbség ,Minorit¢é Hongroise” 1927. 517,791
1. az emlitett két megyebeli lakossag megoszlasa a Martino-
vici-Istrati-féle Dictionarul Transiivaniei alapjan.)

A szerb-h.-szl. éllambeli magyar kisebbség az 1927. évi
valasztasokig egyaltalan nem tudott parlamenti képviselethez
jutni.

1) Csehszlovak k. sz. 13. cikke (,une représentation
équitable”) csehszlovak alk. 3. cikke. A rutének teriilete 9
képviselét valaszt (1925 okt. 15-iki torvény 1. cikke) és 5 sze-
natort (1925 okt. 15-iki torvény 9. cikke).
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korében is a kisebbségek érdekeinek kiilon biztositasa-
val a szerzOdésekben igen gyéren talalkozunk. Azzal
pedig még kevésbbé, hogy a kisebbségek érdekei az al-
talanos szabadsagjogok kereteit tGlhalado, kiilon sza-
badsagokkal legyenek biztositva.

A nemzeti kisebbségek szamara, amelyeket megkér-
dezésiik nélkill kebeleztek be ) allamaikba, sajatos
nemzeti 1étiik és fejlodésiik csak tigy lett volna minden
megtamadtatas ellen biztosithatd, ha nekik szabadsagot
adnak sajatos érékeikbdl folyo iigyeiknek onmaguk altal
valo intézésére. A kisebbségek Onkormanyzatat altala-
ban azonban nem tartottak Osszeegyeztethetonek az al-
lami egységgel és egyetlen esettdl eltekintve, nekik
csak kivételesen és akkor is csak bizonyos sziikebb kor
Onintézési jogot adtak bizonyos targyakra nézve. Mar
ramutattunk (1. a 16. §-ban e részben kifejtetteket) a
kovetkezetlenségre, mondhatni Otletszeriiségre, amely a
szerzOdéseket e részben is jellemzi. Nagy, zart egységet
képez6 kisebbségek szamara semminem{i énkormanyza-
tot nem biztositottak akkor, amidon a Rutén f6ld lakoi
szamara viszont az allami egységgel Osszeférés hataraig
a legszélesebb korii politikai onkormanyzat biztositasat
talaltak sziikségesnek.

A szerzédések igen fukaron bantak el a nemzeti ki-
sebbségekkel az autondmikus jogok megadasa tekinteté-
ben. Még a kulturalis autonomiat is csak kivételesen ad-
tak meg. Amin azonban nem csodalkozhatunk, ha latjuk,
hogy a kisebbségek kulturalis szabadsagat biztositani
hivatott iskolai jogok terén is messze elmaradnak a
szerz6dések rendelkezései a sziikséges mérték mogott.
Pedig a kulturalis autonomia megadasa nemcsak, hogy
nem tamadja meg az allami egységet, hanem egyenesen
alkalmas az 0j és megnagyobbodott allamok annyit han-
goztatott konszolidacidjanak érdekét szolgalni.

Nemzetiségi allamban ugyanis az dallamhatalom
csak az altalanos sziikségletek kielégitését célzd tevé-
kenységeket képes valamennyi nép megelégedésére el-
latni. Nem képes ellenben a sajatos nemzeti érdekeket
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szolgalni. A nemzeti sajatossag kivaltképpen kulturalis
téren nyilatkozik meg és ez a tér az éppen, amelyen az
allami egység érdekeinek sérelme nélkiil szabadon meg-
nyilatkozhat és kell is szabadon megnyilatkoznia.

Az allamhatalom, amelynek iranyat nemzetiségi al-
lamban a tobbségi nemzet szabja meg, még a legjobb
igyekezet mellett sem képes e téren a nemzeti kisebb-
ségek igényeinek eleget tenni. Nincs erre képessége,
mert sajat kiilon szellemének eziranya érdekeit csaK
minden nép maga €rzi és maga fogja fel. Amit az allam-
hatalom e téren tesz, a tobbség szellemében, — tobbségi
érdekbdl teszi. Vagy a kisebbségi érdekkel nem szamolo
altalanositasok korében fog mozogni. Vagy ha szamolni
akar ezen érdekekkel, altala meg nem oldhato feladatra
vallalkozik s eziranyl tevékenysége a kisebbségek ko-
rében sohasem fog bizalmat és megelégedést eldidézni.

A nemzeti kisebbségeknek adott kulturalis autoné-
mia ellenben azoknak juttatja a sajatos nemzeti szelle-
met kifejezé kulturalis feladatok ellatasat, akik erre leg-
hivatottabbak, legképesebbek. E feladatok ellatasat a
kozvetlen allami hataskorbol kivéve és a nemzeti ki-
sebbségek hataskorébe delegalva, kikiiszoboltetnek a
surlodasok, amelyek e téren az allam és a kisebbségek
kozt eléallanak, megszinik a kisebbségek elégedetlen-
sége. Ezért a kulturalis autondémiat, a kisebbségi kérdés
megoldasat célzo ujabb javaslatokban mind 4altalano-
sabban kévetelik.!)

Y igy a kulturdlis autonémia mellett foglalt 4llast az
europai nemzeti kisebbségeknek 1926. és 1927. évi genfi kon-
gresszusa. A kulturdlis autonémia a nemzeti autondomianak
szilkebb  korbeni megvalodsitasa, amelyet féleg Ausztridban
koveteltek mar a mult szazad masodik felét6l kezdve a nem-
zetiségi  kérdés megoldasara. Renner e koveteléseknek Uj
iranyt adott a személyes rendszer (Personalprinzip) felallita-
saval, amely nem a terillethez kapcsolddik, hanem minden
egyes népet ugy foglal Ossze egy koziiletté, hogy tagjai jogai-
kat lakohelyiiktdl fuggetleniil gyakoroljak.

A gondolatnak, hogy az &llam nem képes a nemzeti ki-
sebbségek  kulturigényeinek megfelelni, mert ezt csak  sajat,
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a tobbségi nép szellemében és nem a kisebbségek szellemé-
ben tehetné, kifejez6je az 1925 februar 12-iki észtorszagi tor-
vény a nemzeti kisebbségek kulturdlis autondémidja targyaban.
Ez a nemzeti kisebbségek oOnkormanyzatat a kulturalis felada-
tokra az Onkormdnyzat minden kivanalménak teljesitésével
valositia meg. Kiterjed ez az Onkormanyzat az illeté nemze-
tiségi kisebbség nyilvanos ¢és magan tanintézeteinek szerve-
zésére, igazgatdsara ¢és feliigyeletére. Tovabba a tobbi kultur-
feladatokrél vald6 gondoskodasra ¢és a Iétesitett intézmények
igazgatasara (2. cikk). Az Onkormanyzat nem a teriileten, ha-
nem a Kkisebbséghez tartozd személyeken alapszik, vagyis
nem teriileti, lokalis Onkormanyzat, hanem fiiggetleniil lako-
helyliktél, tagjai annak az illet6 nemzeti kisebbséghez tartozo
allampolgarok. A nemzetiséghez tartozds nemzeti kataszterek
altal allapittatik meg, amelyekbe minden 18. ¢évét betdltott
polgar szabad bevallasa alapjan vétetik fel. Nemzeti kisebbsé-
gekként a német, orosz és svéd nemzetiségek vannak elis-
merve: Szavazatjoga azoknak a nemzeti kataszterben felvett
polgaroknak van, akik kozségi valasztdjoggal birnak (8-11.
cikk). A kulturdlis onkormanyzat tagjaira nézve bir a kotelezo
szabalyalkotas (3. cikk) és az adoztatas (6. cikk) jogaval.
Szervei a kulturtanacs és a kulturigazgatas (5. cikk).

Az észtorszagi kulturdlis autondomiardl szo6lo torvény az
els6, amely helyet ad annak, hogy a kisebbségek, mint kozjogi
személyek szervezkedjenek, bizonyos kozfeladatok megolda-
sara, tagjaikra hatosagi jogokat gyakorolva allami delegacio
alapjan, amellyel szemben az allamot csak a feliigyeleti jog
illeti meg.

A lengyel alkotmany szerint: ,Minden polgarnak joga
van népi sajatossagat megtartani €s nyelvét apolni. Kiilon tor-
vények fogjak a lengyel allamban a kisebbségeknek népi saja-
tossaguknak teljesen szabad kifejtését autonom  kisebbségi
testiiletek altal biztositani, amelyek az 4altalanos Onkormany-
zati kapcsolatok keretei kozt nyilvanjogi jelleggel fognak
birni. Az allamnak jogaban fog allani tevékenységiik felett a
feliigyeletet gyakorolni és sziikség esetén pénziigyi eszkozeik-
hez hozzajarulni.” (109. cikk.) Az alkotmanynak ez a cikke
tehat a kisebbségek kulturalis autonomiajat biztositja. Ennek
megva'dsitasara azonban semmi sem tortént. S6t az oktatas-
igyi torvények éppen ezt az autonOmiat kizaré rendelkezése-
ket foglalnak magukban. (L. a 27. §-ban kifejtetteket.)

A nemzetiségek iskolai és vallasi autonomigjat kivanta a
nemzetiségeknek 1916 jOniusdban Lausanne-ban tartott kon-
gresszusa (a hatarozatok 3. pontja). Ugyanezt kivanta az allan-
do béke kozponti szervezete 1917 oktoberi kopenhagai kon-
gresszusa, (a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozd nemzet-
kozi szerz6dés tervezetének 3. és 4. cikke) és pedig minden-
fokt tanintézetekre nézve, az addztatds jogaval egyiitt. Ha-
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A kulturdlis autonomia a kisebbségeknek az allam-
tol vald elzarkozasara épp oly kevéssé ad alkalmat,
amint ez az autonomia egyébb nemeinél sem kovetkezik
be. A kisebbségeknek megadott kulturalis autonéomia is
az allami szervezet egy része, az allam éppugy dele-
galja rajuk bizonyos kozfeladatok ellatasat, mint az
autonoémianal altalaban. Maga az allami hataskor is az
idok folytan valtozik targyi, kiterjedése és a beavatko-
zds moédja tekintetében egyarant. Epp igy valtozik az
is, hogy az allam mily feladatokat kivan sajat hivatal-
noki szerveivel ellatni és miket enged at a polgarok,
mint ilyenek altal gyakorolt végrehajté hatalomnak,
vagyis az Onkormanyzatnak. Ily atengedés az allami
egységnek semmiképpen sem lehet rovasara.®)

sonloképpen az 1919 marciusaban tartott berni Népiigakonfe-
rencia (utobbi a gazdasagi és rendészeti iligyekre is). A béke-
konferenciandl miikddott zsidd  delegaciok bizottsdganak a  ki-
sebbségek  védelme {igyében a  békekonferencidhoz intézett
memoranduma szerint a kiilonb6z6 nemzeti kisebbségek auto-
nom szervezetekként ismerendék el, amelyeknek joguk van
iskolakat és mas vallasi, nevelési, jotékonysagi és szocialis
intézményeket alapitani (5. §.). A magyar békekiildottségnek
a kisebbségek védelmére a trianoni békeszerzédésbe felvenni
javasolt pontjainak egyike szerint a nyelvi kisebbségekhez
tartozd6 allampolgarok egyiittesen erkolesi  személyt fognak
képezni, amelynek autonom jogai lesznek miiveltségi {igyek-
ben (intézmények, iskoldk fenntartdsa), a nyelv szabad hasz-
nalataval ¢és a vallas szabad gyakorlataval. (The Hungarian
Peace Negotiations II. 90. és kov. 1.). Ezeket a javaslatokat
az autonémiara vonatkozolag a szerzédésekben altalanosan
nem vették figyelembe.

) Eklatans példaja ennek Anglia, ahol a beligazgatasi
feladatok Onkormanyzatilag lattatnak el. — Hogy az Onkor-
manyzat az allami végrehajté hatalom gyakorlasa, talaléoan
fejezi ki az 1920 jun. 15-iki észt alaptérvény 75. §-a: ,,Az al-
lamhatalom a helyi igazgatdst az Onkormanyzati intézmények
altal gyakorolja, amennyiben erre nincsenek torvényileg kii-
16n intézmények.” Clémenceau-nak, a békekonferencia elndké-
nek, Paderewski lengyei koztarsasigi elnokhoz a kisebbségi
szerz6dés megkiildésekor intézett levele utal arra, hogy a
lengyelorszagi  zsidoknak a szerzddésben biztositott kulturalis
autondmia nem tamadja meg az allami egységet, illetve nem
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Il. A szerzédések wvallasi és iskolai kérdésekben az
autonomiat tobb kisebbségnek biztositjak. Itt a kisebb-
ségek mint egészek vannak elismerve.!) Hogy ez az
autonémia megvalosuljon, ahhoz természetesen az illetd
allamok megfeleld intézkedésére van sziikség. Amennyi-
ben ez bekovetkezik, az illetd koziilet kiilon kozjogi lét-
tel birova valik az allammal szemben. Az autondmia
ugyanis mindig azt jelenti, hogy az allam bizonyos koz-
feladatok megoldasat egyenesen a polgarok bizonyos
csoportjara ruhazza, delegalja. Ezeknek, mint egészek-
nek van joguk bizonyos kozfeladatokat megoldani, koz-
funkciokat kifejteni, amely jognak az egyesek, mint az
egésznek részei, csak hordozoi. Az autondmia tehat
mindenesetre nem az egyeseknek, hanem mindig vala-
mely kisebbségi koziletnek joga. Es pedig mar a poli-
tikai szabadsdg korébe vago joga, amely altal a kisebb-
ségi koziilet tagjaival szemben a kozhatalom valamely
részének gyakorlasara nyer felhatalmazast.

a) Az erdélyi székely és szasz koziiletek vallasi és isko-
lai autonomidja.
I. A szbvetséges és tarsult fOhatalmaknak Romania-
val kotott kisebbségi szerzodése szerint (11. cikk):

,Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi szé-
kely ¢és szasz koziileteknek a roman allam ellendrzése
mellett vallasi és taniigyi kérdésekben helyi onkormany-
zatot engedélyezzen.”

teszi a zsidokat autonom politikai koziletekké Lengyelorszag-
ban. (,,Ces clauses ne doivent apporter aucun obstacle a I'unité
politique de la Pologne. Elles ne constituent nullement une
reconnaissance des Juifs en tant que communauté politique
autonome ou séparée a lintérieur de 1'Etat polonais.” A levél
6. cikke.)

I) A szerzOdések, az illetd ,koziletek”-et (,,communau-
tés”) emlitik (lengyel k. sz. 10. cikk, roman k. sz. 11. cikk,
gorog k. sz. 12. cikk).
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(,La Roumanie agrée d'accorder, sous le contréle
de I'Etat roumain, aux communautés des Szeckler et des
Saxons en Transylvanie, l'autonomie locale, en ce qui
concerne les questions religieuses et scolaires.” )

Y) Az angol szdveg szerint: ,Roumanie agress to accord
to the communites of the Saxons and Czeklers in Transylva-
nia local autonomy in regard to scholastic and religious mat-
ters, subject to the control of the Roumanian State”. — A kii-
lonbség a francia szoveggel szemben csak abban 4all, hogy
»székely és szasz kozileteknek” helyett ,szasz és székely
koziileteknek™ all az angol szovegben.

A székelyek (szamuk 570.000) annak a kazar torzsnek
utoédai, amely még a honfoglalas el6tt csatlakozott a magya-
rokhoz ¢és ezekkel egybeolvadt. Erdély kiilonbozd részein te-
lepedtek le, kiilondsen annak keleti szélén. A szaszok és ro-
manok altal meglehetésen elszakittattak a tobbi magyarsag-
tol és igy meglrizték szokasaikat és nyelvik némi tajszolas-
szerti kiilonbségeit. Annak azonban semmi alapja nincsen,
hogy a tobbi magyaroktol kiilon népnek vétessenek. Ilyen el-
jaras csak azt a célt kivanja szolgdlni, hogy e megosztas altal
az erdélyi magyar kisebbség szama csokkentessék. Hatardri
szolgalatot teljesitvén, a tobbi erdélyi magyaroknal nagyobb
szabadsagokat nyertek kirdlyi adomanyozas folytan, ¢€s pedig
a magyar nemeseket megilletd kivaltsagokon kiviil még kiiloén
székely kivaltsagokat (igy mentesek voltak adofizetéstdl, de
kotelesek voltak az orszag védelmére sajat koltségiikon kato-
naskodni; tisztviseldiket és Dbiraikat szabadon valasztottak;
székely ember Orokségét semmiképpen el nem veszithette
még hiitlenség esetén sem; a Székelyfoldon kirdlyi adomany-
bol senki birtokot nem kaphatott stb.) Ezen kivaltsagok ismé-
telt megerdsitést nyertek. 1636-t0l egyikét alkottdk az erdélyi
egyesiilt nemzeteknek a magyarok és a szaszok mellett.

Az erdélyi szaszok Il. Géza (1141-1162) ¢és Il. Endre
(1205-1235.) magyar kiralyok alatt koltozkodtek be a Rajna
és Mosel vidékér6l Erdélybe. Nyelviik utan itélve, talnyo-
mo részben minden valdszinliség szerint frankok voltak-
Il. Endrétél az 1224. évben kapott szabadsaglevelik (Andrea-
num), a szaszok altal ,aranyszabadséglevél”-nek neveztetik,
(,,Goldener Freibrief”) szerint egy nemzetet képeznek a sze-
beni ispan (comes) alatt, akit a nép valaszt és a kirdly erdsiti
meg. Sajat joggal, kiilon nemzetgyliléssel (universitas), koz-
igazgatassal és biraskodéassal birtak. Minden hivatalnokukat
szabadon valasztottdk, csakis sajat nemzetbelieck koziil. A szdsz
nemzet tagjai teljes jogegyenlOséggel birtak, jobbagysdg nem
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Il. A szerz6dés szerint ,,Romania hozzajarul ahhoz”,
hogy az ebben a cikkben megjeldlt dnkormanyzatot en-
gedélyezze.") Egyikével a szerz6dés olyan rendelkezé-
seinek allunk tehat szemben, amelyek az illeté allamok-
ra bizonyos kotelezettségeket ronak, amely rendelkezé-
sek megvalosulasa tehat éppen attol fligg, hogy az illetd
allamok eleget tesznek-e és mennyiben nemzetkozi szer-
z6désben vallalt kotelezettségeiknek. A fenti kotelezett-
ségnek teljesitése Romania részérdl ezideig még nem
kovetkezett be.?)

létezett. Tertiletikon (fundus regiusnak nevezve, minthogy 11.
Endre adomanylevelével szerezték) mas nemzetbeliek fold-
birtokot nem szerezhettek, s6t még a kirdly sem adomanyoz-
hatott nemeseknek fekvo joszadgot. Ezeket a szabadsagokat
I. Lipétnak 1691 december 4-én kiadott szabadsaglevele (Diplo-
ma Leopoldinum, amely Erdélyt, mint fejedelemséget a bécsi
udvartél fliggd kormanyzok alatt szervezi) elismerte. 1630-tdl
kezdve, amikor az erdélyi magyar, székely €s szdsz nemzetek
egymassal egyezségre (unio) Iéptek, egyikét képezték az egye.
stilt nemzeteknek, melyekbdl t. i. az erdélyi nép allott. Ezeket
a szabadsagokat csak az Erdély és Magyarorszag unidjat rész-
letesen szabalyozo torvények toroltek el (1868-ban és 1876-
ban), miutdn mar az 1848- évi torvényhozas Erdély minden
lakosat, nemzetiségi kiilonbség nélkill egyenjoguva tette S az
eddigi politikai nemzetek szerinti teriileti felosztasokat és az
ezekkel 0sszekotott eléjogokat és kivaltsagokat megsziintette.

') Minden O6nkorméanyzat megadasa az 4llam akaratan
alapszik, s mint az allami szervezet alapkérdésére vonatkozo,
forrasat az alkotmanyban, vagy alkotmanytérvény jellegével
bird torvényben birja. Amennyiben erre nemzetkdzi szerz6dés
kotelezi az allamot, az Onkormanyzat megadasa kivétetik sza-
bad elhatarozasa korébol, annak megadasara koteles. Ennek
kovetkeztében a roman k. sz. megfeleld kifejezését csak diplo-
matikus, udvariassagi szolamnak kel! tekinteniink, amely hata-
rozottan kimondott nemzetkdzi jogi kotelezettség feltétlenségén
mit sem valtoztat.

%) Téves Budisteano-nak az az 4llitdsa, (La Condition
juridique des minorités ethniques, 37. 1.), hogy az erdélyi szé-
kely és szasz vallasi és iskolai autondémianak eszméjét felta-
laljuk a romaniai maganoktatasi torvény 7. és 16- szakaszaban.
A torvény 7. szakaszaban egyszerlien az van megallapitva,
hogy a maganiskolak milyen foku iskolak lehetnek (6vodak,
elemi és masodfoktl iskolak). A 16. szakasz pedig kimondja,
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A szerzodés kérdéses cikke ,,az erdélyi székely és
szasz koziileteknek” wvallasi és taniligyi kérdésekben
adando ,.helyi 6nkormanyzat”-rdl szol. Hogy ezt az on-
kormanyzatot a roman allam ellenérzése ala helyezi,
csak felesleges Ovatossagnak mondhatod, mert az onkor-
manyzat fogalmaval az allami ellendrzési jog vele jar.
Csakhogy természetesen ez az ellendrzés nem mehet
odaig, hogy az Onkormanyzati tevékenység Kkifejtésére
jogosultaknak szintén az onkormanyzat fogalmaval jaro
onallo intézési jogat semmivé tegye. Ahol ugyanis az
onkormanyzat angol felfogasat fenntartottak, ott az 11-
lami ellen6rzési jogot gy értelmezték, hogy az csak
arra terjedhet ki, hogy az Onkormanyzati szerv torvé-
nyes hataskorében maradjon és torvényes kotelességeit
teljesitse. Nem mehet azonban odaig (a kotelességtelje-
sitésre vonatkozo akaratot feltételezve), hogy az Onkor-
manyzati szerv intéz0 hatalmat az ellendrzésre hivatott
orszagos kormany vagy annak szervei egyenesen atve-
gyék.”)

Ez az dnkormanyzat fogalmaval ellenkezne, mert ez
éppen azt jelenti, hogy az allam bizonyos (akar altala-
nos, akar csak helyi érdekii) kozfeladatok megoldasat
nem maga végezteti sajat hivatalnoki szerveivel, hanem
ezt a polgarokra bizza. Tehat a kdzhatalom egy részé-
nek gyakorlasat rajuk ruhazza. Az Onkormanyzati tes-

hogy a maganiskola tanszemélyzetét az illetd iskolafenntartd
nevezi ki. Ez még nagyon tavol all a kulturdlis autonomiatol,
amelyet a roman maganoktatasi torvény egyaltalan nem ismer.
Sot azt egyenesen kizarja, mert a maganiskolakkal szemben a
kermanynak az allami feliigyelet normalis mértékét joval tal-
haladé olyan jogokat ad, amelyek a kisebbségek iskolaigazga-
tasi jogait illuzoriussa teszik. A N. Sz Tanacsanak kisebbségi
bizottsaga is megallapitotta, hogy a torvény igen szigori el-
lendrzést statual a kisebbségek iskolaival szemben. L. a 168. 1.

Y Vagyis, amint ezt még kiilsnben az 6nkormanyzat an-
gol felfogasatdl eltavolodd francia kozigazgatasi jog is elis-
meri, az ellenérzésre hivatott kozponti kormanyzati szerv csak
megsemmisithetd és nem reformalé hataskorrel birhat az on-
kormanyzati szerv hatarozataval szemben.
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tilletnek ezen raruhazott funkciokor gyakorldsara alanyi
joga van. Ebben kiilonbozik a hivatalnoki szerv hatas-
korétodl, amely téle barmikor elveheto, vagy az megszii-
kithetd.

1. Kérdés, mit kell érteniink ,,az erdélyi székely és
szasz koziiletek” és a ,,helyi 6nkormanyzat” alatt.l)

A ,helyi Onkormanyzat” kitétel még a pindusl
walach-oknak biztositott vallasi, jotékonysagi €s iskolai
autonomianal fordul el8.?) Altaliban azonban ez a kitétel
nem szokasos. Az angol jogi miinyelvben az Onkor-
manyzatot (self-governement) nevezik helyi kormany-
zatnak (local governement) szemben a koézponti kor-
manyzattal (governement).®) Helyi kormanyzat minden,

') Amint altalaban a szerzédések rendelkezéseinek jogi
tartalma tekintetében Temperley-nél nem sokat taldlunk, az
erdélyi székely ¢és szasz koziileteknek juttatott egyhdzi és is-
kolai autonémia kérdésében is csak ennyit mond: ,Kiilon ren-
delkezés vétetett fel a szerzédésbe, amely az elszigetelt er-
délyi székely és német koziileteknek biztositja a helyi auto-
nomiai iskolai nevelési és wvallasi targyakban.” (. m. V. 149. 1.)
T.-nek egy masik helyébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
roman k. sz. elokészitése soran altalaban arr6l lehetett szo,
hogy a magyar, székely és német vagy mas kisebbségeknek a
helyi igazgatds targyaiban autonomia adassék. (The Comitee
then addressed a comminication to M. Bratianu, inviting him
to assist them in their work by giving them information as to
the views of the Rumanian Governement and the proposals
which they had under consideration for giving autonomy in
matters of local administration to the Magyar, Szekler, Ger-
man, or other minorities to be incorporated with Rumania.”
l.m.V.128. 1.)

) Gorog k. sz. 12. cikke.

% Az angol 4llamfejlddés ugyanis a legrégibb idék ota
oly iranyt veit, hogy a beligazgatisi feladatok nem hivatalnoki
jellegi szervekkel, hanem az allamteriilet egy-egy részén (a
grofsagokban, megyékben) lakéd polgaroknak a helyi Osszefiig-
gés altal adott természetes kotelékei altal fejtessenek ki. A pol-
garok korporacioi nemcsak végre hajtjdk a torvényeket, hanem
a helyhatosagi szabalyalkotas altal (amelyet az angolok egye-
nesen  torvényhozasszerli  hatalomnak  —  quasilegislative
power — neveznek) kormanyzatot is gyakorolnak. Valdban
helyi kormanyzattal, helyi kormannyal allunk szemben tehat
az 6nkormanyzatban.
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ami nem kdzponti. Minthogy pedig Anglidban ilyen csak
az Onkormanyzat, ezért nevezik az Onkormanyzatot
helyi kormanyzatnak.

A szerzddésben hasznalt ,helyi onkormanyzat” te-
hat nem jelentheti semmiképpen a legkisebb kozigazga-
tasi teriiletre, a kozségre kiterjedd Onkormanyzatot.
Minthogy az Onkormanyzat a székely és szasz koziile-
teknek van adva, tehat szervezete addig terjedhet,
ameddig ezek a koziiletek terjednek.?)

A ,székely és szasz koziiletek” alatt az ezen kisebb-
ségekhez tartozoknak Osszeségét kell érteniink. Ezek
mint egészek, mint nyilvanjogi Osszemélyiségek birnak
az autonémia jogaival.

IV. Ez az autonémia mindenesetre azt jelenti, hogy
ezekben az ligyekben nem az allam hivatalnoki szervei
fognak eljarni, hanem e kdziileteknek szervei. Vagyis az
allam sajat hivatalnoki szerveivel e feladatokat a szé-
kely és szasz koziiletek teriiletén csak abban az esetben
veheti at, ha azok a feladatokat nem akarnak teljesiteni.

Ebben az autonémiaban a konkrét {igyintézésen ki-
viil benne foglaltatnak mindazok a jogok, amelyek az
autonoémiaval jarnak. Nevezetesen a szabalyalkotas, szer-
vezés és a koltségekrdl vald gondoskodas. Az autonom
koziiletek a torvények korlatai kozt a kérdéses ligyek-
ben tagjaikra kotelez6 szabalyokat hozhatnak. Ameny-
nyiben szervezetoket torvény meg nem allapitana, ezt
maguk tehetik és szerveiket megvalaszthatjak.?) Végiil

Y A székelyek, a volt Torda-Aranyos megyei csekély
résztl eltekintve, teriiletileg Osszefiiggben élnek. A szaszok
ellenben két részre vannak szakadva (az Erdély északi részén
lev, Beszterce kornyéki szaszok és a déli részen levd, Nagy-
szeben kornyéki szaszok).

%) Ezek a székelyekre nézve az erdélyi romai katholikus
Status (Status romano-catholicus), az erdélyi reformatus es
az unitarius egyhazkerillet. A szaszokra nézve az Evangelische
Landeskirche. Ez utobb emlitetteknek f6 szerve a kozgylilés,
illetve az unitariusoknal az egyhazi fG6tanacs. Valamennyiben
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az orszagos korméany altal rendelkezésiikre bocsatott
Osszegek felosztasan és felhasznalasan kiviil sziikség
esetén tagjaikra adokat vethetnek ki.")

a laikus elemek valasztott képviseléi az egyhdzi szervekkel
egylittesen intézik az iskolai és gazdasagi Tligyeket. Kiilonos
érdekességgel bir az erdélyi romai katholikusoknak Onkor-
manyzata az erdélyi rom. kath. status (Status Catholicus) alak-
jaban, annak folytan, hogy hasonlé intézménnyel a katholiku-
soknal sehol masutt nem talalkozunk. Az 1526. évi mohdcsi iit-
kozet utan, ameiy Magyarorszag nagy részét 145 évig tartott
torok hodoltsag ala juttatta, Erdély torok fennhatésag alatt
mint fejedelemség killon valt Magyarorszagtol. Ebben az id6-
ben tortént, hogy a protestantizmus nagy teret foglalt Erdély-
ben, vallasi harcok kovetkeztek be, amelyek folyaman a ka-
tholikus egyhazi javak elvétettek. Vallasi fejeik ellizetvén, a
laikusok maguk kezdték a wvallasi élet ujraszervezését. Orszag-
gytlések alkalmaval a katholikus rendek &sszejottek, hogy
megbeszéljék vallasi érdekeiket. Ebbdl keletkezett az erdélyi
rom. kath. autonomia, amennyiben a gyiilekezet jogi személy-
ként ismertetett el, amely vagyoni jogokat szerezhet. A ne-
messég gazdag tagja altal tett egyhdzi adomanyoknak ez a
Status catholicus nevet nyert szerv lett a tulajdonosa, miutan
a papsag ingatlanokkal nem birhatott. A 17. szdzad folyaman
mar torvényhozasi elismerést nyert. Amikor a 17. szdzad vé-
gén (1691) Erdély a katholikus Habsburgok uralma ala keriilt,
az erdélyi katholikusoknak ez az autondm szervezete vissza-
nyerte a protestans uralom alatt elkobzott joszagokat, s az er-
délyi plispokség visszaallittatott (Gyulafehérvar). Az erdélyi
romai katho'ikus status szervezete ujabban 1867-ben nyert, a
Szentszék hozzajarulasaval, kirdlyi jovahagyast- Az egyhazi
vagyonnak tulajdonosa és kezelgje a katholikus status, amely
az Osszes erdélyi katholikusokat magaban foglalja. Szervei a
statusgytilés, amelyben egyhdzi és vilagi tagok egyarant he-
lyet foglalnak, tovabba az igazgatotanacs. Ezek a szervek ke-
zelik a status vagyonat, gondoskodnak az egyhaz és az altala
fenntartott iskolak koltségeirdl.

A katholikus autondémia ezen parjat ritkitd példajanak fej-
16dését adja rovid Gsszefoglalasban. E. de Gyarfis: L'Eglise
catholique en Transylvanie. — BG6vebben 1. Az erdélyi katholi-
cizmus multia €s jelene.

Y Az allam 4ltal segélyezésiiket a kisebbségi szerzédés
is kimondja (roman k. sz. 10. cikk, 2. bek.) De ez kiilonben is
kovetkezik abbol, hogy kozfeladatokat latnak el.
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b) Egyéb autonomidk.

A szerzddések még tobb kisebbség szamara ismerik
el az autonomiat vallasi és iskolai iigyekben. Igy az is-
kolai autonomiat a lengyelorszagi zsidok, tovabba auto-
némiat vallasi, jotékonysagi és iskolai iigyekben a go-
rogorszagi pindusi walachok szamara.

A lengyel kisebbségi szerz6dés szerint a szerzodés
9. cikke értelmében a kisebbségeknek az allami, kozségi
vagy mas koltségvetésben a kozvagyon terhére nevelési,
vallasi vagy jotékony célra forditott Osszegekbdl jutta-
tando méltanyos résznek elosztasat a lengyelorszagi zsido
kozeletek altal a helyszinen kijelolt iskolai bizottsagok
fogjak biztositani, valamint ezen iskolak szervezését és
igazgatasat is.") Ez a rendelkezés tehat elismeri a len-
gyelorszagi zsido koziiletek szamara az iskolai autono-
miat és megjeloli azt a szervet is, mely a kisebbséget
képviseli.?)

A gorog kisebbségi szerz6désben Gorogorszag hoz-
zajarul ahhoz, hogy a pindusi walach koziileteknek helyi
autonoémiat fog engedélyezni a gordg allam ellendrzése
mellett vallasi, jotékonysagi és iskolai kérdésekben.®)

) Lengyel k. sz. 10. cikk. Ez a cikk fel van véve a felsé-
sziléziai német-lengyel egyezménybe is. (70. cikk.)

%) A fenti cikk kimondja még, hogy az el6z8 9. cikk ren-
delkezései a nyelveknek az iskoldkban valé hasznalata tekin-
tetében lesznek alkalmazandok ezekben az iskoldkban. (,Les
dispositions de larticle 9 concernant lI'emploi des langues dans
les écoles seront applicables aux dites ¢écoles”) Tehat a tan-
nyelv a kisebbség nyelve, mi mellett az allamnyelvnek tantargy-
ként vald tanitdsa kotelezové tehetd. De csak az elemi is-
kolakban, mert a 9. cikk illeté rendelkezése csak ezekre vonat-
kozik.

%) Gorog k. sz. 12. cikke. Mintegy 200.000-nyi kisebbség-
r6l van sz6- — A sévres-i torok b. sz.-ben az Osszes ethnikai
kisebbségek szamara az egyhdzi és iskolai autondomia volt biz-
tositva. (,,Le gouvernement ottoman s'engage a reconnaitre et
a respecter l'autonomie ecclésiastique et scolaire de toute mi-
norité ethnique en Turquie.” Torok b. sz. 149. cikk.) A vallasi
¢és iskolai téren a nem muzulman fajoknak adott kivaltsagok és
mentességek egész terjedelmilkben fenn vannak tartva a jo-
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32. §. 8. A politikai autonémia.

I. Az egyhazi és iskolai autondémia csak bizonyos
szlikebb korben ismeri el bizonyos kisebbségeknek azt a
jogat, hogy tigyeiket az allam ellenérzése mellett maguk
intézzék. A politikai autonémia ennél sokkal messzebb
megy. Ez az Onkormanyzatnak az a magasabb alakja,
amidon az allamteriilet egy része (az alkotmanybol vagy
alkotmanytérvény természetével bird, erre vonatkozo
kiilon torvénybol folyolag) azzal a joggal bir, hogy te-
riilletére nézve maga gyakorolja a torvényhozo és végre-
hajté hatalmat az alkotmany (vagy az erre vonatkozo,
alkotmanytorvény jellegli kiilon térvény) altal meg-

vére is ¢és minden ezekkel ellenkezd torvény, rendelet vagy
mas intézkedés érvénytelen. (A nem muzulméan fajoknak val-
lasi és iskolai téren adott kivaltsagok és mentességek idleg
az 1856. februar 18-iki alkotmanyban (Hutti-humayoum) fog-
laltatnak.) — Mindezek a rendelkezések azonban a lausanne-i
b. sz.-bél kimaradtak.

A szerzddések még kiilonfele kivaltsagok fenntartdsat biz-
tositjdk az egyes kisebbségeknek, ezek azonban nem tartoznak az
autonoémiahoz: igy a sévres-i torok b. sz. nemcsak a korabban mar
megadott vallasi és iskolai kivaltsagoknak és mentességeknek
tovabbra valo fenntartasat biztositja, hanem a biraskodas terén
fennallé kivaltsagoknak fenntartasat is- (149. cikk) Ez a ren-
delkezés szintén kimaradt a lausanne-i b. sz.-b6l. Utobbinak
42. cikke azt a rendelkezést foglalja magaban, hogy a torok
kormany hozzajarul ahhoz, miszerint intézkedések tétessenek
arra nézve, hogy a nem muzulman kisebbségek csaladi és sze-
mélyes jogallasa ezen kisebbségek szokasai szerint szabalyoz-
tassék. (,... en ce qui concerne leur statut familial ou person-
nel.”) Ezeket a rendelkezéseket kiilon bizottsagok fogjak ki-
dolgozni, amelyek egyenld szamban alakittatnak a torok kor-
manynak és az érdekelt kisebbségeknek képviseldibol. Nézet-
eltérés esetében a torok kormany és a Nemzetek Szovetségé-
nek Tanacsa kozegyetértéssel donté birét (,surarbitre”) ne-
vezzen ki, aki az eurdpai jogtudosok sorabol vétetik. — A
szerb-h.-szl. és a gorég kisebbségi szerzodések szerint az il-
leté allamok hozzajarulnak ahhoz, hogy a muzulmanok csaladi
és személyes jogallasa tekintetében megtegyék a sziikséges in-
tézkedéseket a végbdl, hogy ezek a kérdések a muzulman szo-
kasok szerint legyenek rendezheték. (Szerb-h.-szl. k. sz. 10.
cikke, gorog k. sz. 14. cikke.)
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szabott hatarok kozott. Megosztast képez tehat az allam-
hatalom gyakorlasara nézve az allamhatalmi funkciok és
az allamhatalom targyai tekintetében az allamegész és
annak bizonyos teriileti része kozott.

Mindenesetre bels6 kozjogi és nem nemzetkozi jogi vi-
szony. A politikai autonomiat élvezo teriilet az allamte-
rillet része, a hatalom, amelyet gyakorol, az egységes
allam hatalmanak atengedett része ¢és az illetd teriilet
lakoéi csak részben vaunak ezen autonomikus hatalomnak
alavetve, mas részben felettilk az egységes allam hatal-
ma érvényesiil.

Minthogy a politikai autonémia nem a helyi egyiitt-
lakasbol szarmazo érdekli targyakra, hanem altalanos
kozfeladatokra terjed ki, és ezekre nézve nem a helyi
onkormanyzat szabalyalkot6 és végrehajto hatalmat,
hanem torvényhozé és altalanos végrehajtdo hatalmat
gyakorol, ennélfogva helyesen neveztetik a kozonséges
Oonkormanyzattal szemben orszagos Onkormanyzatnak.

Il. A szerz6dések a politikai autonomiat csak egyet-
len egy esetben biztositjak, nevezetesen a Csehszlovakia-
hoz tartozé Ruthénfoldre nézve.")

A csehszlovak kisebbségi szerzédés szerint ,,Cseh-
Szlovakorszag kotelezi magat arra, hogy a ruthéneknek
a Karpatoktol délre fekvo teriiletét, a szovetséges és tar-
sult féhatalmak altal megallapitott hatarok kozt, a cseh-

Y A RuthénfSldéhez hasonl6 autondémidt javasolt az Gj A&l-
lamok ¢és a kisebbségek bizottsagaban a szerzddések létre
jovetelekor az olasz delegacid a szerb-horvat-szlovén allamba
bekebelezett macedonok részére, amit azonban nem fogadtak
el. House-Seymour i. m. 176. 1. — Feltin6 — mondja Temper-
ley i. m. V. 146.1., — hogy nem vétettek fel kiilonos rendelkezé-
sek a csehszlovak szerzddésbe az ottani németek érdekében.
Ennek okat részint abban latja, hogy az altalanos rendelkezé-
sek, ha kelléképpen végrehajtatnak, megadjak a sziikséges vé-
delmet, részint pedig abban, hogy ennnek a kérdésnek megol-
dasa annyira Osszefigg az 0j allam érdekeivel, hogy helye-
sebbnek latszott maganak a kormanynak feleldsségére bizni
ezt a kérdést. Mindezek a szempontok természetesen nem ad-
jak indokolasat annak, hogy a kiilon szabalyozas elmaradt.
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szlovak allam kebelében autondm egység alakjaban oly
szervezettel latja el, amely a Cseh-Szlovakorszag egy-
ségével Osszeegyeztethetd legszélesebb kori autonomia-
val rendelkezik.”

(,,La Tchéco-Slovaquie s 'engage a organiser le ter-
ritoire des Ruthénes au sud des Carpathes, dans les
fronticres fixées par les Principales Puissances alliées et
associées sous la forme d'une unité autonome a l'inté-
rieur de 1'Etat tchéco-slovaque, munie de la plus large
autonomie compatible avec l'unité de I'Etat tchéco-slo-
vaque.™)

") Csehszlovak k. sz. 10. cikke.

A Ruthénfoldnek a csehszlovdk allamhoz valé csatlakoza-
sardl a vilaghabora alatt nem volt szé6 a kiilonbdzé Onallosu-
lasi torekvések sordn és az csak a béketargyalasok folyaman
meriilt fel. Az amerikai ruthén nemzeti tanacsnak 1918. julius
23-iki homestead-i hatarozata szerint a karpataljai ruthének
teljes Onallosagot kivannak. Amennyiben ez nem lehetséges, a
karpataljai ruthének galiciai €s bukovinai testvéreikkel kivan-
nak egyesiilni és amennyiben ez sem volna lehetséges, autono-
miat kivannak. Azt sem mondottdk meg, hogy melyik allamon
beliil kivanjak ezt az autonomiat. Ugyanezen nemzeti tanacs
nak 1918 november 19-iki scranton-i masodik hatdrozata mar
kimondja, hogy a legmesszebbmend autonémikus jogokkal,
mint allam federativ alapon egyesiilnek a csehszlovak koztar-
sasaggal- A kozponti ruthén nemzeti tanacsnak 1919 majus
15-iki hatdrozata ellenben mar azt a kijelentést tartalmazza,
hogy a ruthének a csehszlovak koztarsasagban fliggetlen alla-
mot alkotnak. Hatérait Csehszlovakia képvisel6ivel kozdsen
fogjak megallapitani. A ruthén allam és a csehszlovak koztar-
sasag képviseldi szerzddést fognak kotni az egyesiilés feltéte-
leire nézve. Addig az ideiglenes ruthén allamot a hatarozatban
megjelolt terlileten egy ruthén miniszter kormanyozza, ame-
lyet a csehszlovak koztarsasag elndke nevez ki. Minden vitds
kérdésben a két fél kozott a Nemzetek Szovetsége dont.

Ez az utobbi hatarozat tehat federativ viszonyt tartott
szem el6tt a csehszlovak allamban. A kisebbségi szerzdés
azonban a Ruthénfold kozjogi helyzetét nem igy, hanem csak
a politikai autonémia alakjaban rendezte. Annak bevezetése
egyszerlien utal arra, hogy a Karpatoktdol délre lakd ruthén
nép csatlakozott ahhoz az wunidhoz, amelyet Csehorszagnak.
Morvaorszagnak és Szilézia egy részének népei, valamint
Szlovakorszag népe elhataroztak a végbdl, hogy Csehszlovak
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A szerzédés megallapitja, hogy ez a teriilet') tar-
tomanygylléssel fog birni. Ennek hataskorébe tartozik a
torvényhozo hatalom gyakorlasa nyelv-, kdzoktatasi és
vallasiigyekben, helyi kozigazgatasi és minden egyéb oly

koztarsasag elnevezés alatt egy szuverén és fliggetlen allamot
alkossanak.

A csehszlovak alkotmany targyalasakor eldterjesztett bi-
zottsagi jelentés hangsulyozza, hogy a ruthén nép egy allamot
kivant alkotni Csehszlovakiaval és nem federativ vagy sz0-
vetséges allamot. A csehszlovak 4llam, amikor eleget tesz a
k. sz. 10. cikkében foglalt kotelezettségnek, sajat szuverén ha-
talmabol folydlag szervezi a ruthének teriiletét mint autondom
egységet, autonom tartomanygyt'ésscl. (Epstein: i. m. 137. 1.)

Ez a bels6 kozjog szempontjabdl feltétleniil helyesnek is-
merendé el. Az allamteriilet egy részének bizonyos mérvii po-
litikai kiilonallasa, kiilon szervezete az egységes allamon beliil
lehet az illetd koziletek kozt 1étrejott elozetes megegyezés,
szerz6dés eredménye, amint ez a Ruthénfoldnél is fennforog.
Jogilag azonban a részek kozti viszony nem szerzédésen alap-
szik, hanem az allam alkotmanyan vagy erre vonatkozo, alkot-
manytorvényi jellegli kiilon torvényén. Az egységes allam
szuverén elhatarozasan alapszik, még ha ennek az elhataro-
zasnak, mint a Ruthén fold esetében, létre is kellett jonni, mert
egy nemzetkézi szerz6dés igy koveteli. A nemzetkézi jognak
a belsé kozjoggal szembeni felsébbségénél fogva a csehszlo-
vak allam koteles a Ruthénfold szamara a kisebbségi szerzo-
désben biztositott autonomiat épp ugy érintetleniil fenntartani,
mint erre a tobbi kisebbségi jogokat illetdleg az allamok kote-
lezve vannak.

Y A Ruthénfold teriiletének meghatirozasat a csehszlovak
allam tobbi teriiletével szemben a kisebbségi szerz6dés nem
tartalmazza. — A csehszlovak alk. szerint (3. §. 9. bekezdés)
ezt egy, az alkotmany kiegészitd részét képezé torvény fogja
megallapitani. Ily térvény azonban mindeddig nem jott létre.-
A Ruthénfold teriiletét a békekonferencia teriileti bizottsaga
allapitotta meg. Bereg, Ugocsa, Maramaros megyekre ¢és Ung
megye keleti részére terjed ki (mintegy 430.000 lakos). Nem
foglalja azonban magaban az Osszes ruthéneket (ilyenek szor-
vanyosan még Saros, Zemplén és Szepes megyékben is van-
nak), masfel6l a terilleten jelentékeny (pl. Bereg megyében 45
szazalékos) magyar kisebbség is van. (A beregszaszi jaras-
birésag teriiletén a magyarsdg 76 szazalékos tobbségben van
a csak 10 szazalékos ruthénséggel szemben.) Ezen utdbbi ko-
rilményre vald tekintettel Millerand-nak a magyar békeszer-
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kérdésekben, amelyeket a csehszlovak allam toérvényei
hataskorébe fognak utalni.') A ruthének teriilete részére
Csehszlovakia méltanyos képviseletet kell hogy biz-
tositson a csehszlovak parlamentben, ahova a teriilet a
csehszlovak alkotmanynak megfeleld6 modon valasztott
képviseléket fog kiildeni.?)

Ezeknek a képviseloknek azonban nem lesz sza-
vazati joguk oly targyakban, amelyek a ruthén tar-

z6déshez csatolt kisérdlevele kiilon felemliti a Ruthéniold auto-
nomiajat. Utal arra, hogy a Csehszlovakiaval kotott kisebb-
ségi szerzddés a ruthén autonom tartomany népeinek megadja
a modot arra, hogy kivansagaikat nyilvanosan kifejezzék. A
szOvetséges ¢€s tarsult hatalmak a legkomolyabb figyelemre
fogjak méltatni azokat a kivansdgokat, amelyeket ezek a né-
pek kifejezni fognak.

') Csehszlovék k. sz. 11. cikk. Csehszlovak alk. 3. §.

2) Csehszlovak k. sz. 13. cikk. A szerzOdés csak , mélta-
nyos képviseletet” (,une représentation équitable”) emlit, a
csehszlovak allam alkotmanyanak megfeleld6 modon valo va-
lasztassal. Tehat a csehszlovak valasztasi torvények szerint.
Kozelebbi meghatarozas hianyaban a ,méltanyos képviselet”
alatt a lakossag szamaranyanak megfeleld képviseletet kell ér-
teniink. Az 1920 februar 20-iki csehszlovak képvisldvalasztasi
torvény abbol az alapelvbdl indul ki, hogy minden 50.000 la-
kosra essen egy képvisel6. Ehhez képest a Ruthénfold 9 kép-
visel6t valaszt (a torvény I. cikke fenntartva a fentidézett tor-
vényt modositd 1925. évi oktober 15-iki torvény |. cikke altal),
tovabba 4 szenatort (a szenatusrdl szolo 1920 februar 29-iki
torvény 9. §-a, fenntartva a most idézett térvényt modositd
1925 okt. 15-iki szenatusi torvény 9. §-a altal). — Mithogy a
k- sz. ezt a méltanyos képviseletét nem a ruthén kisebbség-
nek, hanem a ruthének teriiletének biztositja, ez a méltanyos
képviselet az ottani mintegy 200.000 mas nemzetiségli és ezek
sordban az ottani magyar kisebbségre is Kkiterjedének veendo.
Megjegyzend, hogy az elsé csehszlovakiai valasztasokon a
Ruthéniold nem vett részt (az 1920 febr. 20-iki képviseldva-
lasztasi torvény |Il. cikke, a szenatusrol szolo 1920 febr. 29-iki
torvény |Il. cikke). — Ez valdszinliig azért tortént, mert a
pragai kormany attol tartott, hogy a Ruthéniéld csupa ellen-
z¢éki parlamenti tagot fog valasztani, akik a csehszlovak allam
ellen fognak nyilatkozni, amit a trianoni b. sz. még nem 1évén
¢életbelépve, el akartak keriilni. A Ruthéniold csak 1924 o6ta
bir palamenti képviselettel.
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tomanygyfilés hataskorébe tartoznak.’) A ruthének te-
riletének ¢élén kormanyz6 all, akit a csehszlovak koztar-
sasag elnoke nevez ki és aki a ruthén tartomanygyiilés
elstt felelés.?) A ruthének teriiletének hivatalnokait,
amennyiben lehetséges, ezen teriilet lakoi koziil kell
venni.®)

A ruthének teriiletének autonomiajat azonban a cseh-
szlovak allam, dacara a kisebbségi szerzddésben erre
nézve elvallalt kotelezettségének, mindeddig nem valo-
sitotta meg.*) Ennélfogva azokban az tigyekben is, ame-

) Csehszlovak k- sz. 13. cikk. Bz a rendelkezés nincsen
felvéve a csehszlovak alkotmanyba, de a torvényhozasi ha-
taskor megosztasabol kovetkezik.

%) A csehszlovak aikotmany szerint a ruthének teriileté-
nek élén ,a csehszlovak koztarsasag elndke 4altal a kormany
javaslata alapjan kinevezett ¢és a tartomanygyiilésnek is fele-
16s kormanyzo all.” (3. §, 6. bekezdés.) Az alkotmany tehat
a kormanyzo feleldsségét masként allapitja meg, mint a ki-
sebbségi szerz6dés, ami azonban nemzetkdzi jogilag nem
érvényes. A kisebbségi szerzddés helyesen allapitotta meg a
bels6 kozjog szempontjabdl is a kormanyzo feleldsségét, mert
0 nem a pragai kozponti kormanynak, hanem az autondmianak
szerve, aki mint ilyen a tartomanygytilés el6tt kell, hogy fe-
lelés legyen. Nincs kimondva, hogy a kormanyzo a ruthén nép
korébol nevezendo ki.

%) Ez a rendelkezés nem biztositja eléggé azt, hogy ruthé-
nek fognak alkalmaztatni a hivatali allasokra és modot nyujt
a cschszlovak kormanynak arra, hogy cseh hivatalnokokkal
arassza el a Ruthénfoldet.

) A N. Sz tandcsanak 1920 nov. 29-iki hatarozata,
amellyel a csehszlovak k. sz-t a N- Sz-nek garanciaja ald
helyezte, bevezetésében utal a ruthének teriiletének autond-
midjara. A csehszlovak kormany bizonyara megad — mondja
— a N. Sz.-nek minden kivant felvilagositast a teriiletnek
autondm egység alakjaban valo tényleges szervezetét illetd-
leg. Hangsulyozza tovabba, hogy a N. Sz. altal elvallalt véde-
lem kiterjed azokra a kikdtésekre is, amelyek a ruthén teriilet
autondmiajara vonatkoznak. A védelem ald helyezést tartal-
maz6 hatarozat pedig kiilon kimondja, hogy a N. Sz.-nek fotit-
kara tartozik Osszegylijteni és annak idején a N. Sz.-nek tana-
csa elé terjeszteni mindazokat a felvilagosito adatokat, ame-
lyek a ruthén teriiletnek  autondm szervezetére vonatkoznak
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lyek a szerzddés szerint a rutén tartomanygyilés hatas-
korébe tartoznak, a torvényhoz6 hatalmat a pragai or-
szaggylilés gyakorolja.’)

A ruthénfoldi autonomia meg nem adasa miatt mar tobb-
rendbeli peticiot intéztek a N. Sz. T.-dhoz. Kutkafalvy 1921
szept. li-iki peticidjara a harmas bizottsdg nem taldlta sziik-
ségesnek, hogy a T. figyelmét az iigyre felhivja. A Dbizottsag
tudomasul vette a csehszlovak kormanynak 1921 okt. 18-an
a kérvényre tett megjegyzéseit ¢és kifejezte azt a bizalmat,
hogy ez a kormany a kozel jovében (!) megvaldsitja az auto-
nomiat. (Rapport a la lile Assemblée 48. 1) — Nem részesiilt
figyelemben a tot- és ruthénfoldi magyar és német ellenzéki
partok, valamint a keresztényszocialista part tot tagozata par-
lamenti képviseldinek 1923 aprilis havaban a N. Sz.-hez inté-
zett peticioja- La situation des minorités en Slovaquie et en
Russie-Subcarpathique, Mémoire a la Société des Nations.)
A csehszlovak korméany az autonémia megadasanak halogatasat
azzal indokolja, hogy a ruthén nép nem eléggé érett még az
autonomiara (utobb idézett peticio 49. 1 4.). Ezt természetesen
a k. sz hatarozott rendelkezésével szemben nem lehet elfo-
gadni.

Y) Az amerikai cseh és tot szervezetek kozt 1918 méjus
30-an létrejott pittsburghi egyezmény szerint a totok kijelentik
készségiiket, hogy a csehekkel egy fiiggetlen allamban egye-
silnek. A Totfold kiilon kozigazgatassal, tartomanygyiléssel
és kiilon birosagokkal fog birni. Hivatalos nyelv a tot lesz.
A csehszlovak allam berendezésének részleteit a csehek és
szlovakok képvisel6i fogjak megallapitani. Azonban a Totfold
részére sem a szerzGdések nem biztositottak valamelyes poli-
tikai kiilonallast a cseh allamban, sem a csehszlovak alkot-
many ilyet nem ismer el. Pragai vezetd korokben azért nem
gondoltak a Totfold autonémidjara, mert attol tartottak, hogy
a totfoldi tartomanygyiilésben nem lenne biztositva a totok
kelld talsilya a kisebbségekkel szemben. A pragai kormany
centralizal6 torekvéseivel szemben azonban a totok a pitts-
burghi egyezmény értelmében az Oket megilletdé autonomiat
mindinkabb kdvetelik-

Bar erre Lengyelorszag a kisebbségi szerzodés altal nem
volt kotelezve; az 1922 szeptember 26-iki lengyel torvény a
keleti galiciai vajdasagok szamara messzemend Onkormany-
zatot  allapit meg (vallasi, iskolai, kozjoléti, kozegész-
ségi, foldmivelési stb. {igyekben). Ez a tdrvény azonban
minden jel szerint csak azt a célt szolgalta, hogy Keletgalicia,
amely abban az idében még csak lengyel katonai megszallas
alatt allott a nagykovetek hatarozata alapjan, Lengyelorszag-
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nak itéltessék, minthogy a keleti galiciai ukranoknak autono-
miat ad. A torvény végrehajtdsiara Lengyelorszag sohasem
gondolt azutdn, hogy a kérdéses teriiletet neki itélték, dacéra
annak, hogy az entente f6tanacsa 1919 jinius 25-iki hatarozata
ezt az autonomiat Kelet-Galicia részére kikototte. Ez az auto-
nomia a lembergi, tarnopoli ¢és stanislaui vajdasagokra terjedt
volna ki, 5% milli6 lakossal, amelynek 62 szazaléka ukran.
Lengyelorszdg nemcsak ennek az autondmidnak megvalosita-
sara nem gondolt, miutdn a teriiletet megkapta (bar az alkot-
many 3. cikke a teriileti autonomiat elvként allitja fel), hanem
az osztrak uralom alatt fennallott tartomanyi, keriileti és koz-
ségi autonomiat is fokozatosan megsziintette.

Az Erdély és a tobbi volt magyarorszagi részek Roma-
niaval valdé egyesiilését kimondd gyulafehérvari hatarozatok
(1. 236-237. 1.) létrejotte alkalmaval az volt a terv, hogy ezek-
nek a teriileteknek bizonyos autonoémiat tartanak fenn. Ez
azonban oda moddosult, hogy csak a legkdzelebbi alkotmanyo-
z6 gyllésig tart meg Erdély bizonyos fokii autondmiat.
(L. Goldis Laszlonak, a hatarozatok szerzdjének, nyilatkoza-
tat a Keleti Ujsag 1928 januér 1-ei szaméaban.)

Az Aland-szigetek autonomidjat az 1920 majus 7-iki tor-
vény biztositja, 1. 50. 1.

Széleskorti nemzeti Onkormanyzat van megvaldsitva a
személyi rendszerrel az ukran népkoztarsasagban az 1918 ja-
nuar 9-iki torvény alapian.

Eszerint minden ukraniai nemzetiségnek joga van a sze-
mélyi rendszer szerinti nemzeti autonémiara (l. cikk). A tor-
vény ezt a jogot a nagyorosz, zsido €s a lengyel nemzetiség-
nek adja meg. A fehérorosz, cseh, moldovai, német, tatar, go-
rog ¢és bulgar nemzetiséghez tartozOk szintén megkaphatjak
az autonomiat, ha azt az illetd nemzetiséghez tartozd tizezer
ukran allampolgar kéri a fotdrvényszékné'.. A fotdrvényszék
efelett nyilvanos iilésben hataroz legkésébben hat hoénap alatt
a kérés beadasatol. Minden nemzetiséghez tartozd sajat be-
vallasa alapjan vétetik fel a nemzeti kataszterekbe. A nemze-
tiséget az allami hatésagokkal szemben a nemzeti tanacs kép-
viseli. A torvényhozo hatalmat a nemzetgyiilés, a végrehajto
hatalmat a nemzeti tandcs gyakorolja. Az elébbit az illetd
nemzetiséghez tartozd husz évet betoltott allampolgarok va-
lasztjak, altalanos, kozvetlen titkos valasztassal. A nemzeti
tanacsot a nemzetgyillés valasztja. A nemzetgy(ilés hataro-
zatait az ukran népkoztarsasag torvényhozd gylilése hagyja
jova. Minden nemzeti koOzOsség megkapja a hozzatartozok
aranyaban a kozjovedelmeknek megfeleld részét, ezenfeliil
bir az adoztatas jogaval.

Egyébirant a nemzeti kisebbségek kérdése az egész
Szovjetkoztarsasagi  Unidban részletes szabalyozast nyert. Az
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1923 Julius 6-iki alkotmany értelmében a Szocialista Szovjet-
koztarsasagok Unidja ¢élén az évenkénti szovjetkongresszus
all. Ez wvalasztja a kozponti végrehajtobizottsagot. Utdbbi a
szOvetségi szovjetbdl és a nemzetiségek szovjetjébol all, ame-
lyet a koztarsasagok és autondm terilletek valasztanak. Az
orosz foderativ soc. Szov. koztarsasag alkotméanya szerint
tilos a nemzetiségek elnyomasa (22. cikk) a nemzetiségi terii-
letek tanicsai autoném tartomanyi szervezetekké egyesiil-
hetnek, amelyek ¢élén a tartomanyi kongresszusok allanak. (11.
cikk.) Az autonémia kulturalis és gazdasagi tigyekre terjed ki.
Egyaltalan az Uni6 teriiletén minden nemzetiség, amely csak
valamelyes 0nallo szervezkedési képességgel bir, autonom
nemzeti egységet alkothat ¢és bizonyos autonomikus jogokkal
rendelkezik.



NEGYEDIK RESZ.
A Kisebbségi jogok

biztositékai és védelme.

l. fejezet.
33. §. Az alkotmanyjogi biztositék.

I. A kisebbségi szerzédések, valamint a békeszerzo-
déseknek kisebbség védelmi rendelkezései nemzetkdzi
jogi kotelezettségekként megallapitjak azokat a jogokat,
amelyeket a szerzddéseket alairt allamoknak meg kell
adni a kisebbségek szamara. Ezek a jogok a kisebbségek
emberi és nemzeti szabadsaga biztositasanak, mindenne-
mil elnyomas elleni megvédésiiknek minimalis feltételeit
foglaljak magukban.

A nemzetkdzi jogi kotelezettségeket, amelyeket az
allamok a szerzédések alairasa altal elvallaltak, teljesi-
teniik kell. A szerz6dések rendelkezései bizonyos kere-
tet képeznek, amelyet az illeté allamoknak kell megfeleld
allamhatalmi intézkedésekkel (térvényhozasi, kormany-
zati és végrehajtasi tényekkel) kitolteni, hogy a szerzo-
dések célja elérhetd legyen.

A nemzetkozi szerzodések a becikkelyezés altal tor-
vényerét nyernek, a benniik foglalt rendelkezések tehat
torvényhozoi parancsokként jelentkeznek az allami hato-
sagokra (kozigazgatasi és birdi hatoésagokra) és a pol-
garokra egyarant. fgy van ez a kisebbségi szerzédések-
nél is. A becikkelyezés altal azonban az allam még ko-
rantsem tett eleget kotelezettségének, ez altal még a
szerz6dések célja nem éretik el.
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A becikkelyezés altal a szerzédésekben foglalt ren-
delkezések a belso pozitiv kozjognak részeivé valtak, te-
hat az allampolgarok egy részének, a kisebbségekhez
tartozoknak kozjogi statusara nézve €p ugy mérvadok,
mint az e részben alkotott egyéb jogszabalyok. Hogy
azonban a kisebbségekhez tartozok kozjogi statusa igy
alakuljon, arra nézve a becikkelyezésén tul még tovabbi
intézkedések sziikségesek. Ezt a szerzOdések rendelke-
zéseinek természete is megkivanja.

A szerzédések ugyanis csak bizonyos esetekben
tartalmaznak oly rendelkezéseket, amelyek a kisebbsé-
gek szamara bizonyos jogokat elismernek. Es pedig vagy
ugy, hogy bizonyos korlatozasoktol eltiltjak az allamo-
kat, a kisebbségekkel szemben, vagy ugy, hogy ezeknek
bizonyos szabad cselekvését megengedik.’) Mas esetek-
ben azonban a rendelkezések csak az allamoknak bizo-
nyos jogmegadasokra vonatkozo kotelezettségét allapit-
jak meg.?) A részletes belsé jogszabalyalkotasra mind-

) Pl egyetlen Aallampolgar sem korltozhatd barmely
nyelv szabad haszndlatdban a magan- vagy iizleti forgalom-
ban, a vallasi életben, a sajtdé utjan torténd, vagy barmilyen
kozzététel terén, vagy a nyilvanos gylléseken. Vagy az a
rendelkezés, amely szerint azoknak az allampolgaroknak, akik
faji, wvallasi, vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, a tobbi
allampolgarokéhoz egyenlé joguk van sajat koltségiikon joté-
konysagi, vallasi, vagy szocialis intézményeket, iskolakat ¢és
mas neveldintézeteket Iétesiteni, igazgatni ¢és azokra fel-
igyelni azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szaba-
don hasznalhatjak.

%) Pl. a szerzOdéseknek az a rendelkezése, hogy a nem
tobbségi nyelvii allampolgarok, nyelvilknek a birosag elbtt
akar szoban, akar [rasban valé hasznalata tekintetében mélta-
nyos konnyitésekben fognak részesiilni. Hasonloképpen az a
rendelkezés, hogy olyan varosokban és keriiletekben, ahol
nem tobbségi nyelvii allampolgarok jelentékeny aranyban lak-
nak, az illet6 kormany a kozoktatasiigy terén megfeleld kony-
nyitéseket fog engedélyezni avégbdl, hogy ily allampolgarok
gyermekeit az elemi iskoldkban sajat nyelviikon tanitsak.
Vagy példaul a roman szerzédésnek 11. cikke, amely szerint
Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szasz
koziileteknek a roman allam ellendrzése mellett vallasi és tan-
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két esetben sziikség van. Az elsében azért, mert a ren-
delkezések csak altalanos elvi kijelentéseket foglalnak
magukban, amely elveket részletes tovabbi jogszabalyok-
kal kell megvalositani. Az utdbbiban pedig azért, mert
az allamoknak megfelel6 részletes jogszabalyokkal kell
a szerzodésekben kifejezett jogmegadasi készségiiknek
eleget tenni.

Il. Az allamoknak tehat a nemzetkozi jog szabalyait, a
szerzodések rendelkezéseit a belsé kozjog szabalyaiva
kell tenniok.") A szerzédések a belsé jogszabalyalkotast
mindenképpen feltételezik. Feltétleniil sziikséges, hogy a
nemzetkdzi jognak a belsé koz- és kozigazgatasi jog ad-
jon valdsagot. Kiilondsen amig a kisebbségek nemzetkozi
jogi védelme a Nemzetek Szovetsége altal mai tokéletlen
alakjaban all fenn, amig sem a kisebbségekhez tartozo
egyesek, sem a kisebbségek, mint egészek ezt a védel-
mi apparatust sajat akaratukbol mozgasba nem hozhat-
jék (nemzetkozi jogi személyiségiik nem 1évén elismerve;
tehat a nemzetkozi jog szabalyainak kozvetlen alkalma-

igyi  kérdésekben helyi  Onkormanyzatot engedélyezzen. A
szerzddéseknek nyilvan az allamok érzékenységére valo te-
kintettel] hasznalt némely kifejezéseibdl semmiképpen nem
lehet azt a kovetkeztetést vonni, mintha nem szoros nemzet-

kozi  kotelezettségrol lenne sz6. Pl - konnyitéseket fog
engedélyezni”  (,,accordera”), lengyel k. sz. 9. cikke ¢és a
tobbi szerz6dés megfelel6 cikkei; ,- hozzajarul ahhoz, hogy

- engedélyezzen” (,- agrée d'accorder”), roman k. Sz. 11.
cikke.

Y Frre utal mar a szerzédéseknek 1. cikke, amely a szer-
z6déses rendelkezéseknek a belsd jogszabalyokkal szembeni
nagyobb jogi erejét mondja ki. A Nemzetek Szovetségének
védelme (garancigja) éppen azt célozza, hogy a N. Sz. meg-
gy0z6dést szerezzen arrdl, hogy a kisebbségekre vonatkozo
rendelkezéseket hogyan hajtjak végre. L. a N. Sz. Kgy.-ének .J
és T.-anak vonatkoz6 hatarozatait a 251. l-on. A nemzetkozi
szerz6dések nem ritkan kiilon is kimondjak, hogy a kotelezett
allamnak meg kell tenni minden belsé intézkedést, amelyek
szikkségesek a szerz6dés végrehajtasara. Pl. a trianoni b. sz
171. cikke szerint: Magyarorszag kotelezi magat, hogy minden
oly torvényt, rendszabalyt és rendeletet kihirdet, hatalyban
tart és kozzétesz, amely szikkséges a jelen rendelkezések t6-
kéletes keresztiilvitelének biztositasara.
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zasat nem reklamalhatjdk, a legnagyobb sulyt kell he-
lyezniink arra, hogy az éllamok a szerzddésekben el-
vallalt kotelezettségeiknek megfeleld belsd jogszabalyok
alkotasa és ezek érvényesiilésének biztositasa altal ele-
get tegyenek.’)

A kisebbségek jogi statusat a szerzddésekkel Ossz-
hangban all6 bels6 jogszabalyok adjak. Rajuk nézve ezek
érvényesiilnek és a mai hianyos nemzetkozi védelem
mellett valodi védelmiik attol fiigg, hogy az allamok
mennyiben tesznek eleget szerzddésszeri kotelezettsé-
gitknek, hogy a nemzetkozi jog szabalyait a kisebbsé-
gekre nézve belsé kozjogi szabalyokka valtoztassak at
¢s a joguralomrol e jogszabalyok alkalmazasat illetéleg
is (fliggetlen kozigazgatasi biraskodas altal) gondoskod-
janak.?)

YY) Az ecurépai nemzeti kisebbségek 1926. ¢évi masodik
genfi kongresszusan nagyon helyesen fejtette azt ki Schie-
mann dr., lettorszagi német delegatus. Minthogy — mondotta
— a Nemzetek Szovetségének tevékenysége a nemzetkozi jog
sikjoAn mozog és csak az allamoknak egymashoz vald viszo-
nyat rendezheti, ennélfogva nem hatolhat addig a jogig, amely
a belsé kozjogi sikon fekszik és amely a polgaroknak és a pol-
garok csoportjainak az allamhoz valé viszonyat hivatott ren-
dezni. — Csak ha az eurépai allamokban meg lesz teremt/e a
nemzetiségnek pozitiv joga, akkor garantalhatnd ezt a kozjogi
megkdtést az eurdpai nemzetkdzi kozosség nemzetkdzi jogi
megkotés  altal.  Europdischer  Nationalitdten-Kongress, — Genf,
1926, 35., 37. 1. — Egyébirant jelen mii szerzéje mar az 1925.
évi els6 genfi kisebbségi kongresszuson ramutatott annak sziik-
ségére, hogy a kisebbségi jogok a szerzddéseket alairt alla-
mok altal kodifikaltassanak ¢és fliggetlen kozigazgatasi Dbiras-
kodas altal védessenek. L. Magyar Kisebbség — Minorité
Hongroise, 1925. évfolyam, 841 ¢és kov. 1.

%) A pragai legfobb kozigazgatisi birdsig 1921 mércius
20-i'ki itéletének megallapitasa, amely szerint szubjektiv jog
egy kisebbségi nyelv hasznalatira nézve csak a csehszlova-
kiai nyelvtorvénybél vezethetd le és nem kozvetleniil a st
germain-i  szerz6désbdl, (Epstein: Studienausgabe der Verfas-
sungsgesetze der Tschechoslow. Republik, 265. 1.) az &sszes
kisebbségi jogokra all.
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A részletes torvényekben valo keresztiilvitel e jogok
birdi védelme szempontjabol sziikséges. Jogsérelmek re-
paralasanak a kozszabadsag szempontjabol egyediil el-
fogadhato és valoban szabad allamok altal el is fogadott
eszkoze ugyanis a fliggetlen biraskodas. Minden birasko-
dasnak alapfeltétele azonban a megsértett jogokra valod
hivatkozas lehetdsége, mert a birésag csak a jog alapjan
jarhat el. Eppen ez valik azonban nehézzé a jog kelléleg
nem szabatositottsaga, csak altalanos kijelentése mellett.

Ez a belsé jogszabalyozas torténhet a kisebbségek-
nek védelmét célzo kiilon torvények alkotasa altal. Ez
altal egyediil azonban a cél nem érhetd el, hanem sziik-
séges, hogy az allamok a kisebbségek védelme tekinteté-
ben elvallalt nemzetkozi kotelezettségeiket minden jog-
szabalyalkotasnal figyelemben tartsak, mert a legaltala-
nosabb belfoldi jogszabalyalkotas is érintheti a kisebbsé-
geknek a szerzodések altal elismert jogait. Minthogy a
polgaroknak az allamhoz val6 viszonya a kozigazgatas-
ban nyer ¢l0 valdsagot, a kisebbségeknek az allamhoz
valé viszonya a kozigazgatasi jog (a vallasi, oktatas-
igyi stb. jognak) kérdésévé, érvényesiilésiiknek biztosi-
tasa pedig a kozigazgatasi jogvédelmek (kozigazgatasi
biraskodasnak) kérdésévé valik.")

hoA kisebbségi szerzddések rendelkezéseinek belsd koz-
és kozigazgatasi jogokka wvalo atvaltoztatasahoz, mint mon-
dottuk, a szerzédések becikkelyezésén kiviil, ami altal azok
torvényekké, tehat belsé kozjogga valtak, a részletes torvé-
nyek altal wvalo keresztiilvitel sziikséges. A kisebbségek joga
ilyforman objektiv korlat lesz a kozigazgatas egész tevékeny-
ségére nézve. A kisebbségi szerzddések céljanak megvaldsita-
sar6l csak ebben az esetben beszélhetiink, amihez azonban
mindenesetre az is szikséges, hogy a kozjogok védelmének
érvényesitésének altalanos eszkOzei e jogokra nézve is igény-
beveheték legyenek. Amennyiben e jogok érvényesiilésére,
védelmére a fiiggetlen birdi ut (kozigazgatasi biraskodas) ren-
delkezésre 4all, ezek nemcsak kétségteleniil fennallo kisebbségi
kozjogok, hanem valbésagos alanyi (szubjektiv) kozjogok, 1é-
vén az alanyi jog a iog éaltal elismert olyan érdek (magan-,
vagy kozérdek), amelynek érvényesitése érdekében az allam
hatalma igénybevehetd és ennek segélyével a jog kikénysze-
rithetd.
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Il. A szerzédések az allamoknak a kisebbségekkel
szembeni allamhatalmi tevékenységét mindenképpen
megkotik. Annak tartalmat eldirjak, vagy negativ irany-
ban, amennyiben bizonyos tartalmi jogszabalyozast til-
tanak, vagy pozitiv iranyban, amennyiben bizonyos tar-
talmu jogszabalyozast kotelezové tesznek. A nemzetkozi
jognak az allami joggal szemben val6 felsobbségébol ko-
vetkezik, hogy az allamok a szerzddésekkel ellentétben
allo belso jogszabalyozasokat és hatosagi intézkedéseket
nem tehetnek és amennyiben tennének, ezek a nemzet-
kozi jog szempontjabol nem érvényesek') A szerzédések
megalkotoi azonban, nyilvan érezve a nemzetkdzi jogi
védelem elégtelenségét, amelyet a szerzodések rendelke-

Egyébirant a belsé kozjogokka valt kisebbségi jogok vé-
delmére mindazon jogvédelmi eszkozoknek rendelkezésére
kell allni, amelyek a modern allamban a kozigazgatds jogsze-
riiségét biztositani vannak hivatva. gy a kozigazgatasi ielebb-
vitel, a kozhivatalnokok feleletrevonasa, de leginkabb a koz-
igazgatasi biraskodas. Tekintetbe jon a biintetGjogi védelem is.
Kétségtelen pl. hogy a wvallas szabad gyakorlatanak biintet6-
jogi védelme a vallasi ¢életben a kisebbségi nyelvek hasznéla-
tanak (8. cikk) védelmét is magaban foglalja.

A bels6 kozjogokka wvalt kisebbségi jogoknak alanyai nem-
csak a kisebbségekhez tartozd egyesek lehetnek, hanem maguk
a kisebbségek is, mint Osszszemélyiségek, mint jogi szemé-
lyek. Az ugyanis a jogegyenldségbOl kovetkezik, hogy ameny-
nyiben nemcsak az allampolgarok egyenként, hanem azoknak
bizonyos csoportjai kollektive is alanyai lehetnek a kozjogok-
nak, ez a kisebbségekhez tartozokra nézve is 4ll. Ez esetben
tehat pl. a sajat nyelvll iskolak felallitasanak és fenntartdsa-
nak joga nemcsak az egyes kisebbségi személyeket ¢és egye-
stileteket, hanem az egyhdzak elismert szervezeteit is meg-
illeti.

Ugyancsak a pragai legfébb kozigazgatasi birdsag 1919.
évi junius 26-iki hatarozataval kimondotta, hogy a nyelvhasz-
nalat tekintetében jogi személyeknek is joga van a védelemre.
Epstein i. m. 265. 1.

Y Erre nézve 4ll az, amit az A. N. B. 7- sz. hatdrozati-
ban kifejez: ,,A nemzetkodzi jog szempontjabol az allami tor-
vények csak egyszerli tények.” (,Au regard du droit interna-
tional les lois nationales sont de simples faits.”) Publications,
de la Cour, Série A. Receuii des arréts, No. 7. 19. 1.
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zéseivel szemben biztositottak, sziikségesnek lattak belso
alkotmanyjogi biztositékkal is ellatni a rendelkezéseket.
Ezért a szerzodések szerint az illetd allam

»kotelezi magat arra, hogy a rendelkezéseket alap-

"

torvényiil ismeri el, hogy semminemil torvény, rendelet
vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel
nem lesz ellenmondasban, vagy ellentétben, s hogy ezek-
kel szemben semmiféle torvény, rendelet, vagy hivatalos
intézkedés nem lesz hatalyos.”)

,—S' engage a ce que les stipulations soient recon-
nues comme lois fondamentales, a ce qu' aucune loi,
aucun réglement ni aucune action officielle ne soient en
contradiction ou en opposition avec ces stipulations et
a ce qu' aucune loi, aucun réglement ni aucune action
officielle ne prévalent contre elles.”)

A szerzédések az alaptorvény fogalmat anyagi, tar-
talmi értelemben veszik.?) A szerzédések rendelkezéseit

Y A k. sz-ek 1. cikke. Osztrak b. sz- 62. cikk, magyar
b. sz. 54. cikk, bulgar b. sz. 49. cikk, torok b. sz. 37. cikk.

A felsésziléziai német-lengyel egyezmény szerint az 0Osz-
szes birdsagok megvizsgalhatjdk, hogy a torvényhozasi és
kozigazgatasi intézkedések nem ellenkeznek-e az egyezmény
kisebbségvédelmi rendelkezéseivel (73- cikk, 2. pont; az |
pont a vonatkozd rendelkezéseknek alaptdrvényiil —elismerését
mondja ki). Tovabba az egyezmény szerint, ha az itélet az
egyezmény valamely cikkének értelmezésétdl flugg, a felek
barmelyike kérheti a mosodfoku targyalds befejezéséig, hogy
az ¢értelmezés kérdése a Tribunal arbitral elnoke dontésének
vettessék ala (évocation 158. cikk 1. pont, 588. cikk 1. § 1.)
Ez alkalommal azhogy az allami torvények mngegyeznek-e a
kisebbségvédelmi  rendelkezésekkel, nem képezheti vizsgalat
targyat (158. cikk, 2. pont).

%) Az alaptorvényeknek mar az o-korra visszamend (Avris-
toteles) elmélete a XVII. és XVIII. szazad észjogaszainak a
leges iundamentales-re Vvonatkozé tandban éled ujra. Ezek
az allaméletnek azon fGelvei, amelyekkel a torvények nem el-
lenkezhetnek. A forradalom el6tti Franciaorszagban ,les lois
fondamentales du royaume” alatt a monarchikus allamforma
intézményeire  vonatkozd  szokasjogi  alkotmanyt  (constitution
coutumiére) értették- Sieyés hatasa alatt ebbdl fejlédik ki a
francia  elméletben a ,lois constitutionelle”-nek (az 1814. és
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az allamok olyanoknak kotelesek tekinteni, amelyekkel
semminemil allamhatalmi tények nem ellenkezhetnek,
vagyis az alaptorvény az alkotmanytorvényt jelenti.")

1830. évi alkotmanyokat kivéve) azdéta meglevé fogalma, amely
nemcsak formailag, hanem tartalmilag is magasabb erejii tor-
vényt jelent.

Az alkotmanytérvény ugyanis egyfelél csak meghataro-
zott nehezebb moddon valtoztathatd (az ezen rendszert elfoga-
dott allamokban e részben fenndalld szabalyok szerint a parla-
menti tagok nagyobb szdmanak jelenlétével, a hatarozatképes-
ségre nagyobb szavazattobbséggel — quorum-mal -, ismételt
szavazassal, kiilon e célbdl alakitott parlamenttel, referendum-
mal, vagy a parlament két hazanak alkotmanyoz6 gyiiléssé
egyesiilésével). Masfelol azzal a kozonséges torvények nem
ellenkezhetnek és amennyiben ellenkeznének, a  birosagok
elétt azok alkotmanyellenességére lehet hivatkozni és nem al-
kalmazasukat kémi (exception d'inconstitutionalité). Az el6bbi
vitan felil all, az utdbbit is a francia elmélet mindinkabb el-
ismeri. Mindkettd feltétleniil all az északamerikai Egyesiilt Al-
lamokban, ahol az alkotmanykészités hatalmat (constitution
making power) és a kozonséges torvényalkotas hatalmat (law
making power) élesen megkiilonboztetik.

Az alkotmanytorvénynek és a kozonséges torvénynek ez
a megkiilonboztetése az 1787. évi északamerikai €s az 1791.
évi francia alkotmany ota vert gyokeret. Ez alapon vezették
be Bryce ¢és Dicey az alkotmanyoknak azt a megkiilonbdzte-
tését, hogy vannak hajlithato (flexible) és merev (rigid) alkot-
manyok. Elébbiek azok az alkotmanyok, amelyek ugy valtoz-
tathatok, mint barmely mas torvény (igy Angliaban). Merevek
azok, amelyekben ez csak kiilonds, megnehezitett modon tor-
ténhet.

Viszont pl. Anglidban a parlament mindenhatosaga elvé-
bél kifolyolag a kozonséges torvények és alkotmanytdrvények
(alaptorvények) kozti megkiilonboztetést egyaltalan nem  is-
merik. Az allamhatalom szervezete, mikodése és a polgarok-
hoz valé viszonya a kozonséges jog, illetve a parlament altal
megszavazott torvények (statute law) és a biréi gyakorlat al-
tal magyarazott szokas jog (common law) uralma alatt alla-
nak. De az alkotmanyjogi tartalmi torvényeknek nincs na-
gyobb formai ereje, mint a tobbieknek és a parlament azokat
ugy modosithatja, mint a tobbi, nem alkotmanyjogi tartalmu
torvényeket.

Y) Ezt a szerzédések vonatkozd cikkének elsd mondata
fejezi ki. AbboOl, ami ezutan kdovetkezik, tulajdonképpen csak
az tartozik az alaptérvény (alkotmanytdrvény) fogalmahoz,
hogy a rendelkezésekkel semminemi térvény nem lesz ellen-
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Az alkotmany az a legfobb erejii jogforras, melynek
rendelkezéseivel a kozonséges torvények és az ennél al-
sobbrendli erejii allami akaratnyilvanitasok (rendeletek,
intézkedések) nem ellenkezhetnek. A szerzédések illetd
rendelkezése, tehat nemzetkdzi jogi kotelezettség, kote-
lezte ekként a szerzodéseket alairt allamokat, hogy al-
kotmanyaikba felvegyék a kisebbségi szerzédéseknek
rendelkezéseit.

A szerzddések az illet allamok hatalmat nemcsak a
jelenben, hanem a jovére nézve is megkdtik.") Ehhez ké-
pest a szerzédések rendelkezéseinek az allami jogokban
alaptorvényként elismerésével a szerzédések rendelke-
zéseinek megfeleld belsé jogszabalyok a jovoben sem
valtoztathatok meg gy, hogy a szerzodések rendelke-
zéseivel ellenkezzenek. Tehat amennyiben a szerzédések
rendelkezései az alkotmanyba, vagy alkotmanytérvényi
jellegli torvényekbe foglaltattak, ezek sem lesznek a
rendelkezésekkel ellentétesen megvaltoztathatok. De ép
igy az ezen rendelkezéseknek megfeleld kozonséges tor-
vények sem. E mellett azt kell mondanunk, hogy a bels6
jogszabalyok még akkor sem valtoztathatok meg tgy,
hogy a valtoztatas a kisebbségek helyzetének 1ényeges

tétben. ,,Ces accords véritables chartes des droits de l'homme,
sont plus rigides que n'importe quelle constitution du monde,
car les régles quils contiennent sont proclamées lois fonda-
mentales en ce sens qu'aucune loi intérieure ne saurait préva-
loir contre elles.” Fauchille i. m. 1. 759. 1. — Az u. i. magatol
értet6dd, hogyha torvény nem allhat ellentétben a rendelkezé-
sekkel, még kevésbbé allhat azokkal ellentétben rendelet vagy
hivatalos intézkedés. A szerzédések megalkotéi azonban sziik-
ségesnek talaltak ez wutobbiakat is felvenni a szovegbe. Az
egész cikket az alaptérvény fogalmara vonatkozonak, illetve
bels6 alkotmanyjogi vonatkozasinak kell venniink, mert arra
nem volt szikség, hogy a rendelkezéseknek mint nemzetkozi
jogszabalyoknak a bels6 szabalyozassal és intézkedésekkel
szembeni nagyobb erejét kiilon kiemeljék.

) A szerzbdések meg akartdk adni a garancidkat bizo-
nyos alapvetd jogokra nézve — mondja Clemenceau levele
(ii. cikk) barmind valtozasok kovetkezzenek is be a lengyel
alkotmanyban.
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rosszabbodéasat vonja maga utan, vagy e valtoztatas ha-
tasat kiilonosen a kisebbségek érezzék, ha a megvaltoz-
tatds az egyenld elbanas elvét nem sérti, vagyis az 0j
torvény rendelkezései a tObbségi nemzet tagjaira ép
Gigy kiterjednek, mint a kisebbségek tagjaira.”)

IV. A szerz6dések megalkotoi céltudatosan jartak el,
midén az allamokat arra koteleztek, hogy a szerzédések
rendelkezéseit alkotmanyokba foglaljak.?) Altalanos koz-

Y L. emre nézve a jogegyenl6ségnél a 123-124. l.-on mon-
dottakat. — Az A. N. B.nak a lengyelorszagi német telepesek
igyében adott 6. sz jogi véleménye szerint a kisebbségi szer-
z6dés célja ,,.. - megvédeni a megkotése idején fennallo hely-
zeteket. (L'intention de ce traité est, sans aucun doute, ... de
protéger les situations acquises au jour de sa conclusion.”
Publications de la Cour_ permanente de Justice Internationale
Série B No. 6, 25, 1) Ambar kozelismerten a szerzett jogok
sérthetetlensége elvének a kozjogok terén nem szereztetik oly
mértékben érvény, mint ez a maganjogok tekintetében torté-
nik, viszont a kisebbségi jogok terén a szerzett jogok, hely-
zetek respektalasanak kérdése mindenesetre kiillon megitélést
igényel. Ha elfogadjuk azt, hogy a kisebbségeknek a szerzo-
dések megkotése idején fennallott helyzete barmiképpen val-
toztathatd az 4llami jogszabalyokkal, feltéve, hogy ugyanezen
szabalyok alkalmaztatnak a tobbségek tagjaira is, akkor a ki-
sebbségek a legnagyobb tényleges egyenlétlenség  allapotaba
keriilhetnek a tobbséggel szemben. Annak folytan ugyanis,
hogy a szinleg egyenld jogszabalyok hatranyat csakis ¢k, vagy
kivaltképpen ¢k fogjak érezni. A Clémenceau-féle imént idézett
levél is ,bizonyos alapvetd jogokra” wutal. Mar pedig ezek
alatt nem érthetjik csak az ¢élet és fizikai szabadsdg jogat,
hanem mindazon jogokat kell érteniink az alapveté jogok alatt,
amelyek mint a modern allamok kormanyzati rendszere altal
elfogadottak, alkalmasak arra, hogy fenntartva ¢és lojalisan
alkalmazva, lehet6vé fogjak tenni a kisebbségek szellemi és
anyagi birtokallomanyanak meg6rzését. L. a Clémenceau-féle
leveél Il. cikkét is a 35. 1-on.

%) Ennek el6zménye mar a berlini szerzédésben megvan,
igy a Bulgariara vonatkoz6 5. cikk szerint: ,,A kovetkezd ren-
delkezések Bulgaria kozjoganak alapjat fogjak képezni”: sth.
(,,Les dispositions suivantes formeront la base du droit public
de la Bulgarie.”) — A szerzédések 1- cikkének megfelelé ren-
delkezés mar a békekonferencianal mikodott zsidé delega-
cidk bizottsaganak emlékirataban benne van. (9. §.)
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jogi elv ugyanis, hogy az alkotmannyal a térvények nem
ellenkezhetnek. Azzal szemben a ,,lex posterior derogat
priori” elve nem érvényesiil. Mig ellenkezdleg, amennyi-
ben a szerzédések rendelkezései nem foglaltatnak az al-
kotmanyba, csak kozonséges torvény formajaban becik-
kelyeztetnek, a becikkelyezett szerz6déssel ellenkez6 ké-
sObbi torvény fog érvényesiilni és nem a becikkelyezd
torvény.

Az alkotmannyal ellenkez6 torvénnyel szemben rend-
szerint a bir6i védelem is igénybevehetd, illetve a biro-
sag megitélheti a torvények alkotmanyszeriiségét ¢és
azokra, amelyek az alkotmannyal ellenkeznek, kimond-
hatja, hogy azok nem alkalmazhatok.")

1) Csehszlovak alk. 1., 2- cikkei, az 1921 marc. 9-i cseh-
szlovak torvény az alkotmanybirosagrol (7., 18. §-0k). A ro-
man alkotmany ezt a semmitdszékre bizza (103. §). — A len-
gyel alk. 38. cikke kimondja, hogy egy torvény sem allhat el-
lentétben az alkotméannyal. A 81. cikk szerint azonban a biro-
sagok a szabalyszertien kihirdetett torvények érvényességét
nem vizsgalhatjgk. Eppen ezért sziikséges az alkotmanybiro-
sag, amely érvényt szerez annak az elvnek, hogy az alkot-
mannyal ellentétben all6 kozonséges torvény nem nyerhet al-
kalmazast. — Duparc azt mondja, hogy a szerzédések csak
kimondjak az elvet, hogy az a&llamok torvényei stb. nem el-
lenkezhetnek a szerzOdések rendelkezéseivel, de ennek ellen-
Orzését nem allapitjdk meg, tehat a szerzddések kijelentésének
csak elméleti értéke van. (. m. 306. 1) A szerz6dések az elv
érvényesiilésének modjat nem allapithattdk meg, mert az az
alkotmanyjog kérdése ¢és feladata: Alkotmanyos allamban a
torvények alkotmanyszeriiségének kérdése az alkotmanybiro-
sag altal, mint lattuk, rendezve van. Tehat nem lehet allitani,
hogy a szerzddések illetd rendelkezésének csak elméleti ér-
téke lenne.

A Felsésziléziara vonatkoz6 német-lengyel egyezmény
szerint a birdsagoknak joguk van megvizsgalni, hogy a tor-
vényhozasi ¢és kozigazgatasi intézkedések nem ellenkeznek-e
az egyezmények a kisebbségek védelmére vonatkozd rendel-
kezéseivel. (73. cikk, 2. pont.)

A 158. cikk 2. pontja szerint pedig az a kérdés, hogy az
allami  torvények Osszeegyeztethetok-e az egyezménynek a
kisebbségek védelmére vonatkozé rendelkezéseivel, nem ké-
pezheti vizsgalat targyat (vagyis az egyezmény rendelkezései
érvényesiilnek, tekintet nélkill az éallami torvények rendelke-
zéseire).
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A szerz6dések megalkotoi tehat azt akartak, hogy az
allamok a szerzédések rendelkezéseinek az alkotmany-
torvény erejét adva, a nemzetkdzi jogi megkotést, ame-
lyet magukra nézve elvallaltak, belsé kozjogi megko-
téssé valtoztassak at. Azt akartak, hogy a szerzddések
rendelkezéseinek érvényesiilése biztositva legyen a bels6
kiiz;cg altal, illetve amaz intézmények altal, amelyek
az alkotmanytérvényeknek a kozonséges torvények fe-
lettiségét, ezekkel szembeni érvényesiilését biztositjak.

Az allamok azonban annak a kdotelezettségnek, hogy
a kisebbségi szerzédések rendelkezéseit alkotmanyaikba
foglaljak, talnyomo részben nem tettek eleget.') A Kisebb-

) Csak a csehszlovak alkotméany (VI. fej.) foglal magiban
a ,nhemzeti, vallasi és faji kisebbségeknek védelmére” vonat-
koz6 rendelkezéseket, amelyeket a nyelvhasznalatra vonat-
kozo 1920 februar 29-i alkotmanytérvény egészit ki a kisebb-
ségi szerzddés mértékére. Az elébbi rendelkezések is azonban
nem mindig felelnek meg a k. sz vonatkozd rendelkezéseinek,
illetve ezeket nem &leik fel teljesen. Igy hianyzik az alkot-
many 128. cikkében a k- sz 8. cikke els¢ mondatanak fontos
rendelkezése. (L. 117. 1.) A lengyel alkotmany csak a jotékony-
sagi, vallasi vagy szocialis intézményeknek, iskolaknak és mas
nevelGintézeteknek sajat koltségén vald 1étesitésére, igazga-
tasara ¢és feliigyeletére vald jogot az azokban valdé szabad
nyelvhasznalat és vallasgyakorlat jogaval (lengyel k. sz. 8.
cikke) veszi be az alkotmanyba (110. cikk). Ezenkiviil csak a
nemzetiség megtartasiara, a nyelv miivelésére vonatkozo alta-
lanos kijelentést tartalmaz, a ,nemzeti szokasok” teljes és sza-
bad fejlodését biztositdo kiilon torvényeket helyezve kilatasba
(109. cikk). — A szerb-h.-szl. éallam alkotmanya csak annyit
mond ki, hogy a mas nyelvii és faju kisebbségek anyanyelvii-
kon fognak kapni elemi iskolai oktatast, a torvény altal meg-
allapitandé feltételek mellett (16. cikk): A roman alkotmany
pedig egyaltalaban nem foglal magaban a nemzeti kisebbsé-
gekre vonatkozo rendelkezéseket.

Az osztrak alkotmany 149. cikke kimondja, hogy a saint-
germain-i  békeszerz6désnek a kisebbségek védelmére vonat-
kozd  szakaszai  (62-69)  alkotmanytorvényként  tekintendok.
Magyarorszag itt nem jon tekintetbe, mert 6 épp ugy, mint
Anglia, nem irott, hanem torténeti alkotmannyal bir és a tor-
vényeknek  alaptorvények és  kozonséges torvények  szerinti
megkiilonboztetését a fenti értelemben nem ismeri.
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ségi szerzodések rendelkezéseit nem foglaltak bele az al-
kotményba gy vélvén, hogy a polgarok altalanos jog-
egyenlOségére vonatkozo rendelkezéseknek az alkot-
ményba valo felvétele mellett erre nincsen sziikség.")

A kisebbségek védelmére magukat kiilon lekdtelezett
Esztorszag és Litvania alkotmanyai a kisebbségekre vonat-
kozod rendelkezéseket foglalnak magukban iaz 1920 jon. 15-iki
észt alkotmany 6., 12., 20., 21. ¢és 23. cikkei, az 1925. évi észt-
orszagi autonomiatdrvény; az 1922 aug. 1-én kelt litvan alk.
73-, 74. cikkei). — A kisebbségi jogvédelemre nem kotelezett
német birodalom 1919 aug. 11-iki alkotmanyanak 113. cikke
szerint a birodalomnak idegen nyelvii néprészei nem akada-
lyozhatok a tdorvényhozas és a kozigazgatds altal szabad né-
pies fejlodésiikben, kiilondsen anyanyelviiknek az oktatasban,
a bels6 kozigazgatasban és a biraskodasban valé hasznala-
taban.

Amint latjuk, éppen a kisebbségi szerzédéseket alairt al-
lamoknak egy része (a szerb-h.-szl. 4llam, Romania) a kisebb-
ségi jogok elismerése tekintetében még a régi Ausztria mogott
is messze elmarad. Mert ambar a régi Ausztridban csak rész-
ben nyert részletes szabalyozast az 1867 december 21-iki alap-
torvény 19. cikkében kifejezett elv a nemzetiségek egyenjogu-
sitasa targyaban és ez sok tekintetben csak deklarativ termé-
szeti norma maradt, mégis a nyelvhasznalat tekintetében 1ét-
rejott kormanyrendeletek altal a nemzetiségek joganak e ré-
sze részletes szabalyozast nyert és ez a szabalyozas teljes
kozigazgatasi jogvédelemben részesiilt.

) Roménidban az 1923. évi Uj alkotméany készitése alkal-
maval ez a kérdés hosszas parlamenti vitara adott alkalmat,
ezeknek azonban az lett az eredménye, hogy a kisebbségi
szerzddések rendelkezéseit az 1j alkotmanyba nem vették fel.
A kormany ezek felvételét ugy a javaslat kidolgozésaval meg-
bizott vegyes bizottsagban, mint a parlament plénumaban visz-
szautasitotta. A kisebbségi jogok felvétele ellen azt is felhoz-
tak, hogy ezeket azért nem lehet felvenni az alkotmanyba,
mert ez Kkivaltsig volna a kisebbségeknek, azoknak tobb joga
lenne, mint a roman sziletésti allampolgaroknak. Dissescu sze-
nator, a javaslat készitGje a nagy alkotmany-bizottsag 1922 de-
cember 14-iki {ilésén kijelentette, hogy nem sziikséges és nem
lenne helyes a kisebbségek jogait felvenni. Bratianu minisz-
terelndk a bizottsag 1923 januar 9-i {ilésén tett kijelentése sze-
rint a kisebbségi nyelvek hasznalatit nem az alkotmanyban,
hanem kiilon torvényben kell rendezni. Ugyanigy nyilatkoztak
Constantinescu, Angelescu miniszterek és  Dissescu  szenator,
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eléad6. Utdbbi a javaslat indokoldsaban arra vald hivatkozas-
sal, hogy a romanok (roman allampolgarok) iaji, nyelvi és val-
lasi kiilonbségre vald tekintet nélkiil élvezik az alkotmanyban
és a torvények altal megallapitott Osszes szabadsagokat és jo-
gokat (alk. 5. §), azt mondja: ,biztositva vannak tehat a ki-
sebbségek, hogy Ok maguk is tobbségek”. Utdbbi azt mondja
még: ,,Ami a kisebbségek vallasat, oktatasiigyét és nyelvét
illeti, azokat a jogokat élvezik, amelyeket nemzetkdzi szerzd-
dések Dbiztositanak az idegeneknek. Ennek kovetkeztében fo-
l6sleges szamukra kiilonds alkotmanyjogi garancidkat venni
fel az alkotmanyba.” (Rapportul catre comisiunea constitutio-
nal mixta, 42. 1.)

Talaléan mutatott ra arra, hogy a jogegyenléség kimon-
dasa magaban mennyire nem elegendd a kisebbségek jogainak
biztositdsara, az alkotmanyjavaslat targyalasa alkalmaval Po-
lony szasz szenator, mondvan: A kormany felfogasa szerint,
ha a torvény a roman allampolgaroknak azt engedi meg, hogy
a kozigazgatasban a roman nyelvet hasznaljak, akkor privilé-
gium, az egyenlGség megtagadasa volna, ha a kisebbségeknek
megengedné mas nyelv hasznalatat. Ezzel az egyszerli logika-
val el lehet haracsolni a kisebbségek nyelvét, akik szamara a
kormany szerint biztositva van az egyenldség. Valoszinten,
mivel a roméanoknak sincs az a joguk, hogy anyanyelviikon
beszéljenek, hanem az 4llam nyelvét kell, hogy hasznaljak,
amelyet mi is hasznalhatunk, a jogegyenldség teljes. Desbat.
Senat. 1924-25, 909. 1.

A jogegyenl6ség és a kisebbségi jogok viszonyara helye-
sen mutat rd Dascovici (Principiul nationalitatilor Si Societatea
Natiunilor 136 L), amidén azt mondja, hogy a kisebbségi szer-
z0dés kiegésziti azokat az egyéni jogokat, amelyek egyforman
vannak elismerve a modern alkotmanyokban minden 4llam-
polgar szamara. A  liberalis-demokrata alkotmanyokban az
egyéni jogok biztositasa mellett Ilehetséges volt a legsulyo-
sabb binok elkovetése a kisebbségek ellen. Az allam nem véve
figyelembe az egyén nemzetiségét, ez minden személyes jog-
gal felruhazva is nemzetiségében volt megtamadva.

A gyulafehérvari hatarozatok szerint (Resolutia dela Al-
ba-lulia):

»l. Az erdélyi, bansagi és magyarorszagi Osszes romanok-
nak jogositott képvisléi altal Gyulafehérvaron 1918 november
18-an (december 1-én) egybegylilt nemzetgyiilése kimondja
ezeknek a romanoknak ¢és az altaluk lakott teriileteknek egye-
stilését, illetve egyesitését Romaniaval. A nemzetgyiilés kiilo-
nosen kijelenti a roman nemzet elidegenithetetlen jogat a Ma-
ros, Tisza és Duna kozott fekvo egész Bansagra nézve.

Il. A nemzetgyilés az altaldnos va'asztojog alapjan va-
lasztott alkotmanyozd gyllés Osszeiiléséig biztositja e teriile-
tek lakosainak ideiglenes autonomiajat.
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Ill. Ezzel kapcsolatban az 0j roman &llam megalakitasara
nézve a nemzetgyllés, mint alapelveket a kovetkezdket prokla-
malja:

1 Teljes nemzeti szabadsiag az ittlakd nemzeteknek. Min-
denik nemzet Onmagit kormanyozza sajat nyelvén, sajat koz-
igazgatassal sajat kebelébdl vett egyének altal. Minden nem-
zet a tOrvényhozasi képviseletre és az orszdg kormanyzasa-
ban val6 részvételre népességének szdmaranyaban nyer jogot.

2. Az éllam Osszes hitfelekezetei egyenjoguak és az auto-
nomia teljes szabadsaga megilleti 6ket.

3. Teljes sajtoszabadsag, gylilekezeti és egyesiileti jog,
minden emberi gondolat szabad terjesztése.”

A 3. pont az éaltalanos valasztojogot €s aranylagos valasz-
tasi rendszert, az 5- pont a ioldbirtokreiormot, a 6. pont az
ipari munkasok jogait proklamalja. 1918 dec. 11-iki torvény-
rendelet (decret-lege), kozolve a Monitorul iiiicial 1918 dec.
13-iki szamaban.

Ezeknek a hatarozatoknak csak els6 pontja, amely az
egyesiilésre  vonatkozik, iktattatott torvénybe (az 1919 dec.
31-iki egyesiilési torvény, a Monitorul offcial, 1920 jan. 1-ei
szama), a tobbiek elmaradtak. — A hatarozatokra vonatkozo-
lag a roman politikusok és jogaszok véleménye is igen eltéro.
Braiianu miniszterelnok a kozigazgatasi javaslat targyaldsa
soran a szenatus 1925 marc. 12-i iilésében, miutan kijelentette,
hogy a kormany hajland6 a kisebbségekkel szemben testvé-
ries banasmodot tanusitani, de nem a kiilfoldi beavatkozasra,
amelyet visszautasit, és amelynek semmi esetre sem rendelné
magat ald, a kovetkezOket mondotta a gyulafehérvari hataro-
zatokra: ,,Arra hivatkoznak allandéan, hogy a gyulafehérvari
hatarozatok az alkotmany felett allanak. A roman allam, a ro-
manok nemzeti egyesiilése nem Gyulafehérvar eredménye
A roman allam alapja a szerzddés (értsed: az entete-al 1916
augusztusaban kotott titkos szerzodés) és a roman katona.”
Az 1 alkotmany kamarai eldadodja: Chirculescu szerint a hata-
rozatoknak nincs jogi ereje, mert azok az Okirdlysagot, Buko-
vinat és Besszarabiat nem kotelezhették. — Bratianu Vintila
pénziigyminiszter a roman tarsadalomtudomanyi tarsasagban
1921 december 25-én tartott felolvasasaban a hatarozatokra
és a kisebbségi szerzodére azt mondja, hogy a kisebbségi szer-
z6dés formajaban megkisérelték a roman allam egységes nem-
zeti jellegét gyongiteni, és olyan I[géretek altal, amelyek sze-
rencsére nem teljesittettek (t. i. a gyulafehérvari hatarozatok)
Nagy-Romaniab6l 10j  Ausztria-Magyarorszagot  akartak  csi-
nalni. (Nevoiie statutului modern si constitutia Roméaniei Mari,
Noua Constitutiec a Roménie 27-28.) Maniu Gyula Kkijelentette
a kamardban 1921 jin. 1-én, hogy a hatarozatokat az 10j alkot-
manyban érvényesiteni kell. (Desbaterile Deput. 2695. 1.)
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V. Ezt a felfogast nem lehet elfogadni, mert azaltal,
hogy az alkotmany a polgarok jogait faji, nyelvi és val-
lasi kiilonbségre valo tekintet nélkiil allapitja meg, még
nincsen az a cél elérve, amelyet a kisebbségi szerzédé-
sek elérni akarnak. A kisebbségi jogok nélkiil hianyzik a
jogegyenldség, mert akkor a kisebbségekhez tartozé pol-
garok nem birnak olyan jogokkal (tanszabadsag, sajat
nyelviik hasznalatanak joga a hatdsag elétt stb.), amindk-
kel a tobbséghez tartozd polgarok, a tobbséghez tartoza-
suknal fogva rendelkeznek.

Ezekkel a jogokkal ugyanis a tobbséghez tartozd
allampolgarok mar az alapjogoknal fogva birnak, mert
a tobbség nyelvének joga az egyes alapjogok keretén
beliil magatol értetédd. Nem ily magatol értetddd azon-
ban a kisebbségi nyelvek joga, ha azt kiilon térvényes
rendelkezések el nem ismerik és nem biztositjak. Ez tor-
ténik éppen a kisebbségi jogoknak elismerése és biztosi-
tasa altal.

Az egyes alapjogoknak ,.faji, nyelvi és vallasi kii-
lonbségekre valo tekintet nélkiil” biztositasa tehat mint
ezt a roman alkotmanytérvény 5., 28. és 29. §-aiban teszi
éppen nem foglalja magaban a kisebbségi jogok elisme-
rését. Ezt éppen csak bizonyos alapjogoknak faji, nyelvi
kiilonbségié tekintettel valé elismerése adja meg.
Bizonyos alapjogoknak, mert pld. az élet és szabadsag

Boila szerint a hatarozatok olyan elveket tartalmaznak, ame-
lyeket a roman allam megszervezésénél nem lehet figyelmen
kiviil hagyni és ennélfogva alkotmanyjogi forras természetiik
van. (Dreptul constitutional 27., 30. 1.) Ellenkezleg M. Dju-
vara (Democratia 1921 febr. szama), J. Jacob (Hotararile adu-
narii nationala din Alba Julia, 50. 1.) a hatarozatoknak jogi
jelentéséget nem tulajdonitanak.

Barmennyire is vitattassék a gyulafehérvari hatarozatok-
ban az egyesiilés kimondasan kivill foglaltaknak jogi érvénye
(annal fogva t. i., hogy az utdbbiak az egyesiilési tdrvénybe
nern foglaltattak) semmi esetre sem tagadhatdé le a benniik
foglalt erkdlesi lekotelezés a  kisebbségek jogainak elismeré-
sére vonatkozolag, amely az 1j alkotmany készitésénél telje-
sen figyelmen kivill maradt és amellyel a kormanyzat maga-
tartasa gyakran nem all sszhangban.



239

védelme ,,faji nyelvi és vallasi kiilonbségre valo tekintet
nélkil” kell, hogy megillesse az 8sszes polgarokat. Ellen-
ben példaul a tanszabadsag éppen faji, nyelvi kiilonb-
ségre valo tekintettel.

Az altal, hogy a kisebbségi szerzodéseknek rendel-
kezéseit a szerzodéseket alairt allamok nem foglaltak
belé az alkotmanyba, kizartak a kisebbségi jogszabalyo-
zasok terén annak a minden alkotmanyos allamban elis-
mert alapelvnek érvényesiilését, amely szerint az alkot-
manynak vagy alkotmanytorvény jellegével bird torvé-
nyeknek nagyobb jogi ereje van a kozonséges torvények-
nél, ezek velilkk nem allhatnak ellentétben. Az allamok a
szerzodések rendelkezéseivel ellentétes jogszabalyozaso-
kat tehetnek anélkiil, hogy az alkotmannyal ellentétbe
kerlilnének. Hogy ezek nemzetkdzi jogi vonatkozasban
érvénytelenek, nem valtoztat azon a tényen, hogy a bels6
jogszabalyozas terén magukat alkotmanyilag a szerzé-
dések értelmében, meg nem kototték. Ez azt jelenti,
hogy a kisebbségeket megfosztottak a' belsd jogszaba-
lyozas terén attol a garanciatol, amellyel az alkotmanyi
rendelkezések birnak a kozonséges torvényekkel szem-
ben.

VI. A szerzédések rendelkezéseivel az allamoknak
semminem allamhatalmi ténye nem ellenkezhet.

Nem ellenkezhet tehat elsGsorban maga az alkot-
many.') Nem ellenkezhetnek tovabba a kozonséges tor-

Y 1y ellentétet is megallapithatunk. Igy a csehszlovak
alk. a ruthénfoldi autondémidra vonatkozd 3. cikkének 6. pontja
ellentétben all a kisebbségi szerzédésnek 11. cikkével (1, 219.1.)
Az alk. 128. cikkének 4. bekezdése ellentétes a k. sz. 7. cik-
kének 3. bek.-ve!l. (Nyelvhasznalat. 1. 180. 1.) A szerb-h.-szl.
allam alkotmanyanak 72. cikke szerint a parlamenti megva-
laszthatosagnak egyik feltétele, hogy az illeté az allam nyel-
vét szoban ¢€s irasban birja- — A csehszlovak alkotméany a ki-
sebbségi szerz6dés rendelkezéseit reprodukald cikkeiben gyaK-
ran kimondja, hogy bizonyos jogok a kisebbségeket az altala-
nos torvények hatarai kozt illetik meg (igy a 128, 130., 131,
132.§-okban). Ennek azonban nem lehet az az értelme, mintha
az altalanos torvények a kisebbségi szerz6édés rendelkezései-
vel ellentétben allhatnanak.
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vények,") a végrehajtd hatalmi tények (tehat altalanos
kormanyrendeletek és a hivataloknak szant végrehajtasi
utasitasok vagy rendeletek). Nem ellenkezhetnek végiil
a szerzodések rendelkezéseivel természetesen a hatosagi
intézkedések sem. Hiszen éppen a kozigazgatasi szer-
veknek a kisebbségekkel szembeni eljarasa az, amely
azok jogait sértheti. A torvények és rendeletek e¢ hato-
sagi tényekben nyernek megtestesiilést.

) E mfi folyamén allandéan rémutattunk arra, hogy az
allamok torvényeikben nem voltak figyelemmel a kisebbségi
jogokra. A torvények nem ritkdn ellenkeznek a szerzodések
rendelkezéseivel. Az ily torvények a nemzetkdzi joggal (a
szerzddésekkel) szemben érvénytelenek.

Nem is szilkséges bovebben kimutatni az olyan allaspont
tarthatatlansagat, amin6 a Weyr-¢, aki azt allitja, hogy a cseh-
szlovak k. sz 1. cikkének rendelkezése, (amelyben Csehszlo-
vakia kotelezi magat arra, hogy a kovetkezé 2.-8. cikkekben
foglalt rendelkezéseket alaptorvényeknek  tekinti, amelyekkel
semminemii torvény, rendelet, vagy hivatalos intézkedés nem
allhat ellentétben), elméletileg lehetetlen és gyakorlatilag je-
lentéség nélkiili (System des tschechoslowakischen — Staats-
rechtes, 71 és kov- 1.) Szerinte a k. sz. kérdéses cikke csak
erkdlesi €s nem jogi megkotottséget jelenthet. Weyr az abszo-
lat szuverenitds régi felfogasira tamaszkodva fejti ki ezt az
allaspontjat. A szuverenitasnak ily felfogasa mellett azonban
mint fentebb (69. és kov. 1.) lattuk, a nemzetkdzi jog lehetetlen. Ez
a felfogas, Laun helyes megjegyzése szerint (Nationalititenfrage,
Strupp: Worterbuch des Volkerrechts und der Diplomatie I,
106. 1.), nemcsak a nemzetkozi jognak tagadasdhoz és az édlla-
mok kozti anarchidhoz, hanem minden jognak tagadasdhoz és
az egyesek kozti anarchidhoz vezet. Azt meg tudjuk érteni,
hogy a kisebbségi szerzddések alairdsara felhivott allamok
képviseléi a békekonferencian az allamok szuverenitasara és
a Dbelliigyekbe valé avatkozasra hivatkozassal tiltakoztak a
szerz6dések ellen és megkisérelték azok alairasat elutasitani.
Aminthogy ezekre az iiriigyekre valo hivatkozassal azdta is ta-
lalkoztunk. Azt azonban komolyan szambavehetd tudomanyos
allaspontnak valdban nem nevezhetjiik, amely a szuverenitasra
valé hivatkozassal a nemzetkozi szerzédésnek nem kotelezd
voltat nyiltan hirdeti. Epstein-nek azt a megallapitasait (i. m-
251. 1.), hogy a kisebbségi szerzodés illetd rendelkezésének
keresztiilvitele a gyakorlatban nehéz, nem helytallonak, azt az
allitasat pedig, hogy az illetd rendelkezés jelentdsége az el-
méletben is igen vitatott, tulzottnak kell tartanunk.
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VII. A szerzddések kiilonboznek abban a tekintetben,
hogy mely rendelkezéseket kotelesek az allamok alap-
torvényekig elfogadni. A békeszerzddések szerint ez a
kisebbségek védelmére vonatkozo dsszes rendelkezések-
re kiterjed.") Ellenben a kisebbségi szerzédések ezt csak
bizonyos rendelkezésekre nézve mondjak ki.?) Ez meg-
kiilonboztetést foglal magaban a szerzédések megalkotoi
részérdl volt szovetségeseik és a volt ellenséges hatal-
mak kozott, aminek azonban semmi indokoltsdga nin-
csen. Annal kevésbé, mert hiszen éppen volt szovetsége-
seik voltak azok, akikkel szemben a kisebbségek védel-
mét elsOsorban sziikségesnek tartottdk és nem a volt
ellenséges hatalmak. Ami ismét természetes, mert az
elobbiek teriiletén maradtak jelentékeny szamu kisebb-
ségek.

Kétségtelen, hogy a belsé alkotmanyjogi garancia
teljessége feltétleniil megkivanta volna, hogy a kisebb-
ségi szerzOdések Osszes rendelkezéseire kiterjesztessék
az allamoknak az a koételezettsége, hogy azokat alaptor-
vényekiil ismerjék el.

) Kivéve a sévres-i torok b. sz.-t. Ennek 140. cikke sze-
rint csak a 141., 145. és 147. cikkekben foglalt rendelkezések
ismerendék el alaptorvények gyanant. Ezek az élet és szabad-
sag védelmére és a vallasszabadsagra (141. cikk) a jogegyen-
16ségre, a szabad nyelvhasznalatra és a birosagok eldtti nyelv-
hasznalatra (145. cikk), tovabba a jotékonysagi, vallasi és szo-
cidlis intézmények, iskolak létesitésére ¢és fenntartdsara (147.
cikk) vonatkoznak. A lausanne-i b. sz. szerint azonban az 0sz-
szes rendelkezések (38.-44. cikkek) alaptdrvényiil ismeren-
dok el (37. cikk).

%) Ezek a 2.-8. cikkekben foglalt rendelkezések. Az alap-
torvényiil elismerés kotelezettsége kiterjed a kovetkezd jogo-
kat megallapitd rendelkezésekre: az élet és szabadsag védel-
me, a vallasszabadsag, (az allampolgarsag és opcidjog), a jog-
egyenlGség, a szabad nyelvhasznalat és a Dbirosagok el6tti
nyelvhasznalat megkdnnyitése, a kisebbségeknek a tobbséghez
tartozokkal egyenld joga jotékonysagi, vallasi, vagy szocialis
intézményeket, iskoladkat €s mas nevelBintézeteket Iétesiteni.
Nem terjed ki az alaptérvényiil elismerés kotelezettsége a
kormanyok ama kotelezettségére, hogy a kisebbségi allam-
polgarok gyermekeinek sajat anyanyelviikon valod tanittatasa-
r6l gondoskodjanak az elemi iskoldkban, tovabba a kozsegé-
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34. §. A nemzetkozi jogi biztositék.

I. A szerz6dések rendelkezd részének mindjart leg-
elején iranyelviil van felallitva, hogy a szerzédések al-
tal kotelezett allamok az ott megjelolt cikkekben foglalt
rendelkezéseket alaptorvényeiéiil ismerik el oly értelem-
ben, hogy semminemii térvény, rendelet vagy hivatalos
intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellen-
mondasban vagy ellentétben s hogy ezekkel szemben
semmiféle torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés
nem lesz hatalyos. A szerzddések megalkotoi belso al-
kotmanyjogi biztositékot kivantak teremteni arra nézve,
hogy a szerzédések rendelkezései érvényesiilni fognak
az allamok jogszabalyaiban és hatosagi intézkedéseiben.

A szerzédések rendelkezéseinek az alkotmanytor-
vény erejével valo felruhdzasa, azoknak a belsd jogsza-
balyalkotasban (térvények, kormanyrendeletek) allando
figyelemben tartasa és az arrol szoldé gondoskodas, hogy
a vonatkozé nemzetkodzi jogszabalyokkal Osszhangban
allo allami jogszabalyok érvényesiilése fliggetlen koz-
igazgatasi biraskodas altal biztositva legyen, mindezek
mellézhetetlenek arra nézve, hogy a kisebbségek sza-
mara a szerzOdésekben biztositott jogok valdsulast nyer-
jenek. Ezen ily moédon allami jogokka valt nemzetkozi
jogok szamara mindazok a garancialis és jogvédelmi in-
tézmények és eszk6zok rendelkezésére allanak, amelyek
a kOzjogok szdmara egyaltalan igénybe vehetok.

lyezési jogra. Nem terjed ki az alaptérvényiil elismerés
kotelezettsége  ezenkiviil az egyes kissebbségeknek  kiilon
biztositott jogokra. (Zsidok iskolai ¢€s wvallasi jogai, lengyel
k. sz. 10, 11. cikkei; ruthének autonomidja, csehszlovak
k. sz. 10-13. cikkei; erdélyi székely és szasz koziletek
vallasi és taniigyi autonomiaja, roman k. sz. 11. cikk, stb.)
Arra mar ramutattunk, hogy a roman k. sz.-ben az a cikk,
amely a kisebbségekhez tartozd allampolgarok jogegyen-
16ségét (s ennek folytan jotékonysagi, vallasi vagy szo-
cialis  intézmények  stb. létesitésére  vonatkozd  jogat)
mondja ki. mint 9. cikk szerepel. fgy az 1. cikk szerint
ez mar nem lenne alaptorvényiil elismerendd. Minthogy azon-
ban ez csak szerkesztési hiba, ez a cikk is alaptorvényiil elis-
merenddnek veendd. L. a 39-40. I.-on.
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Azonban szamos ok van arra nézve, hogy az allami
garanciakat és jogvédelmi eszkozoket a kisebbségi jo-
gok tekintetében elegendének el ne fogadjuk.

Mindenek el6tt abban az esetben, ha a szerz6dések
rendelkezései nem ruhaztatnak fel alkotmanytorvény
erejével (amire mint lattuk, tobb példa van), nincsen al-
lamjogi biztositék arra nézve, hogy a belfoldi jogszaba-
lyok Osszhangban lesznek a szerz6dések rendelkezései-
vel, kiilonosen pedig, hogy nem fogjak-e sérteni a szer-
z0dések altal focélul kitlizott jogegyenldség elvét. Az
allami garancialis és jogvédelmi eszkozok a tobbség ke-
zében vagy befolyasa alatt vannak. Az a korilmény,
amire gyakran torténik hivatkozas, hogy a kisebbségek
képvisel6i helyet foglalhatnak a parlamentben és igy
résztvehetnek a torvények hozasaban, gyakorolhatjak a
kormanyzat és kozigazgatas ellenérzését, birnak az in-
terpellacio jogaval, szintén nem valtoztat a tényen, hogy
a kisebbségijogok tekintetében barminemi belfoldi ellen-
Orzés elégtelen. A kisebbségek részére tényleg még ma
sem kovetkezett be mindeniitt a lehetdség, hogy képvise-
16ik a parlamentben helyet foglaljanak. Ha helyet foglal-
nak is, a parlamentben a kisebbség altalaban, a nemzeti
kisebbség kiilonosen mindig ki van téve a tobbség altali
leszavazasnak. Teljes védelmet a kisebbségi jogok tekin-
tetében még a birésagok részérdl se lehet varni, mert
nemzetiségi kérdésekben azok is konnyen elfogultak le-
hetnek.

Ily koriilmények kozt az allamjogi garanciakat a
szerzOdések rendelkezéseinek érvényesiilésére nem lehet
kielégitoknek elfogadni. Kielégitoknek csak a nemzet-
kozi biztositékot tekintették. Ezt eléggé mutatja az, hogy
a békekonferencia nem fogadta el a csehszlovak béke-
delegacionak 1919. aug. 8-iki javaslatat, amely a cseh-
szlovak kisebbségi szerzodés 14. cikkéhez azt a kiegészi-
tést javasolta, amely szerint nem forog fenn a kotelezett-
ségek valamelyikének megsértése vagy megsértésének
veszélye, ha a panasz nyitva all a csehszlovak hatosa-
gokhoz, vagy ha a csehszlovdk bir6i hatdsdgok végleges
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itéletet hoztak, a birdi hatalom gyakorlasara vonatkozo
alaptorvényeknek megfeleléen.?)

Il. A szerzodések lényeges ujitdsa a hasonlo céli
korabbi szerzOdésekkel szemben, mint mondottuk, az,
hogy a szerzédések végrehajtasat nem a nagyhatalmak
maguk garantaljak, akik azokat kotottek, amint az ko-
rabban tortént, hanem ezt a garanciat a Nemzetek Szo-
vetségére ruhaztak. A nagyhatalmak altal valo biztosi-
tast, amelynek eszkoze a diplomaciai intervencid volt,
felvaltotta a nemzetkozi jogi biztositék a Nemzetek Szo-
vetségében, amelynek eszkdze a Nemzetek Szdvetségé-
nek eljarasa. A kisebbségvédelemre kotelezett allam
,»hozzajarul ahhoz, hogy amennyiben az el6z6 cikkek
rendelkezései oly személyeket érintenek, akik faji, val-
lasi vagy nyelvi kiilonbségekhez tartoznak, ezek a ren-
delkezések nemzetkozi érdeki kotelezettségek és a Nem-
zetek Szovetségének védelme alatt fognak allni.”)

1) J. Kremar: Observations relatives a la Consultation
de M. Brunet sur la reforme agraire et les droits des minori-
tés en Tchécoslovaquie. (Petition des minorités tchécoslova-
ques au sujet de la reforme agraire, 141. 1.)

%) Lengyel k. sz- 12. cikk, 1. bek. és a tobbi kisebbségi
szerz6dés megfeleld cikkei, osztrak b. sz. 69. cikk, 1 bek., ma-
gyar b. sz. 60. cikk, 1. bek., bulgar b. sz. 57. cikk, 1. bek. A
sévres-i torok b. sz-ben az a rendelkezés foglaltatott a fen-
tebbiektdl eltérdleg, hogy a szovetséges fOhatalmak, a Nem-
zetek  Szovetségének Tanacsaval valdo kozds vizsgalat utan
fogjadk meghatdrozni, mily rendszabalyok sziikségesek a szer-
z6dés ide vagd rendelkezései végrehajtasanak  biztositasara
(151. cikk). A lausanne-i torok b. sz. ellenben a tobbi szerzé-
désekkel azonos rendelkezést tarlamazza azzal az eltéréssel,
hogy a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozd sze-
mélyek helyett ,nem muzulman t6rok allampolgarokrdl” van
sz0 (44. cikk). A felsOsziléziai német-lengyel egyezmény 72.
cikke megfelel az eldl emlitett szerzédések f. i. cikkének. —
Az egyoldali nyilatkozatok alapjan a kisebbségek védelmére
magukat kotelezett allamok nyilatkozatait csak részben he-
lyezte a N. Sz. védelme ald. Igy védelme ali helyezte Alba-
nia, Litvania nyilatkozatait, ellenben Lettorszag, Esztorszag
nyilatkozatait csak tudomasul vette. Hasonloképpen csak tu-
domasul vette a Finnorszag 1921 junius 16-4n és 28-an a ta-
nacs elé terjesztett memoranduméban foglalt biztositékokat.
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(»»..-agree que, dans la mesure ou les stipulations des
articles précédents affectent des personnes appartenant
a des minorités de race, de religion ou de langue, ces
stipulations constituent des obligations) d'intérét interna-
tional et seront placées sous la garantie de la Société
des Nations™)

Annak, hogy a szerzédések garantalasat nem ma-
guknak tartottdk fenn, hanem ezt a Nemzetek Szovet-
ségére ruhaztak, az volt az oka, hogy az egyes allamok
részérél valo intervencio esetleg politikai célokra lett
volna felhasznalhatd, mig a Nemzetek Szovetségétol po-
litikatol mentes, objektiv eljarast varhatnak a védelemre
kotelezett allamok. Masfelol a Nemzetek Szovetsége 1é-
tesitésének focélul szolgalt, hogy a nemzetkdzi békét
megvaldsitsak, még pedig egyebek kozt azzal, hogy a
szerzodéses kotelezettségek tiszteletbentartasat biztosit-
jak.") Onként kinalkozott tehat, hogy a kisebbségek vé-
delmére vonatkozé szerzddéses rendelkezések betartasa
feletti ellendrzést, amelyeknek be nem tartasa a békét
szintén veszélyezteti, a Nemzetek Szovetségére ruhaz-
zak. Ez a garancia ala helyezés Ggy van megallapitva,
hogy az allamok ne tekinthessék magukat a szerzédése-
ket megalkotott allamok gyamsaga ala helyezettnek.?)

A Nemzetek Szovetsége garanciaja ala vald helye-
zés kovetkeztében a kisebbségi és békeszerzodéseket ra-
tifikalt nagyhatalmak (tehat az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamok kivételével) a kisebbségi és békeszerz6dések
kisebbségvédelmi rendelkezései tekintetében tobbé nem
gyakorolhatjék a politikai intervenciét.®)

Kivétel van az Aland-szigeti kisebbségekre nézve, amelyek
kisebbségi jogainak betartdsa felett a tanacs &rkodni fog. A
N. Sz. Tanacsanak 1921 jinius 27-iki hatarozatanak 7. pontja
S.d. N. lles dAland, C. 203. M. 124. 1921. VII.

% AN. Sz. paktuménak bevezetése.

3 Ezt hangsulyozza a Clémenceau-féle levél I1I- cikke.

% De olyan kisebbségvédelmi rendelkezéseket tartalmazo
szerzGdéssel szemben, amelynek ezen rendelkezései nem he-
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I1l. A Nemzetek Szovetségének a szerzodések vég-
rehajtasat garantalo hataskore nem szdrmazik a Nem-
zetek SzOvetsége paktumabol') Masfelsl a Nemzetek
Szovetsége nem aldirdja a szerzodéseknek, tehat a szer-
z6dések vonatkozd rendelkezése nem lehetett kote-
lez6 ra nézve, hanem téle fliggdtt, hogy ezen atruhazast
elfogadja-e. A N. Sz.-nek tanacsa elvileg ezt a garan-
talasat a szerzédések kisebbségvédelmi rendelkezésének
elutasithatta volna, gyakorlatilag azonban ez lehetetlen
volt.?) Ezért a Nemzetek Szovetségének tanacsa minden
egyes esetben kiilon elhatarozta ezt a Nemzetek Szovet-

lyeztettek a N. Sz.-nek garancigja ald, a politikai intervencio
gyakorlasanak joga fennmaradt. Ezen szempontald esik a szo-
vetséges 6és tarsult fohatalmak (az Egyesiilt Allamok kivéte-
Iével) és Romania kozt Besszarabidra vonatkozolag 1920 okt.
28-an kotott szerzodés. Ennek 3. cikkében Romania kételezi
magat, hogy szigorlan meg fogja tartani és meg fogja tartatni
Besszarabianak az 1. cikkben meghatarozott teriiletén az 1919
december  9-iki parisi  kisebbségi  szerz6dés hatarozmanyain,
nevezetesen biztositani fogja az ottani lakossagnak fajra, nyelv-
re vagy vallasra valo kiilonbség nélkil a szabadsagnak és
igazsagossagnak ugyanazon garancidit, mint a Roménia részét
képez6 Osszes tobbi teriletek mas lakosainak. A 4-6. cikkek
pedig a volt orosz allampolgarok roman allampolgarsagan)!
és az opcidjogrol rendelkeznek. Ez utobb emlitett cikkek ren-
delkezései nem helyeztettek a N. Sz.-nek védelme ald, tehat
ezekre nézve a szerzGdést ratifikalt nagyhatalmaknak politi-
kai intervencié joga fennmaradt. A kisebbségi szerzodés ren-
delkezései azonban a fentidézett 1. cikk értelmében a Bessz-
arabia teriiletén 1évé kisebbségekre is Kkiterjesztetvén, a ren-
delkezések a besszarabiai kisebbségek tekintetében is a N.
Sz.-nek gaarncigja ald vannak helyezve. E tekintetben tehat
politikai intervencionak szintén nincsen helye. A szoros kap-
csolat a Kkét szerz8dés kozt mutatja, hogy a besszarabiai
szerz6dés, annak 9. cikke szerint, csak a parisi kisebbségi
szerzddés életbelépése utan 1ép életbe.

) A N. Sz paktuménak kidolgozasa alkalmaval Wilson
altal a kisebbségek védelmére 1919 januar 16-iki masodik ja-
vaslatdban (6. kiegészité pont) és harmadik Javaslatiban eld-
terjesztettek nem vétettek figyelembe. L. a 29. 1.

2) Procés-verbal de la I’Ome Session du Conseil S. d. N,
20-29.-16.
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ségének garanciaja ali helyezést.') Ezt az is sziiksé-
gessé tette, hogy a szovetséges és tarsult fohatalmak,
amelyek a szerzédések megalkotéi ugyan, a Nemzetek
SzOvetsége tanacsanak allando tagjai,”) a tanacs azon-
ban nemcsak bel6liik all.

35. §. Nemzetek Szovetségének garanciaja.

1. Minthogy a szerzédések azokat a jogokat bizto-
sitjdk a kisebbségek javara, amelyek megalkotdik sze-
rint a kisebbségek emberi és kisebbségi nemzeti szabad-
saganak minimalis feltételeiként mutatkoztak, elsésor-
ban a szerzodésekben foglalt rendelkezések allandosagat
kellett biztositani. A szerzédések tehat kimondjak, hogy:
,»Ezek a rendelkezések a Nemzetek Szovetsége Tanacsa
tobbségének hozzajarulasa nélkiil nem valtozhatok meg.”
(»Elles ne pourront étre modifiées sans 1'assentiment de
la majorité du Conseil de la Société des Nations.”)

® A R. Sz. Tanicsanak a lengyel k. sz.-re vonatkozo,
1920 februar 13-an kelt hatarozata:
WA Nemzetek Szovetségének Tanacsa elhatarozza:
Az  FEszakamerikai  Egyesiilt ~ Allamok,  Brit  Birodalom,
Franciaorszag, Olaszorszag ¢és Japan kozott egyfelél ¢és Len-
gyelorszag kozott masfel6l Versaillesben 1919 junius 28-an  ko-
tott  szerzddés 1-12. cikkeiben foglalt kikdtések, amennyiben
azok faji, wvallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozd szemé-
lyekre vonatkoznak, ezennel a Nemzetek SzovetségéneK ga-
rancidgja ala helyeztetnek.” (,Le Conseil de la Société des
Nations décide que:

Les stipulations contenues dans les articles 1 a 12 du Traité
entre les FEtats-Unis d'Amérique, I'Empire Britannique, la
France, I'ltalie et le Japon dune part, et la Pologne dautre
part signé a Versailles le 28. juin 1919, dans la mesure ou
elles affectent des personnes appartenant a des minorités de
race, de religion ou de langue seront, par le présent acte, pla-
cées sous la garantie de la Société des Nations.”)

Ugyanigy sz0l megfeleld valtoztatasokkal, a tobbi szer-
z6désnek a N. Sz. garancidja ala helyezésérdl szolo hatarozat.

3 A paktum 4. cikke.

% L. a244. 1. 2. jegyzetét.

A Nemzetek Szovetsége Tanacsanak 1920 okt. 22-iki {ilé-
sében hatarozatta emelt Tittoni-féle jelentés arra nézve, hogy
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A szerzodések kisebbségvédelmi rendelkezései meg-
valtoztatdsanak a tanacs tObbségének hozzajarulasahoz
kotése kivétel az altalanos szabaly alol, hogy a nemzet-
kozi szerzddéseket azok, akik kototték, szabadon meg-
valtoztathatjak. A Nemzetek Szovetségének tanacsa ez-
altal mintegy folébe van helyezve a szerzodéseket kotd
feleknek. De ennek a hozzajarulasnak sziiksége kovet-
kezik a garancia vallalasabol.

A tanacs hozzajarulasanak sziiksége altalanossag-
ban van kimondva. Tehat nemcsak a kisebbségek rova-
Sara torténd, hanem barmind megvaltoztatasa a szerzo-
déseknek csak a Nemzetek Szovetsége tanacsanak hoz-
zajarulasaval torténhetne. A szerz6dések, mint minden
nemzetk6zi szerzddés, a szerzddéseket kotd felek kozt,
inter partes, allapitanak meg nemzetkozi jogi viszonyt.
Ezért azokat, amint erre mar ramutattunk (1. az 52. 1.),
azoknak kellene megvaltoztatni, akik kototték.') Ambar

mi a valodi értelme annak a kifejezésnek: ,Nemzetek Szovet-
ségének garancidgja”, a kovetkezOket mondja: ,Kétségtelennek
latszik, hogy ez a kifejezés mindenekeldtt azt jelenti, hogy a
kisebbségekre vonatkozé rendelkezések nem érintheték. Mas
szoval, hogy ezeket nem lehet megvaltoztatni oly értelemben,
hogy barmiképp sértsék a jelenleg elismert jogokat és a Szo-
vetség  Tanacsa  tobbségének  hozzajarulasa  nélkil.” (.11
semble évident que cette stipulation signifie avant tout que
les dispositions concernant les Minorités sont intangibles:
Cest-a-dire qu'elles ne peuvent pas étre modifiées dans le
sens de reporter une atteinte quelconque aux droits actuelle-
ment reconnus, et sans l'assentiment de la Majorit¢é du Con-
seil de la Société.” (J. O. 1920 nov.-decemberi 8. szama
8., 9. 1) — Az, hogy a megvaltoztatishoz a Tanacs tObbségé-
nek hozzajaruldsa kivantatik meg, kivétel az altalanos sza-
baly alol, amely szerint a Tanacs hatarozatai egyhangulag
hozatnak (a paktum 5. cikke).

h Vagyis a kisebbségi szerzodéseket a Szovetséges ¢és
Tarsult Foéhatalmak és az illetdé védelemre kotelezett allam, a
békeszerzédések  kisebbségvédelmi  rendelkezéseit pedig az
Osszes szOvetségesek és a védelemre kotelezett allam kellene,
hogy megvaltoztassak.

A N. Sz. paktumanak 19. cikke szerint a kozgyiilés idon-
ként felhivhatja a szOvetség tagjait az alkalmazhatatlannd valt
szerz6déseknek és olyan nemzetkozi allapotoknak megvizsga-
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a Nemzetek Szovetségét a ,,jus foederum ac tractatuum”.
megilleti, a szerzodések nem a szovetség és a védelemre
kételezett allamok kozt jottek 1étre. A Nemzetek Szovet-
sége a szerzddések nagyobb részének alairasa idején
még nem is létezett.")

Minthogy a kisebbségvédelmi rendelkezések nem
valtoztathatok meg a Nemzetek Szovetsége tanacsa
tobbségének hozzajarulasa nélkiil, még kevésbbé lenné-
nek azok hozzajarulasa nélkiil megsziintethetok. A meg-
sziintetést azonban mindenképpen kizarja az, hogy a Ki-
sebbségek védelmének a szerzdédésekbe lefektetett rend-

lasara, amelyeknek fenmaradasa a vilagbékét veszélyeztet-
hetné. A szerz6dések alkalmazhatatlannd valasa a N. Sz-nek
masodik kozgytlése altal kikiildott jogi bizottsag szerint ak-
kor kovetkezik be, ha ,a megkotésének idején fennallott alla-
pot késobb, akar anyagi, akar erkolesi tekintetben oly Iénye-
ges valtozasokat szenvedett, hogy az észszerli lehet6ség ha-
tarain  kivill fekszik a szerzOdést alkalmazni.” (Actes de la
2me Assemblée 466. 1) Nem elég a végrehajtasban mutatkozo
esetleges nehézség, hanem olyan lehetetlenség kell, amelyet
nem a szerz6d6 felek idéznek el8. (Fauchile: i. m. 1. 1050. {J
Ily értelemben vett alkalmazhatatlannd valds a szerz6dések
kisebbségvédelmi rendelkezéseire nézve nem foglalhat helyet.
Ellenben a szerzddésekben megallapitott kisebbségvédelem-
nek elégtelensége alkalmas lehet a vilagbéke veszélyezteté-
sére.Tehat a N. Sz. a paktum 19. cikkében foglalt jogat oly
iranyban  érvényesithetné, hogy a szerzédések megfeleldleg
megvaltoztassanak. Erre vonatkozdlag a szdvetség minden
egyes tagja is érvényesithetné a patkum 11. cikkének 2. bek.-
ben megallapitott azt a jogat, hogy a Kgy. vagy a T. figyel-
mét baratsagos modon felhivhatja a nemzetkézi viszonyokat
érintd minden oly koriilményre, amely azzal fenyeget, hogy
megzavarja a békét vagy a nemzetek kozt a jO egyetértést,
amelytdl a béke fligg.

Y A N. Sz-nek egyezségokmanya a versailles-i szerzo-
dés zar6 hatdrozmanya értelmében akkor Iép életbe, ha a ver-
sailles-i  szerz6dést Németorszag ¢és harom Szovetséges és
Tarsult Fohatalom ratifikalta. Ez 1920 januar 10-én kovetke-
zett be. E napon a N. Sz. megkezdte miikodését is. A kisebb-
ségi szerzddések és a békeszerzodések azonban a gorog k. sz.
és a magyar ¢és lausanne-i torok b. sz-ek kivételével mind
1920 januar 10-ike el6tt irattak ala.
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szere csak a nemzetkozi jog e részben elfogadott elvei-
nek tovabbfejlesztését foglalja magaban.

A szerzddésekben rendszeresitett kisebbségvédelem-
nek megsziintetése tehat a nemzetkozi jognak elképzel-
hetetlen visszafejlesztését jelentené.”)

Il. A szOvetséges és tarsult fohatalmak a Nemzetek
Szovetsége tanacsanak allandoé tagjai. A tanacsban azon-
ban a tobbséget nem Ok alkotjak. Létrejohetne a tanacs-
nak a kisebbségvédelmi rendelkezések oly modositasa-
hoz val6 hozzajarulasa, amelyet 6k nem akartak. Ezért,
¢s hogy a szerz0dések egységessége megovassék, vagyis
a kisebbségvédelemre kotelezett allamokat egyenld ko-
telezettségek terheljék valamennyi szovetséges és tar-
sult féhatalommal szemben, a szerz6dések az azokat
megalkotd nagyhatalmakra nézve, akik Osszességiikben
képezik az egyik szerz6do felet, elézetesen azt a kote-
lezettség megallapitast tartalmazzak, hogy: ,,Az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, Francia-
orszag, Olaszorszag és Japan kotelezik magukat, hogy
nem tagadjak meg hozzajarulasukat az emlitett cikkek-
nek egyetlen olyan modositasatol sem, amelyet a Nem-
zetek Szovetsége tanacsanak tobbsége megfeleld for-

) Dandurand-nak, a N. Sz. VI. kgy.-e elnokének az iilés-
szakot bezard beszédében a kisebbségvédelem jovojére nézve
tett nyilatkozatdt nem lehet olyan értelemben magyardzni,
amint azt némely oldalrol teszik. Az, hogy a kormanyok és a
kisebbségek megfelelé magatartasa fokozatosan csokkenteni
fogja a félelmeket és érzékenységet €s azoknak, valamint a
N. Sz.-nek erdfeszitése kovetkeztében olyan helyzet allhat eld,
hogy a kisebbségek kérdése eltiinikk a nemzetk6zi ¢és belso
nyugtalansagokbol nem jelenti a kisebbségvédelemnek feles-
legessé valasat. Actes de la 6-me Assemblée. 161 1. (,La sa-
gesse des gouvernements et la loyauté des minorités atté-
nueront progressivement toutes les craintes et toutes les
susceptibilités. Clest par l'effort combinés et sincéres de la
Société des Nations, des gouvernements intéressés et des mi-
norités elles-mémes que pourront s'établir une situation et
un régime de fraternité tels que le probléme des minorités
s'effacera, tant des préoccupations internationales que des
préoccupations intérieurs des Etats.”)
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méban elfogadott.”) Les FEtats-Unis d'Amérique,
I'Empire britannique, la France, I'ltalie et le Japon s'en-
gagent a ne pas refuser leur assentiment, a toute modifi-
cation desdits articles qui serait consentie en due forme
par une majorité du Conseil de la Société des Nations.”)

I1l. A Nemzetek Szovetségének garancidja ala he-
lyezés masodsorban azt jelenti, hogy a Nemzetek Szo-
vetsége fog Orkodni a szerzddések betartasa felett és
azok megszegése vagy megszegésének veszedelme ese-
tén a megfeleld intézkedéseket megteszi.?)

35. A garancia al4 helyezés terjedelme.

I. A szerz6dések rendelkezései természetiiknél fogva
kivétel nélkiil nemzetkdzi érdeki kotelezettségeket alla-
pitanak meg. De csak annyiban allanak a Nemzetek
Szovetségének garancidja alatt, amennyiben oly szemé-
Iyeket érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbsé-
gekhez tartoznak. Nem allanak ellenben a Nemzetek
Szovetségének védelme alatt, amennyiben oly szemé-

Y L. a 244. 1. 2. jegyzetét. — A békeszerzddések meg-
felel6 cikkeiben ez all: ,,A tandcsban képviselt Szdvetséges ¢és
Tarsult Hatalmak kolcsondsen kotelezik magukat arra, hogy
sth.” (,Les puissances alliées et associées représentées dans
le Conseil s'engagent respectivement” etc.) — Az eltérésnek
gyakorlatilag nincsen jelentésége, miutan az Egyesiilt Allamok
az altaluk alairt kisebbségi szerzodéseket sem ratifikaltak.

%) Masodsorban jelenti ez a kifejezés azt. hogy a Nem-
zetek Szovetsége koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a kisebb-
ségekre  vonatkozé rendelkezéseket allanddan  végrehajtjak-e.
A tanacs koteles kozbelépni a kisebbségekre vonatkozd rendel-
kezések Dbarmelyikének megsértése vagy megsértésik veszé-
lye esetében.” A N. Sz. Tanacsanak 1920 oktober 22-iki iilésé-
ben hatdrozatta emelt Tittoni-féle jelentés. J. 0- 1920. nov.-
decemberi 8. szama. 8., 9. 1. (,En second lieu, cette stipula-
tion signifie que la Société doit s'assurer que les dispositions
relatives a la protection des Minorités sont constamment exé-
cutées. Le Conseil doit entrer en fonctions en cas d'infraction
ou danger d'infraction a I'une quelconques des obligations a
I'égard des dites Minorités.”)
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lyekrdl van szo, akik a tobbséghez tartoznak. Utobbiak
részére csak az alkotmanyos garancia ¢és védelem all
fenn, a kisebbségekhez tartozok részére, ellenben ezen-
feliil még a nemzetkozi jogi garancia és védelem is.")

A tobbséghez tartozoknak elnyomo6 banasmodban
vald részesitésétol ugyanis nem kell tartani. Ezt mar
magaban az kizarja, hogy a tobbség birja és kezeli az
allamhatalmat a torvényhozasban és a kozigazgatasban
egyarant. Ellenben a kisebbségekhez tartozok a hatra-
nyos elbanas ellen nincsenek biztositva. Az ellen egy-
altalan nincsenek biztositva, hogy a szerzédésekkel el-
lenkez6 torvények ne hozassanak. Amennyiben pedig a
hozott torvények és kibocsatott rendeletek nem is ellen-
keznének a szerzOdések rendelkezéseivel, nincsen biz-
tositékuk arra nézve, hogy azok rajuk nézve nem fog-
nak-e egyenl6tleniil alkalmaztatni és jogvita (kozigaz-
gatasi jogvita) esetén nem fognak-e hatranyukra ma-
gyaraztatni.

Eppen ezért talaltak sziikségesnek az osszes rendel-
kezéseket a Nemzetek Szovetségének garancidja ala
helyezni és ezaltal a nemzetkdzi jogszabalyok feltétlen
érvényesiilésérél vald gondoskodast ezen nemzetkdzi
forumra bizni, amennyiben oly személyekrdl van szo,
akik a kisebbségekhez tartoznak.

) gy pl. a lengyel k. sz 2. cikke (és a tobbi szerzédés
megfeleld cikkei) az orszdg minden lakosanak sziletési, allam-
polgarsagi, nyelvi, faji vagy vallasi kiilonbség nélkiil az ¢let
és szabadsag teljes védelmét biztositia, a 7. és 8. cikkek a
jogegyenldséget, jogilag ¢és ténylegesen egyenlé banasmodot,
a vallasszabadsagot és szabad nyelvhasznalatot biztositjak.
Mindezekre nézve a tobbséghez tartozok nem hivatkozhatnak
a N. Sz.-nek garancidjara, mert az velik szemben nem all
fenn. Mint mar emlitettik (1. a 77-78. 1.), faji, vallasi vagy
nyelvi kisebbségekhez tartozd ,,személyekérdl 1évén sz, ez
alatt nemcsak az allampolgarok értendék, hanem az idegenek
is, amennyiben az illetd jognal az allampolgarsag nem kivan-
tatik meg (igy a fentidézett 2. cikkben). A lausanne-i torok b.
sz. 44. cikke értelmében annyiban helyeztetnek a rendelkezé-
sek a N- Sz.-nek garanciaja ald, amennyiben azok a nem mu-
zulman térok allampolgarokra vonatkoznak.
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Il. Viszont a Nemzetek Szovetségének védelme ala
helyezés a szerzédések Osszes rendelkezéseire kiterjed,
amennyiben a rendelkezések oly személyeket érintenek,
akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak.")

Ez az egyetlen korlatozas, illetve feltétel all fenn.
Kiilonben a szerzédéseknek egyetlen rendelkezése sin-
csen kivéve a Nemzetek Szovetségének garancidja alol.
Egyediil ez felel meg a szerzédések altal bevezetett Uj
rendszer céljanak. Ha a nemzetkozi garanciat a szerzo-
dések kisebbségvédelmi rendelkezéseinek betartasara
sziikségesnek talaltak, azt az Osszes ily jellegii rendel-
kezésekre ki kellett terjeszteni és nemcsak azoknak né-
melyikére.?)

Y Lengyel k. sz. 12. cikke, szerb-h.-szl. k. sz. 11. cikke,
roman k. sz. 12. cikke, gorég k. sz. 16. cikke: ,,Amennyiben
a megeldz6 cikkek rendelkezései” (,dans la mesure ou les sti-
pulations des articles précédents”); csehszlovak k. sz. 14. cik-
ke: ,,amennyiben az I. ¢és Il fejezetek rendelkezései” (,,dans
la mesure ou les stipulations des Chapitres |. et IL”); osztrak
b. sz. 69. cikke, magyar b. sz. 60. cikke, bulgar b. sz. 57.
cikke, lausanne-i torok b. sz. 44- cikke: ,,Amennyiben a jelen
cim megel6z6 cikkeinek rendelkezései” (,,dans la mesure ou
les stipulations des articles précédents de la présente Sec-
tion”). A hivatkozott cim: A kisebbségek védelme (Protection
des minorités).

%) A lengyel allampolgirsag iigyében a Nemzetek Szdvet-
ségéhez intézett panasz targyaldsa soran a lengyel kormany
azt az allaspontot foglalta el, hogy a N. Sz.-nek garancidja a
lengyel k. sz.-nek az allampolgarsagra és opcidjogra vonatkozo
3-6. cikkeire nem terjed ki. Az A. N. B. e targyban 1923 szep-
tember 15-én adott 7. sz. véleményében (Publications de la
Cour, Série B. Receuil des avis consultatifs No. 7.) a lengyel
allaspontot nem fogadta el és kimondotta, hogy a N. Sz.-nek
garancigja a lengyel k. sz. 0Osszes rendelkezéseire kiterjed,
amennyiben azok oly személyeket érintenek, akik faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbségékhez tartoznak. — ,Vilagos — mondja
az A. N. B. véleménye, — hogy Lengyelorszig a szerzdés
12. cikke értelmében hozzajarulvan ahhoz, hogy a megel6z6
cikkek, amennyiben oly személyeket érintenek, akik faji, vagy
nyelvi ksiebbségekhez tartoznak, a Nemzetek Szdvetségének
garancidgja ala helyeztessenek, hozzajarult ezen védelemnek a
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3-6. cikkek alkalmazasara vald Kkiterjesztéséhez is. Ha mas-
ként lenne, a szerz6dés értéke és alkalmazasanak tere nagyon
megcsokkenne. A birésdg mar a lengyelorszagi német telepesek
igyében hozza intézett kérdésekre adott véleményében kife-
jezte azt a nézetét, hogy nem lehet megengedni oly magyara-
zatot, amely a kisebbségi szerzddést értékének nagy részétdl
megfosztand. A jelen esetben ez annal kevésbbé lenne megen-
gedhetd, mert ellentétben allana maganak a szerzodésnek sza-
vaival, amely 12-ik cikkében tvgy rendelkezik, hogy az ezen
cikket megeléz6 kikotések, tehat a 4-ik cikkben foglaltak is,
a Nemzetek Szovetségének garancidja ald vannak helyezve.”
16-17. 1.

(,,Il parait donc clair que, — la Pologne, en agréant, aux
termes de larticle 12 du traité, que les articles précédents
soient placés sous la garantie de la Société des Nations dans
la mesure ou ils affectent les personnes appartenant aux mino-
rités de race ou de langue, agrée l'extension de cette protec-
tion aussi a l'application des articles 3 a 6. Et sl en était
autrement, la valeur et le champ d'application du traité se-
raient singulierement diminués. Or, déja, dans l'avis consulta-
tif qu'elle a émis au sujet des questions a elle posées relati-
vement aux colons allemands en Pologne, la Cour a exprimé
l'opinion qu'une interprétation qui dépouillerait le traité de mi-
norités dune grande part de sa valeur ne saurait étre admise.
En lespece, elle serait d'autant moins admissible qu'elle se
trouverait en contradiction avec les termes mémes du traité
lorsqu'il dispose dans son article 12 que les stipulations pré-
cédant cet article et, en conséquence, aussi celles contenues a
l'article 4 sont placées sous la garantie de la Société des Na-
tions.”

Hogy a N. Sz. garancigja ala helyezésének terjedelmet
csakis igy lehet érteni, a szerzddések keletkezésének torténe-
tébol is kittnik. (L. Temperley i. m. V. 112-149. 1. Az allam-
polgarsag tekintetében kiilonosen 134. 1.) — A versailles-i b. sz.
93. cikkében Lengyelorszag elfogadja azokat a rendelkezése-
ket, amelyeket a szovetséges és tarsult fOhatalmak sziiksége-
seknek fognak tartani arra nézve, hogy megvédessenek azon
lengyelorszagi lakosoknak érdekei, akik a népesség tobbségé-
té! fajra, nyelvre vagy vallasra nézve kiilonboznek, hozzajarul-
van ahhoz, hogy ezek a rendelkezések egy, a szovetséges ¢és
tarsult  fOhatalmakkal  kdtend6 — szerzddésbe — foglaltassanak.
(,,La Pologne accepte, en agréant l'insertion dans un traité
avec les Principales Puissances alliées et associées, les dispo-
sitions que ces Puissances jugeront nécessaires pour protéger
en Pologne les intéréts des habitants qui différent de la majo-
rité de la population par la race, la langue ou la religion.”)
Hasonl6 rendelkezést foglal magaban az osztrak b. sz. Csehszlo-
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A Nemzetek Szovetségének garancidja azonban csak
a szerzodések rendelkezéseire terjed ki. Az allamok jog-
gal tiltakozhatnak az ellen, ha a Nemzetek Szovetsége
azzal az igénnyel lépne fel veliik szemben, hogy a ki-
sebbségeket illetoleg olyasvalamit tegyenek, vagy olyas-
valaminek tevésétdl tartdozkodjanak, amire Oket a szer-
z6dések rendelkezései nem kotelezik.")

vakiara, a szerb-h.-szi. allamra és Romaniara vonatkozélag
(51., 57. és 60. cikkek), a magyar b. sz. a szerb-h.-szl. allamra
és Romanidra vonatkozolag (44., 47. cikkek), a bulgar b. sz
Gorogorszagra vonatkozolag (46. cikk), a sévres-i torok b. sz
Gorog és Orményorszagra vonatkozolag (80., 93, cikkek).

Ezen elézetes kotelezettségvallalasok alapjan jottek létre
a kisebbségi szerzodések. Ezek tehat mind oly rendelkezése-
ket foglalnak magukban, amelyek a kisebbségekhez tartozo
személyeket érintenek. Igaz, hogy ezen rendelkezések néme-
lyike (élet és szabadsag teljes védelme, a vallasgyakorlat
szabadsaga, a torvény elotti egyenldség stb.) nemcsak a ki-
sebbségekhez tartozd személyekre, hanem az orszag minden
lakosara (az élet és szabadsag teljes védelme), illetve minden
allampolgarra (vallasgyakorlat szabadsaga stb.), tehat mindkét
esetben tobbséghez tartozokra is vonatkoznak, ez azonban
nem \altoztat azon, hogy az Osszes rendelkezések a kisebb-
ségekre mindenesetre vonatkoznak. Minthogy némely rendel-
kezések a tobbséghez tartozokra is vonatkoznak, azért mondja
a szerzOdéseknek a N. Sz.-nek garancidja ald helyezésére vo-
natkoz6 cikke: ,amennyiben a megel6z0 cikkek rendelkezései
oly személyeket ¢érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi ki-
sebbségekhez tartoznak stb.” (... dans la mesure ou les sti-
pulations des articles précédents affectent des personnes ap-
partenant a des minorités de race, de religion ou de langue”
etc.)

Egyébirant a N. Sz. Tanacsanak a N. Sz. védelme ala
helyezést kimondd hatarozatai is (amelyek mindig az illetd
kisebbségi szerz6dés a védelem ala helyezésre vonatkozo
utols6 cikkének els6 mondatat ismétlik), semmi Kétséget sem
hagynak fenn azirant, hogy a garancia ald helyezés az 0Osszes
rendelkezésekre kiterjed, amennyiben azok oly személyeket
érintenek, kik faji, wvallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tar-
toznak.

Y Erre vonatkozélag a N. Sz. Tanacsanak valamely tagja
és az érdekelt allam kozt felmerild véleménykiilonbség ese-
tén az A. N. B. dont. L. alabb.



Il. fejezet.
A nemzetkozi védelem szervei és eljarasuk.

37. §. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa.

I. A Nemzetek Szovetségének garancidja ala he-
lyezés kovetkeztében a Nemzetek Szovetsége fog Or-
kodni afelett, hogy a szerzddések rendelkezéseit a ki-
sebbségek védelmére kotelezett dllamok megtartjak-e és
a rendelkezések megszegése vagy megszegésiiknek ve-
szélye esetén a megfeleld intézkedéseket megteszi. A ga-
rancia érvényesitésének szervei a Nemzetek Szovetsé-
gének tanacsa, tovabba a hagai alland6 nemzetkdzi bi-
rosag. Mindkettének nemzetkdzi kisebbségvédelmi szervi
mindsége a kisebbségvédelmi rendelkezéseket tartalma-
26 szerz6désekben van megallapitva.®)

A kisebbségvédelemre kotelezett allam a szerzédé-
sek szerint hozzéajarul ahhoz, hogy a Nemzetek Szovet-
ségének Tanacsa minden egyes tagjanak meg legyen az
a joga, hogy a Tanacs figyelmét e kotelezettségek va-
lamelyikének megsértésére vagy megsértésének vesze-
lyére felhivia ..°) (,, .. agrée que tout Membre du
Conseil de la Société des Nations aura le droit de sig-
naler a l'attention du Conseil toute infraction ou danger
d'infraction a I'une quelconque de ces obligations ...”)

A Nemzetek Szovetségének tanacsa tehat az a
szerv, amelynek feladata a szerzédések rendelkezései-
nek betartasara tigyelni. A Nemzetek Szovetsége miiko-
dését két fo szervével: a kozgylilés (Assemblée) és a
tanacs (Conseil) altal fejti ki.®) Hataskorik ugy van
megallapitva, hogy bizonyos iigyek a két foszerv vala-
melyikének hataskorébe tartoznak, mas iigyekben mind-
kettonek Ossze kell miikddnie, mig vannak ismét olyan

) Erre vonatkozolag a N. Sz, tanicsénak valamely tagja
és az érdekelt allam kozt felmeriild véleménykiilonbség esetén
az A. N. B. dént. L. alabb.

%) A 244- 1. 2. jegyzetében hivatkozott cikkek 2. bekez-
dése.

%) A paktum 2. cikke.
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igyek, amelyekben mindkettonek meg van a maga ha-
taskore.') Kisebbségvédelmi iigyekben azonban gyakor-
latilag mindenesetre a tanacs a fontosabb szerv, mint-
hogy a konkrét kisebbségi ligyekkel, panaszokkal vald
foglalkozas hozza tartozik, a kozgylilésben az altalanos,
elvi jelentdségii kérdések targyaltatnak.

Il. A tanacs all a Szovetséges és Tarsult Fohatal-
mak®) képvisel8ibdl, ezek allandd tagok. Utdlag még a
német birodalom kapott allandé tagsagot.’) Tovabba a
Nemzetek Szovetsége négy tagjanak képviseldibol, aki-
ket a kozgyiilés valaszt.) Ezen nem allandé tagok sza-
ma négyrSl hatra,”) majd kilencre®) emeltetett fel. A ta-
nacs tagjai az allamok, illetve a kormanyok képviseloi,
akik a vett utasitasok szerint jarnak el.”)

38. §. A tanacs kisebbségvédelmi hataskore.
Egyediil a tanacs valamelyik tagjanak®) van joga
arra, hogy a kisebbségvédelmi kotelezettségek valame-

) Ugy a kozgylilés, mint a tanics minden tiggyel foglal-
kozhat, amely a szovetség mikodési korébe tartozik vagy a
vilagbékét érinti (az egyezségokmany 3., 4. cikkei).

%) A paktum 4. cikkének 1. bek. A Szovetséges és Tar-
sult Foéhatalmak a versailles-i b. sz. bevezetése szerint, az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, Francia-
orszdg, Olaszorszag ¢és Japan. Az Eszakamerikai Egyesiilt Al-
lamok azonban nem ratifikaltak a N. Sz. paktumat.

%) A kgy. 1926 szept. 8-iki hatirozata, Résumé Mensuel,
VI. No. 9. 217. 1.

) A paktum 4. cikkének 1. bekezdése.

) A kgy. 1922 szept. 25-iki hatarozata. (J. O. 1922. Sup.
spec. No. 9, 14. 1))

& A kgy. 1922 szept. 8-iki hatirozata. (J. O. 1922. Sup.
spec. No. 3,29. 1))

") A paktum 4. cikkének 3. bek.-e szerint a T. a sziikség-
hez képest tartja iléseit, de évente legalabb egyszer, a szovet-
ség székhelyén, Genfben, vagy a T. éaltal meghatirozott mas
helyen. A T. rendes iiléseit a december 10., marcius 10. és ju-
nius 10-ikét megel6z6 hétfén tartja, a negyedik rendes iilés a
kgy. 6sszejovetele eldtt harom nappal kezdddik.

8 L. az eléz8 1. 2. jegyzetét. A T. 1920 okt. 22-iki hatd-
rozata (Tittoni-féle jelentés, J. O. 1920. évi 8. szdma. 8., 9. 1.
,Le droit de signaler les infractions ou les dangers d'infrac-
tion est réservé aux Membres de Conseil.”)
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lyikének megsértésére vagy megsértésének veszedel-
mére felhivja a tanics figyelmét azzal a jogi hatassal,
hogy a tanacs kozbelépését elsidézze.) Vagyis a kisebb-
ségek védelme azoknak az allamoknak kivaltsaga, ame-
lyek a tanacsot alkotjak. A tanacs csak akkor foglalko-
zik a kérdéssel, ha valamelyik tagja jelzi a kotelezett-
ségek megsértését vagy ennek veszélyét.?)

Y .. de saisir le Conseil”, a fentebb id. hatirozat. — A
kisebbségi szerzédések megallapitdsa sordn a csehszlovak de-
legaci6 javasolta, hogy a N. Sz.-nek Tanadcsa csak akkor fog-
lalkozzék a kisebbségi szerzodések megsértése miatt emelt pa-
naszokkal, ha a vadat a T. valamely tagja magaéva teszi és a
T. elé terjeszti. A francia delegacié tamogatta ezt a javaslatot.
Wilson ezzel szemben azt javasolta, hogy a N. Sz.-nek min-
den egyes tagja a T. elé terjeszthesse a panaszokat, illetve a
kisebbségi sérelmeket. Az olasz delegacié partolta a Wilson-
féle javaslatot. Ezzel szemben a francidk azzal érveitek, hogy
a Wilson javaslata szerinti megoldds nem jelentene nagyobb
garanciat, mint a csehszlovak javaslat. Alkalmas lenne, hogy
gyongitse a kormanyokat ¢és akadalyozza miikddésiiket. Az
amerikai €s az olasz delegaciok azt javasoltak, hogy az egész
eljarasi kérdés szabalyozasa bizassék az A. N. B.-ra. A fran-
cia delegaci6 azt hangsulyozta, hogy az egész kisebbségvé-
delem részint jogi, részint politikai kérdés. A jogi kérdéseket
(a szerzoédések magyarazata, ténybeli ellentétek stb-) az A.
N. B.-ra kell bizni, minden mas kérdést pedig a tanacsra. Vé-
giil is a csehszlovak javaslatot fogadtak el.

Az, hogy csak a T. tagjai hivhatjadk fel a T. figyelmét a ki-
sebbségvédelmi  kotelezettségek  valamelyikének — megsértésére,
vagy megsértésének veszelyére, mindenesetre ellenkezik a N.
Sz. tagjainak egyenlGségével, minthogy a kisebbségvédelmi
rendelkezések a N. Sz-nek védelme ala vannak helyezve. Ezt
Mello-Franco-nak a T.-hoz 1925 dec. 9-én intézett jelentése is
elismeri. (,,Ce serait plus conforme a ce principe d'égalité que
le droit a signaler a l'attention du Conseil toute infraction ou
danger d'infraction a I'une quelconque des obligations placées
sous la garantie de la Société des Nations plutdt que d'étre
accordé seulement aux FEtats représentés au Conseil, pit
aussi étre exercé par l'un quelconque dlentre les autres Etats
membres de la Société des Nations.”) J. O. 1926. 2. szam,
143. 1.

%) A T. 1920 okt 22-iki hatarozata: ,La compétence du
Conseil a s'occuper de la question surgit seulement si un de
ses membres signale a son attention l'infraction ou le danger
d'infraction.”



259

Nem hivhatjak fel a tanacs figyelmét azzal a jogi
hatassal, hogy a felhivds a tanics eljarasat maga utan
vonja: a) olyan allamok, amelyek nem tagjai a Nemze-
tek Szovetsége tanacsanak,') b) azok, akik nem tagjai
a Nemzetek Szovetségének.?)

Il. A tanacs tagjainak nemcsak joga, hanem kote-
lessége is sziikség esetén a tandcs figyelmét a szerzo-
dések kisebbségvédelmi rendelkezéseinek megsértésére,
vagy ezek megsértésének veszedelmére felhivni, miutan
a garancia elvallalasnal fogva a tanacs koteles 6rkodni
e rendelkezések betartasa felett.’) Ez a jog és kotelesség
a Tanacs minden tagjat megilleti.) Elegendd, ha a ta-

Y L. a kovetkez jegyzetet. Ezeknek az 4llamoknak a
szerzodések keretén kivill fekvé arra a jogara nézve, amely-
nél fogva felhivhatjadk a kgy. vagy a T. figyelmét a beke ve-
szélyeztetésével vagy a nemezetek kozti jO egyetérés meg-
zavarasaval fenyegetd koriilményekre, 1. 291. 1.

% A T. 1920 okt- 22-iki hatdrozata szerint: ez a jog
(t. i. a Tanacs tagjainak joga) nem zarja ki azt a lehetdséget,
hogy a megsértésre vagy a megsértés veszedelmére maguk
a kisebbségek vagy a Nemzetek Szovetségének Tanacsaban
nem képviselt hatalmak hivjak fel a Szovetség figyelmét;
de ennek a cselekedetnek kizarolag kérelem vagy felvilago-
sitas jellege lehet és nem lehet az a jogi hatdsa, hogy a Ta-
nacs kozbelépését eloidézze.” (,,Evidemment ce droit n'exclut
point la faculté des Minorités elles mémes ou bien des Etats
non représentées au Conseil de signaler a la Société des Nations
toute infraction ou tout danger d'infraction: mais cet acte
doit conserver le caractére d'une pétition, ou dune infor-
mation pure et simple, elle ne peut pas avoir pour effet juri-
dique de saisir le Conseil et de provoguer son intervention.”)

% A T. 1920 okt. 22-iki hatdrozata: Il sagit ici, en quel-
que sorte, dun droit et dun devoir des Puissances représen-
tées au Conseil: par ce droit, ellen sont en effet invitées a
porter un intérét tout particulier a la protection des Mino-
rités.”

% Tehat a T.nak ugy 4llandd, mint valasztott tagjait.
A T. 1923 szept. 5-iki hatarozatanak (J. O. 1923, 11. szama
1294. 1) 4. pontja: ,Le droit appartenant a tous les Membres
du Conseil de signaler a l'attention de celui-ci une infraction
ou un danger d'infraction reste entier.”
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nacsnak egyetlen tagja felhivja a tanacs figyelmét. De
torténhet ez tobb tanacstag altal egyiittesen is.’) igy
teheti ezt a kisebbségi panaszok megvizsgalasara léte-
sitett harmas bizottsag is a tanacshoz intézett jelentésé-
ben, minthogy valamennyien a tanacs tagjai.”)

A Tanacs figyelme felhivasanak valamely megha-
tarozott forméaja nincsen.’) Ennek azonban mindenesetre
a kisebbségvédelmi kotelezettségek valamelyikének meg-
sértésére vagy megsértésének veszélyére kell kiter-

) A T. 1923 szept. 5-iki hatirozatanak (J. O. 1923. 11.
szama 1294. 1-) 4. pontja: ,pour un ou plusieurs des Mem-
bres du Conseil, de signaler a l'attention du Conseil une in-
fraction ou un danger d'infraction etc-

%) A lengyelorszigi német telepesck iigyében a jogi vé-
leményadasra felhivott A. N. B. elétt folyt eljarasaban Len-
gyelorszag képviselGje kifogasolta azt, hogy a T. figyelmébe
az ligyet nem a T.-nak meghatdrozott tagja, hanem a harmas
bizottsag jelezte (Publications de la Cour, Série C. Actes et
documents Vol. 1. 426. 1). Az A. N. B. ezt a kifogist 6. sz.
jogi véleményében nem fogadta el: ,,Aux termes du Pacte,
les Membres du Conseil sont les représentants des Etats par
lesquels ils sont nommés. Les FEtats ne peuvent agir quau
moyen et par l'entremise de la personne de leur agents et
représentants. Pour ce qui est de la procédure suivie par le
Conseil dans les questions de minorités, il appartient au Con-
seil méme de la régler. D'autre part, il est impossible de dire
que l'affaire dont il s'agit n'a pas été signalée a l'attention
du Conseil par lI'un de ses membres, conformément aux stipu-
lations de larticle 12. Les premiers mots du rapport de M. de
Gama indiquent que l'affaire avait été portée a la connais-
sance du Conseil par un rapport présentée par trois de ses
membres, et il est sans importance que ces membres aient
fait partie d'un Comité désigné, conformément & la resolution
du Conseil du 25 octobre 1920. en wvue de faciliter au Conseil
l'exercice de ses devoirs en ce qui concerne les minorités.”
Publications de la Cour Série B. No- 6. 22. 1.

3) Ennek tekintend6, ha akar a harmas bizottsag, akar a
T.-nak barmely tagja az ligynek a T. napirendjére tlizését kérte.
A lengyelorszagi német telepesek tigyében az A. R B. elétt,
amelyet jogi véleményadasra kért fel a T., Lengyelorszag
képviselgje kifogasolta, hogy a kotelezettségek megsértésére
nem hivatott fel a T. figyelme a lengyel k. sz. 12. cikke ér-
telmében. Hivatkozott arra, hogy a T. harmas bizottsaga a T.
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jedni.") Tehat megtortént, vagy késziilé nemzetkozi jog-
sérelemre.

elé terjesztett jelentésében az ligyet” jelezte (il nous
semble que nous devons signaler cette affaire”) és nem a
kotelezettségek megsértését. Tovabba, hogy a T.-nak az {igy-
beni eljarasrol szo6ld jelentésében is csak az 4ll, hogy a T.
harmas bizottsaganak fel kellett hivni a T. figyelmét az igy-
re, tekintettel a kisebbségi szerz6dés rendelkezése megsér-
tése veszélyének lehet6ségére. (,,Les représentants susdits in-
formérent le Conseil que, en vue de la possibilit¢ dun danger
d'infraction a une stipulation du trait¢ des minorités, ils de-
vaient signaler l'affaire a [l'attention du Conseil.”) Publica-
tions de la Cour. Série C. Actes et documents. Vol. I. 430. 1.
Németorszag képviseléje ezzel szemben azt hangsulyozta,
hogy azért, mert az ,iligyre” hivatott fel a T. figyelme és nem
a jogsértésre vagy annak veszélyére, nem lehet allitani, hogy
a T. eljarasanak feltétele adva nem volna- Nem sziikséges,
hogy a szerzddés szavai (,,megsértés” vagy ,,a megsértés ve-
szélye”) alkalmaztassanak a T. figyelmének felhivasanal
(U- 0. 598. 1.). A kifogast az A. N. B. sem fogadta el, 1. az el6b-
bi jegyzetet.

) TIlyen lehet pl. egy torvényjavaslat, amely a nemzet-
kozi kotelezettségekkel ellentétes rendelkezéseket foglal ma-
gaban.

Teljesen téves az az allaspont, amely szerint egy tor-
vényjavaslattal szemben, amely még parlamenti targyalds
alatt all, vagy amely egyaltalin a parlament elé terjesztetett.!.,
nem lehet helye kisebbségi panasznak. Ezt az allaspontot fog-
lalta el az erdélyi rom- kath., reformatus és unitarius egyha-
zak plspokeinek a roman maganoktatasi torvényjavaslat el-
Romania berni kovete a N. Sz. fGtitkardhoz 1925 dec. 1-én
intézett jegyzékében. Az érintett jegyzék erre nézve a kovet-
kez6ket mondja: ,Le Gouvernement Royal estime que la
reclamation en question, ainsi que celle du 6 mai dernier, sont
irrecevables en droit. Ces réclamations, portant sur un projet
de loi qui se trouve encore sur le Bureau du Parlament rou-
main, ne sauraient étre prises en considéra-
tions par aucun organe de la Société des Na-
tions. Admettre la thése contraire, ce serait admettre le
principe de la censure préalable de la Société des Nations sur
l'oeuvre legislative dun Etat souverain, thése incompatible
avec cette souveraineté et contraire a la lettre, ainsi qu' a
l'esprit des traités existants.” Sd. N- C. 738. 1925 |. (Lettre de
M. Comnene.) Ugyanis ha ez az allaspont helyes volna, ak-
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Jogsérelmet képez a szerzodések minden kisebbség-
védelmi rendelkezésének a védelemre kotelezett allam
.1ész€r6l valdo megsértése. Tehat minden ilyen allamha-
talmi tény. A torvényhozo hatalom tényei (a torvények),
a végrehajté hatalom tényei (kormanyrendeletek, koz-
igazgatasi intézkedések), a birdi hatalom tényei (itéle-
tek) egyarant magukban foglalhatjak a szerzédések ren-
delkezéseinek megsértését és igy magukban foglalhat-
nak kisebbségi jogsérelmet.’)

kor a N. Sz. csak a szerzddések rendelkezéseinek mar meg-
tortént megsértése esetében Iéphetne fel a kisebbségvédelem-
re kotelezett allamokkal szemben. Ennek azonban a szerzo-
dések egyenesen ellentmondanak, (,toute infraction ou danger
d'infraction a l'une quelconque de ces obligations”). A N. Sz
ezzel semminemil elOzetes cenzirdt nem gyakorol az allamok
torvényhozasaval szemben, csak a szerzOdésnek szerez ér-
vényt. A szuverenitasra vald hivatkozas pedig természetesen
nem johet szoba az elvallalt nemzetkdzi kotelezettséggel
szemben. A T. kisebbségi bizottsiga nem is fogadta el a fenti
allaspontot.

') Hogy a nemzetkozi jogvédelem a birdi itéletekkel
szemben is fennall, nem lehet kétséges. A k. sz.-ek 1. cikké-
ben emlitett hatosagi tény (,action officielle”) alatt a biro-
sagi itéletek is értendok. Ezek is megsérthetik a szerzédések
rendelkezéseit, igy foleg azt az alapelvet, hogy a kisebbsé-
gekhez tartozd allampolgarok jogilag és ténylegesen ugyanazt
a banasmodot és ugyanazokat a biztositékokat élvezik, mint
a tobbi allampolgarok (lengyel k. sz. 8. cikke és a tobbi szer-
z6dés megfeleld cikkei). L. a 24. §-ban a jogegyenlGségre néz-
ve kifejtetteket. Mint mar ott hangstlyoztuk, a jogsérelem
fenforgasanak kérdését a rendszabalyok szellemét, intencioit
is tekintetbe véve kell eldonteni, mert a kisebbségi jogoknak
éppen az a célja, hogy a biztositott jogok rovasara mend
minden megkiilonboztetés ki 'e“yen zarva a kisebbségekhez
tartozokkal szemben.

Kiilonben, hogy a nemzetkozi védelem fennall a biroi
itéletek tekintetében is, mar abbol is vilagos, hogy a béke-
konferencia a kisebbségi szerz6dés megallapitasa alkalmaval
nem fogadta el azt a csehszlovak javaslatot, amely a nemzet-
kozi védelmet ki akarta zarni az esetre, ha valamely {igyben
a csehszlovak birdsagok végleges itéletet hoztak, 1. 243. 1-
Hasonloképpen az A. N. B.-nak 1926 majus 25-én hozott
7. szamu arrét-je némely felsGsziléziai érdekek tUgyében: A
nemzetk6zi jog szempontjabol az allami torvények egyszer(i
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Il. A szerzédések vonatkozé cikke nem mondja meg,
hogy a tanacs tagjai hogyan értesiilnek a rendelkezések
megszegésérél vagy megszegésének veszedelmérsl.') A
gyakorlatban ez leginkabb a kisebbségek részérdl be-
adott kérvények utjan torténik.

tények, az dallamok akaratinak ¢&s cselekvésének megnyilva-
nulasai, éppen ugy, mint a biréi hatdrozatok, vagy a kozigaz-
gatasi intézkedések.” (Au regard du droit international — les
lois nationales sont de simples faits, manifestations de la vo-
lont¢ et de l'activité des Etats, au méme titre que les déci-
sions juridiciéres ou les mesures administratives.”) Publica-
tions de la Cour permanente de justice internationale. Série A.
Recueil des Arréts, No. 7. 10. 1.

) Erre nézve tobb intézkedés van. A fotitkar és a titkari]
sag kisebbségiigyi osztalya (Section des commissions admini-
stratives et des minorités) elokésziti a T. munkéjat kisebbség-
védelmi iigyekben ¢és neki mindenben segitségére van, kiilo-
ndsen peticiokat illetdleg. A fétitkarsagnak feladata a kisebb-
ségi szerzOdések végrehajtasanak modjara vonatkozo infor-
maciokat Osszegylijteni ¢és a szerzOdések megsértése cimén
beadott panaszok megvizsgalasaban a T. segitségére lenni.
Az 1922 szept. 21-iki kg. hatarozat 5. pontja. (,Le Secrétariat
général, chargé de réunir des informations concernant la fagon
dont sont exécutés les Traités de minorités, doit non seule-
ment assister le Conseil dans I'examen des plaintes concer-
nant les infractions a ces traités...” etc.). A csehszlovak
k. sz.-t a N. Sz. garancidja ald helyez6 1920 nov. 29-iki tana-
csi hatarozat (J. O. 1920. 8. szdma, 81. 1.) kiilon kimondja, hogy
a N. Sz.-nek fotitkara tartozik Osszegylijteni és annak idején
a T. elé terjeszteni mindazokat a felvilagositd adatokat, ame-
lyek a ruthén autondmia szervezetére vonatkoznak.

A szovetséges és tarsult fOhatalmak altal kinevezett bi-
zottsag a sévres-i torok b. sz-be folvétetni javasolta, hogy
a N. Sz. nevezzen ki egy Konstantindpolyban székelé képvi-
sel6t, aki ellendrizze a b. sz. kisebbségvédelmi rendelkezései-
nek végrehajtasat és err6l idénként jelentést tegyen a N. Sz.-
nek. Ennek a képviselének jogaban alljon helyszini vizsgala-
tokat tartani vagy megbizottai altal tartatni a kisebbségvé-
delmi rendelkezések minden megsértése esetén. Ez a javaslat
azonban a b. sz.-ben nem vétetett tekintetbe.

Murray, a délafrikai allamszovetség képviselgje, a N. Sz
harmadik kozgyllésén 1922 szept. 9-én a kisebbségek védel-
me targyaban Ot javaslatot terjesztett el6. Ezek egyike, a har-
madik, azt foglalta magaban, hogy a kozgylilés hivja fel a
T.-ot, nevezzen ki allandd bizottsagot, amelyhez a N. Sz.-hez
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39. §. A tandcs eljarasa.

I. Azzal, hogy a tanacs valamely tagja felhivta a
Tanacs figyelmét a rendelkezések megsértésére, vagy
megsértésének veszedelmére, megindul a tanacs kdzbe-
1épését célzod eljaras. Csakis ez altal indul meg, ugy
hogy ami ezeldtt az eljarasi szabalyok alapjan torténik
(a titkarsagnak, valamely bizottsagnak foglalkozasa a
kérdéssel stb.), csak arra vald, hogy a Tanacs azon jo-
ganak és kotelességének gyakorlasa, amely a kisebbsé-
gek védelmére vonatkozik, megkonnyittessék.") A felhivas
kovetkeztében a tanacs foglalkozni koteles a kérdéssel.
A tanacs fogja megallapitani, hogy valéban feniorog-e
a szerzodések kisebbségvédelmi rendelkezéseinek meg-
sértése és amennyiben ezt megallapitottnak latja, teszi
meg az intézkedéseket.

Il. A kisebbségvédelemre kotelezett allamok hozza-
jarultak ahhoz, hogy amennyiben a tanacs valamely
tagja a tanacs figyelmét a kotelezettségek megsértésére
vagy megsértésének veszélyére felhivja — ,,a Tanacs oly
modon jarhasson el és oly utasitisokat adhasson, ame-
lyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatosaknak

intézett panaszok keriilnének és amely roluk jelentést tenne,
esetleg helyi vizsgéalat foganatositasa utan. Az elsé Dbizottsag,
amelyhez a javaslat keriilt, azt a jelentést tette a kozgytlés-
nek, hogy a T. 1920 okt. 25-iki hatdrozata (amely szerint a
T. elndke és altala kijelolendd két tagja minden esetben meg-
vizsgaljanak a N. Sz.-hez a kisebbség védelme targyaban
benytljtott panaszt vagy kozlést, 1. 282. 1.) megfelel a Murray
javaslataban foglalt kivansagnak és ez az eljaras kielégito
eredményeket fog hozni, Murray ennek folytan javaslatat
visszavonta. (Actes de la lile Assemblée 1922. Il 134. és
kov. 1.)

I) A T. 1920 okt 25-iki hatarozata: ,,Abbdl a célbol,
hogy a T. tagjai azon joganak é&s kotelezettségének gyakor-
lasa, amely a kisebbségek védelmére vonatkozik, megkony-
nyittessék” sth. (,En vue de faciliter aux Membres du Con-
seil l'exercice de leurs droits et devoirs en ce qui concerne
la protection des minorités” stb.) Ugyanezt ismétli a T. 1925
jun. 10-iki hatarozatanak bevezetése.
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mutatkoznak™') (le Conseil pourra procéder de telle
facon et donner telles instructions qui paraitront appro-
priées et efficaces dans la circonstance.”)

A tanacs eljarasa tehat két részbdl all: a jogsérelem
megallapitisabol és a reparalasra vonatkozd' intézkedé-
sekb6él. A modus procedendi egyikre nézve sincsen a
tanacs vagy a kozgylilés hatarozatai altal megallapitva.
A tandcs jogkdre e'részben egészen discretionarius.

Mindenekel6tt a jogsérelem megallapitasara nézve a
tanacs oly modon jarhat el, ahogy jonak latja.?) Ebben
a tanacsnak mindenekel6tt a titkarsag van segitségére,
amely e részben sziikséges minden felvilagositast meg-,
ad neki és minden sziikséges adatot beszerez. A tanacs
bizottsagot vagy jogi bizottsagot kiildhet ki a kérdés
megvizsgalasara (utobbit az Gsszes tekintetbe jovo prae-
judicialis jogi kérdések megvizsgalasara is), felvilagosi-
tasokat kivanhat az érdekelt kormanytol®) tovabba
meghallgathatja irdsban vagy szobelileg az érdekelt ,
kisebbséget, helyi vizsgalatot tarthat.)

Felkérheti az érdekelt kormany képvisel6jét, hogy a
beadott bizottsagi jelentésben foglalt jogi kérdéseket a
titkarsaggal egyiitt megvizsgalja, hogy a tanacs elhata-

) A 244. 1. 2. jegyzetében hivatkozott cikkek 2. be-
kezdése. A szerb-h.-szl- k. sz.-ben ez all: ,a Tanics oly
intézkedéseket foganatosithasson és oly utasitdsokat adhasson”
sth. (,le Conseil pourra prendre telles mesures et donner tel-
les instructions” etc.)

%) Az eljarasra vonatkozd kérdésékben a Tandcs sz6-
tobbséggel hataroz (a paktum 5. cikkének 2. bek.-€).

% A szovetségnek a T.-ban nem képviselt minden tagjat
meg kell hivni, hogy képvisel6t kiildjon ki tagsagi joggal a
T.-nak olyan {iléseire, amelyeken a szdvetség illetd tagjanak
érdekeit kiilondsen érintd iigyeket targyalnak (a paktum 4.
cikkének 5. bekezdése). A meghivas kérdésében a T., eljarasi
kérdésrél 1évén sz0, szoOtObbséggel hatdroz: Precedens van
arra, hogy oly allamot is felhivtak képviseldje kikiildésére a
T.-ba, amely allam nem tagja a N. Sz.-nek. Igy a vilnai kér-
désben Litvaniat.

% Ezt a két utobbi eljarasi modot ugyan a T. a gyakor-
latban nem alkalmazza, de a szerzodések fentebb idézett al-
talanos rendelkezésénél fogva alkalmazhatna.
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rozhassa, kell-e és mily kérdésekre az allandé nemzet-
kozi birésag jogi véleményét kikérnie. Végiil az eljarés
minden fazisaban kikérheti az allandé nemzetkozi biro-
sag jogi véleményét.") Ebben nem akadalyozza meg az

Y L. a 300. 1. Az A. N. B- 6- szamu jogi véleménye: ,,... le
Conseil, l'affaire ayant été signalés a son attention, peut pro-
céder immédiatement de telle fagon, et donner telles instruc-
tions qui paraitront appropriées et efficaces dans la circon-
stance. Il est claire que cette disposition permet au Conseil
d'exercer la faculté, a lui conférés par larticle 14 du Pacte,
de demander l'avis de la Cour sur les points de droit dont la
solution pourrait déterminer son action.Publications de la
Cour Série B- No. 6. 22. 1.

A birosag jogi véleményének (avis consultatif) kikérésé-
re vonatkozd hatdrozat az eljarasra vonatkozé hatarozatnak
tekintendé, amelyhez tehat a statitum 5. cikkének masodik
bekezdése értelmében az {ilésen képviselt szdvetségi tagok
szOotobbsége kivantatik meg ¢és nem egyhanglisag (Schiicking-
Wehberg i. m. 133. 1.). Eddigelé az avis consultatif kikérésére
vonatkozd  tandcsi  hatdrozatok  egyhangulag hozattak. Ez
azonban nem jelenti azt, mintha ebben a kérdésben az lenne
a T. éallaspontja, hogy ily hatarozatokhoz egyhanglsag sziik-
séges. A kérdés elég behatdan targyaltatott a T. 1927 szept.
28-iki Ulésében, amidén arrdl volt szd, hogy a versailles-i
szerz6dés 190. és 192. cikkeire nézve kikéressék a A. N. B-
jogi véleménye. (P. v. C. 7. 1-6. L, P. v. C 8. 1. 3-11. 1)
A T. azonban ez alkalommal nem. hatarozott a kérdésben-

A vita soran Scialoja olasz delegatus azt az allaspontot
képviselte, hogy a jogi vélemény kikérés¢he?, elegendd a sz6-
tobbséggel hozott hatarozat, eljarasi kérdésrél 1évén sz6. Ez-
zel szemben Titulescu roman delegatus annak a nézetének
adott kifejezést, hogy az avis consultatif kikéréséhez a T. egy-
hangli hatarozata sziikséges, minthogy ez nem eljarasi kérdés,
hanem a T. hataskorének atruhazisa az A. N. B.-ta. A T. az
A. N. B.-al helyettesiti magit, hogy ez utobbi hatarozzon egy
kérdésben. Igaz, hogy elméletileg a T. nincsen kotve a birdsag
véleményéhez. De gyakorlatilag mi lenne a birdsag preszti-
zsével, ha a T. proprio motu maga kéri ki annak véleményét
és mégsem tekinti magat kotve a vélemény altal? Tegyiik
fel, — mondotta a roman delegatus, — hogy a T. szotobbség-
gel kér egy jogi véleményt a birdsagtol. A birésag megadja
a véleményt a T.-nak. Ez utobbi azonban ez ligyben az ér-
demi dontést csak egyhangllag hozhatja meg. Hogyan lehes-
sen ennél respektalni a szotobbséggel kért jogi véleményt, ha
egyszer az érdemi dontést egyhangulag kell meghozni? Hi-
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sem, hogy az ligy esetleg késobb ugy keriilhet a biro-
sag elé, hogy a szerzddések illetd cikkeire vonatkozo
jogi vagy ténykérdések tekintetében az érdekelt kor-
many és valamely szovetséges és tarsult féhatalam, vagy
barmely mas oly hatalom kozott, amely hatalom a ta-
nacs tagja, véleménykiilonbség meriil fel, amely vitas
kérdés, ha a masik fél kéri, a birésag elé terjesztendd.’

vatkozott még arra is, hogy egyike azoknak az okoknak,
amelyeknél fogva az FEszakamerikai Egyesiilt Allamok nem
fogadtdk el a N. Sz-nek paktumat, az wvolt, hogy nem birtak
bizonyossaggal azirant, hogy a jogi vélemények kikérése
csak egyhangii hatarozat alapjan fog megtorténni. Nem nyert
ugyanis kifejezést sehol az, hogy ezeket a véleményeket szo-
tobbségi, vagy pedig egyhangi hatarozattal fogja-e a T. Ki-
kérni, ambar a gyakorlat szerint ehhez egyhangilagsag kell.
Mindezekkel szemben kétségtelen, hogy a A. N. B. jogi véle-
ményének kikérése nem érdemleges, hanem csak az eljarasra
vonatkozé hatarozat. Ezt a fenti alkalommal Scialoja igen
helyesen  kifejtette.  (,,Est-ce  une renonciation  d'entendre
la Cour permanente? Non. Avant tout, la Cour permanente ne
peut donner quun avis. Nous ne lui demandons pas une dé-
cision. Or, nous avons toujours le droit de ne pas accepter
lavis — nous ne renoncerons pas a notre droit de contrdle,
méme aprés avoir regu l'avis de la Cour permanente.) Az
egyhangusag megkivanasat mar csak azért sem lehet elfo-
gadni, mert ez esetben, kiilonosen ha az érdekelt allam szava-
zata is Dbeszamittatik, egyetlen szavazat mindig megakada-
lyozhatnd a jogi vélemény kikérését, ami pedig az {gy tisz-
tazasanak hatranyara lenne.

Y Az A. N. B. 6. sz. jogi véleménye:

»A propos du pouvoir du Conseil de soumettre, dans
l'exercice des fonctions que lui confere lalinéa 2 de larticle
12 du Traité des Minorités, l'affaire dont il s'agit a la Cour
pour avis consultatif, la Cour n'estime pas nécessaire d'inter-
préter l'alinéa 3 de larticle 12 par lequel la Pologne agrée
quen cas de divergence d'opinion sur des questions de droit
ou de fait concernant les articles précédents du traité, cette
divergence peut étre portée devant la Cour par certaines-
Puissances pour étre décidée sans appel comme un différend
ayant un caractére international. L'alinéa 3, suivant ses termes
mémes, sert a completer l'alinéa 2, mais ne peut nullement sy
substituer, et le fait quune question portée a la Cour par le
Conseil en vertu de l'alinéa 2, pourrait éventuellement lui étre
soumise par une Puissance isolée comme un différend ayant,



268

A tanacs felhivhatja az érdekelt kormanyt, hogy a
kérdés megvizsgalasaig tartsa fenn az illeté ligyben a
status quo-t, vagyis célba vett oly intézkedéseit, ame-
lyek a kotelezettségek megsértését foglalhatjadk maguk-
ban, fliggessze fel.

A tanacs elhatarozhatja, hogy a jogi kérdés felveté-
sét felfliggeszti, amennyiben az érdekelt kormany nyi-
latkozatai alapjan kilatas lehet arra, hogy a széban forgd
igyben az illetd kormany eljarasanak jogossaga iranti
kételyei el fognak oszlatni. igy elhatarozhatja kiilonosen
azt, hogy a belsé jogszabaly (torvény vagy kormany-
rendelet) végrehajtisat bizonyos id6n keresztiil figye-
lemmel fogja kisérni és a nyerendd tapasztalatok alap-
jan fog késoébb hatarozni.

Kisebbségi panasz (peticid) esetében a harmas (vagy
kisebbségi) bizottsag feladata az elGzetes eljaras, a jog-
sérelem fennforgasanak tisztazasa.")

Abban a kérdésben, hogy forog-e fenn vagy sem a
szerzodésszerli kotelezettségek megsértése, a tanacs
mindenesetre kotve van a szerzédések rendelkezéseihez.
Ezeket a rendelkezéseket magyarazhatja, de 0j jogot nem
alkothat. A rendelkezések magyarazataban segitségére
van a tanacsnak az alland6é nemzetk6zi birdsag, ameny-
nyiben annak jogi véleményét kikérte. E jogi vélemény-
ben foglalt magyarazatat a szerzodéseknek a tanacs
ugyan jogilag nem koteles kovetni. Lehetnek ugyanis
esetek, amidén a tanacs ugy latja, hogy az elétte fekvo

aux termes de l'alinéa 3, un caractére international, ne saurait
constituer une raison empéchant le Conseil de s'acquitter de
ses devoirs aux termes de l'alinéa 2. Il se peut que la portée
de lalinéa 3, au point de vue de la nature des questions aux-
quelles il s'applique, soit aussi étendue que celle de l'alinéa 2.
Si la Cour réfusait de se saisir d'une question a elle soumise
en vertu de l'un de ces alinéas, en se basant pour ce fair sur
ce que cette question elt pu, ou pourra plus tard, lui étre sou-
mise dune facon différente conformément & l'ancre alinéa, le
résultat pourrait étre, en pratique, de les rendre tous deux in-
nefficaces.” Publications de la Cour, Série B. No. 6. 22., 23. 1.

Y L. erre nézve a 282. 1.
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igynek elintézésénél mas szempontot kell iranyadoul
vennie. Rendszerint azonban mar a birésag éaltalanosan
elismert magas tekintélyénél fogva sem teheti azt, hogy
a jogi véleményt figyelmen kiviil hagyja. Kiilonben is a
birésag véleményezd hataskorének megallapitasa éppen
azért tortént, hogy a tanacsnak (és a kozgyiilésnek) jo-
gi kérdésekben valo allasfoglalasat megkonnyitse')

Ill. Abban az esetben, ha a tandcs akar az allando
nemzetkdzi birésag véleménye alapjan, akar barmi mas
moédon a szerzOdésszerli kotelezettségek megsértését
vagy megsértésiiknek veszélyét fennforogni latja, arra
nézve, hogy a szerzddések rendelkezéseinek érvényesi-
tése céljabol mit tegyen, szintén diszkrécionarius hatas-
kore van. ,,Oly mddon jarhat el és oly utasitdsokat ad-
hat, amelyek az adott esetben alkalmasaknak és hathato-
saknak mutatkoznak.” A tanacs itéli meg, hogy mi al-
kalmas az adott esetben, tehat annak koriilményeihez
képest és mi mutatkozik hathatosnak a kisebbségek vé-
delmére.?)

Ehhez képest felhivhatja az illeté allamot, hogy va-
lamely torvényt vagy rendeletet, amely a szerzédések
rendelkezéseivel ellentétben all, megfeleldleg modositson,

) Scialoja olasz delegatus a T- 1927 szeptember 28-iki
ilésében (P. v. C. 7. 1- 15. 1.) erre nézve a kovetkezdket mon-
dotta: ,,...nous avons toujours le droit de ne pas accepter
l'avis. Clest un droit, naturellement, dont ordinairement, nous
ne faisons pas usage — cela deviendrait ridicule. — Nous se-
rons alors en possessions dun document dune trés grande
autorité en matiere de droit et dont nous ne nous ¢loignerons
pas sans de trés graves et évidentes raisons.”

%) frdemleges hatarozatrol 1évén sz0, ehhez egyhangusig
kivantatik meg (a paktum 5. cikkének 1. bek.-e). Az érdekelt
allam képviseléje nem bir szavazati joggal az altalanos jogi
alapelvekbdl folydlag, mert a hatdrozatnak magat a szerzodé-
sek elfogadasa altal elére alavetette. Ellenkezé esetben, mint-
hogy a hatarozatnak egyhangllag kell Iétrejonnie, megakada-
lyozhatna azt, hogy a Tanacs egyaltalan utasitasokat adhasson
a szerzOdések értelmében. (Schiicking-Wehberg i. m. 132,
326. 1)
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vagy azt helyezze hatalyon kiviil. A gyakorlatban rend-
szerint felszolitja az illetd allam kormanyat, hogy nyilat-
kozzék, mi modon kivanja az iigyet elintézni. Az illetd
kormannyal valo targyalasokra bizottsagot kiild ki. A
bizottsag és az érdekelt kormany kozti megegyezést a
tanacs jovahagyja és annak végrehajtasarol gondos-
kodik.")

A tanacsnak ez a kiegyeztetd eljarasa kovetkezmé-
nye annak, hogy a tandcs nem biroi jellegli szerv €s a
kisebbségvédelem terén nincsen jogi hatalma az alla-
mokkal szemben.?)

A tanacsnak a kisebbségek védelme terén nincsen
nemzetkdzi végrehajtasi jogkore. Hatarozatanak végre-
hajtasat csak azzal a fenyegetéssel kényszerithetné ki,

) igy a lengyelorszagi német telepesek tigyében az A. N.
B. véleménye utan a T. felhivta a lengyel kormanyt, ko6zolje
vele, mily modon kivanja az iigy rendezését. A lengyel kor-
many a pénzbeli Kkartéritésre késznek nyilatkozvan a Tandcs
bizottsagot kiildott ki, az egyezség Iétrehozasara és a létre-
jott megegyezést (amely szerint a lengyel kormany 2,700.000
arany frank kartéritést fizet a Dbirtokaiktol megfosztott telepe-
seknek) jovahagyta. P. v. C. 1924, 926. 1. Annexe 656.

%) A roméniai (bansdgi és erdélyl) magyar telepesek tigyé-
ben a T. elé terjesztett Mello-Franco-féie jelentés, miutan
hangsulyozza, hogy a kisebbségi bizottsdg mindharom tagja-
nak kételyei voltak a roman agrartorvény 10. cikkének érvé-
nyessége tekintetében, a roman kormany kartéritési ajanlatanak
(700.000 arany frank) elfogadasat elonyosebbnek tartja a tele-
pesek szempontjabol, mint egy jogi hatarozatot, amely a ro-
man agrartorvény 10. cikkét megsemmisitené. (,,Jai eu, com-
me mes deux collégues, des doutes au sujet de la validité de
l'article 10 de la loi sur la réforme agraire. Mais l'offre que
ce Gouvernement fait maintenant semble plus favorable aux
intéréts des colons — quune décisions juridigque an-
nullantlarticle10.” (Pr. v. C. 5 septembre 1925, Rap-
port a la septiéme Assemblée, 52. 1.) — Az eljaras nem lévén
birdi jellegli (ez feleket tételez fel, ezek meghallgatasat stb.)
a T. nem is hoz jogi hatarozatot. Azt nem is kell mondanunk,
hogy az allami torvényt nem semmisitheti meg, legfeljebb an-
nak a nemzetk6zi joggal ellentétben allasat jelenthetné ki, a
szerz6dések megfeleld cikke alapjan is (lengyel k. sz. 1. cikke).



271

hogy a renitens allammal szemben a szdvetségbdl valo
kizaras jogat fogja igénybevenni.?)

Amennyiben a szerzddések cikkeire vonatkozd jogi
vagy ténykérdésekrol a kisebbségvédelemre kotelezett
kormany és a tanacs valamely tagja kozt véleménykii-
lonbség meriil fel, ez a Nemzetek Szovetsége paktuma-
nak 14. cikke értelmében nemzetkozi jellegli vitanak te-
kintend6 és a vitas kérdés, ha a masik fél kéri, az allan-
do nemzetkozi birdsag dontése ald terjesztends.?)

40. §. A kisebbségi panaszok.

I. A szerz6dések kisebbségvédelmi rendelkezéseinek
a Nemzetek Szovetségének garancidja ala helyezésénél
fogva a kisebbségeknek alapvetd joga, hogy a Nemzetek
Szovetségének védelmében részesiiljenek minden elnyo-
méassal szemben.?)

A tanacs tagjainak joga, amelynél fogva a tanacs
figyelmét a kisebbségvédelmi kételezettségek valame-
lyikének megsértésére, vagy megsértésének veszélyére
felhivatjak, arra utalja Oket, hogy kiilonos érdeklddéssel
viseltessenek a kisebbségek védelme irant.)  Ez azon-

Y A paktum 16. cikkének utols6 bek.-e értelmében min-
den tag, amely a szovetségb6l folyd barmely kotelezettséget
megsért, kizarhatd a szovetségbdl; a kizaras a T.-ban képvi-
selt valamennyi tobbi szovetségi tagnak szavazata alapjan
torténik. — A paktum 1. cikkének 2 bek.-e a szdvetség nem
eredeti tagjaira nézve a felvétel feltételélil thizi, hogy hathatos
biztositékot nyujtsanak abbeli Oszinte szandékukrol, hogy nem-
zetkdzi  kotelezettségeiket teljesiteni fogjak. Mar a paktum be-
vezetése a nemzetkdzi jog szabalyainak megtartasat a szovet-
ség egyik fbcéljanak, a nemzetkézi béke megvalositasanak
egyik eszkozeként emliti. A T.-nak nem iévén kényszerha-
talma az allamokkal szemben, ehhez képest kell érteni a szer-
z6dések szobanforgd azt a rendelkezését, amely szerint a T.
oly ,utasitasokat” (,instructions”) adhat, amelyek az adott
esetben alkalmasaknak és hathatosaknak mutatkoznak.

3 L. a4 §t.

% A N. Sz kozgylilésének 1922 szept. 21-iki iilésén elfo-
gadott hatarozatok 3. pontja.

4 AT. 1920 okt. 22-iki hatarozatanak 10. bekezdése.
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ban feltételezi, hogy a kisebbségek sérelmei tudoma-
sukra jussanak. A Nemzetek Szovetségének fotitkarsaga,
amelynek feladata Osszegyiijteni a kisebbségi szerzodé-
sek végrehajtasanak moédjara vonatkozé informaciokat,")
nem tajékoztathatja a tandcs tagjait a szerzddések ren-
delkezéseivel szemben felmeriilé Osszes konkrét sérel-
mekrél mar csak azért sem, mert ez azt tételezné fel,
hogy allando ellendrz6 miikodést fejtsen ki a szerzédé-
sek altal kisebbségvédelemre kotelezett dsszes allamok
teriiletén. Ily ellendrzést a nemzetkdzi jogszabalyok nem
vettek tervbe és ellene az allamok mar ezért joggal til-
takozhatnanak. Ennélfogva a tanacs a kisebbségek vé-
delmére vonatkoz6 jogat és kotelességét rendszerint
csak a kozvetleniil érdekelteknek, maguknak a kisebb-
ségeknek informacioi alapjan gyakorolhatja.

A szerz6dések csak a tanacs minden egyes tagjanak
a kisebbségek védelme terén fennalld jogardl szolanak.
Nem szolanak azonban arrdl egyaltalan, hogy maguk a
kisebbségek fordulhatnak-e a tanacshoz. Meg kellett te-
hat allapitani, hogy a kisebbségek miként vehetik igény-
be a tanacs kisebbségvédelmi eljarasat.’) A kisebbség-

1) A Kgy. 1922 szeptember 21-iki hatarozatanak 5. pontja.

%) A kisebbségi panaszok iigyében kovetendd eljarast a T.
és Kgy. kiilonb6zo hatarozatai allapitjdk meg. Rendszeresen
kidolgozott eljarasi rendtartds nincsen, hanem a kovetendd
eljaras szabalyai ezen kiilonboz6 idokben hozott hatarozatok-
ban vannak lefektetve. Ezek a hatarozatok: A tanacs 1920 ok-
tober 22-iki iilésében elfogadott hatdrozat (Tittoni-féle jelen-
tés), ugyanannak 1920 okt. 25-i, 1921 jun. 27-iki, 1923 szept.
5-iki, 1925 jun. 10-iki {iilésében elfogadott hatarozatok, tovabba
a kozgylilés 1922 szept. 21-iki és 1923 szept. 26-iki hataroza-
tai. (J. O. 1920 nov.-dec. szdma, 8., 9. 1., S. d. N. Actes de la
deuxiéme Assemblée, Séances plénieres 1921, 838. 1. J. O.
Suplément spécial 1921 No. 5. 22. 1. J. O. 1923 nov. 1293,
1294 1., J. O. 1925 jul. 878, 879. 1., S. d. N. Actes de la IlI- e
Assemblée 1922 Vol- 1. 185, 186. 1. J. O. Supplément spécial
1923 okt. 28. 1.) Ezenfelil a N. Sz. hatodik kozgyiilése 1925
szept. 22-i {ilésében elfogadott hatarozatival elfogadta a ta-
nacs mikodésére vonatkozd jelentést, amely a  kisebbségi
tigyekben kovetett eljarast targyalja. Ez a hatarozat 1énye-
gében a tandcs el6zO hatarozatai alapian kifejlodott — eljarast



273

védelmi eljarasra vonatkoz6 hatarozatok a tanacs ligy-
rendje’) kiegészitésének tekintenddk.

Il. Kisebbségi panasz a Nemzetek Szovetségéhez in-
tézett az a bejelentés és kérés, amely arra vonatkozik,
hogy a kisebbségek védelmére kotelezett valamely allam
nem tartja meg a szerzodés rendelkezéseit (tehat vagy
nem teljesiti azt, amit a szerzOdés szerint a kisebb-
séggel szemben teljesiteni kellene, vagy vele szemben
a szerzO0dés altal meg nem engedett valamind allamha-
talmi tevékenységet fejt ki), ennek kovetkeztében a
Nemzetek Szovetsége allapitsa meg, hogy a szerzodés
értelmében minek kell torténnie, vagy nem torténnie és
ennek végrehajtasa érdekében 1épjen kdzbe.

Szoros értelemben véve panaszrol nem beszélhe-
tiink, minthogy csak a tandcs tagjainak van fenntartva
az a jog, hogy jelezzék a tanacsnak a szerzOdéses ren-
delkezések megsértését, vagy megsértésének védelmét
azzal a jogi hatassal, hogy ez a tanacs kdzbelépését ma-
ga utan vonja.?)

hagyja jova. (J. O. 1926 februar, annexes 828 et 828a, 286-
299. 1.) Végil a fotitkarnak 1926 jun. 10-én a tanacs elé ter-
jesztett jegyzéke a kisebbségi panaszokat benyujtoknak adott
valaszok targydban kovetett eljarast ismerteti. (J. O. 1926 jul.
986. ¢és kov. 1.) Amint a kovetendd eljarast a T. és a Kgy.
allapitjdk meg, azt meg is valtoztathatjdk a szerzédéseknek a
nemzetkdzi garancidra vonatkozé cikkében foglalt rendelkezé-
sek hatarai kozt. Ily valtoztatasok ismételve torténtek.

% A tandcs tigyrendjét (Reglement intérieur) 1920 majus
17-iki rémai iilésén allapitotta meg. Ez azonban a gyakorlat-
ban nem alkalmaztatik, hanem az eljarast a gyakorlat és egyes
esetekbeni hatdrozatok allapitjdk meg (természetesen a paktum
korlatai kozt). Ottlik: Annuaire de la Société des Nations, 62.1,

) A szerzbdések megfelelé cikke, 1. 257. 1. 8. jegyzetét.
Tovabba a hatarozattda emelt Tittoni- féle jelentés, 1. a 2581.2.
jegyzetét. — A kisebbségi sérelmeket panaszld beadvanyokat
a benyujtok kérvénynek (pétition) vagy emlékiratnak (mé-
moire) nevezik. A N. Sz. hivatalos nyelve szerint is kérvény
(,,pétition”, ,,demande”, 1921 jun. 27-iki tan. hatarozat), pa-
nasz (,plainte”, 1922 szept. 21-iki koOzgyiilési hatarozat 3.
pontja) a nevok.
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Ilyen kérelem jellegével bird panaszt barki benyujt-
hat a Nemzetek Szovetségéhez. Az egyetlen korlatozas
a panasz benyujtdja tekintetében az, hogy a panasznak
nem szabad névtelen vagy kétes forrasbél szarmaznia.®)
Lehet a panaszos a kisebbséghez tartozo fizikai személy,
vagy ily személyek csoportja (pl. a kisebbséghez tar-
toz6 parlamenti csoport), vagy jogi személy, vagy maga
a kisebbség.?)

1) A tandcs 1923 szept. 5-iki hatarozatanak 1. c) pontja.

2) .. maguk a kisebbségek” — ,minorités elles-mémes.”
L. a259. 1. 2. jegyzetét.

A csehszlovak kormany 1923 aprilis 5-¢n a N. Sz.-nek ta.
nacsahoz intézett jegyzékében (J. O. 1923 7. szam, 717 1.) azt
mondja, hogy miutan a kisebbségek a szerzodések szerint nin-
csenek jogi személyekként szervezve, ennélfogva a csehszlo-
vak kormany a tanacs 1923 oktober 22-iki hatarozatanak ala-
pul szolgalt Tittoni-féle jelentésnek ezt a kitételét: ,maguk a
kisebbségek” (,Minorités elles-mémes™) csak a szerzOdések
ezen Kkitétele: ,oly személyek, akik faji, vallasi, vagy nyelvi
kisebbségekhez tartoznak” (,des personnes appartenant a des
minorités de race, de religion ou de langue”) egyszerli rovi-
ditésének tekintheti. A szerzédések szerint, mondja a csehszlo-
vak kormany, nincsenek olyan szervezetek  (,,0rganismes”),
amelyeknek joga lenne a kisebbségek nevében beszélni és cse-
lekedni, mert ez a jog csak a N. Sz. Tandcsa tagjainak van
fenntartva: Ha tehat valamely panaszos a kisebbség nevében
1ép fel, ennek semmi jogi alapja nincsen.

Ennék a felfogasnak tévessége nyilvanvald. A N. Sz.-nek
Tanacsa nem a kisebbségek nevében beszél és cselekszik, a
T. nem a kisebbséget képviseli. A szerzédések nem konstrual-
jak a kisebbségeket altalaban jogi személyekként és nem hata-
rozzdk meg nemzetkdzi képviseletiket. Annak az allamnak
kormanya, amelyhez a kisebbség tartozik, természetszeriileg
nem képviselheti a kisebbséget, nem beszélhet annak nevében.
Hiszen éppen ennek a kormanynak a szerzédések kisebbség-
védelmi rendelkezéseibe {itk6z6 tényeir6l van szd. Eszerint vég-
eredményében a kisebbség nevében senki sem beszélhetne.

A panaszbeadasra jogositottaknak kell tehat tekinteniink
nemcsak az egyes kisebbségi polgarokat és csoportjaikat,- ha-
nem a kisebbség képviseletében a kisebbségeknek mindazon
szerveit, amelyek az allami jogszabalyok a&ltal elismerten kép-
viseletilkre jogositva vannak. Illetve a kisebbségi allampol-
garok mindazon csoportjait, amelyek bizonyos, a szerzédések
értelmében a tobbi  allampolgarokkal egyenld modon birandd
(lengyel k. sz. 8. cikke és a tobbi szerzddés megfelelé cikkei)
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Lehet tovabba a panaszos a kisebbségen kiviil allo
egyes személy, vagy személyek csoportja, egyesiilet,
testiilet stb. is"), igy nemzetkozi egyesiiletek is.?)

allami jogoknak alanyai, amely jogoknak megsértése 4&ltal a
jogegyenléség megsértése panaszoltatik. Pl. amenyiben az al-
lami jog szerint iskoldkat az allamon kiviil maganosok, egye-
stiletek, vallasfelekezetek ¢és a kozségek is Iétesithetnek, ab-
ban az esetben, ha a kormany ezt a kisebbségi iskolakra nézve
nem engedné meg, emiatt a jogsérelmet szenvedett egyesiilet,
vallasfelekezet, vagy kozség egyarant élhetne a N. Sz eldtti
panasz jogaval és a kisebbség képviseletének lenne tekintendo.
Nemzetkozi jogilag ezek természetesen nem képviseldi a ki-
sebbségeknek, ilyenek mar azért nem lehetnek, mert a kisebb-
ségek nem alanyai a nemzetkozi jognak, nincsenek nemzet-
kozi jogaik, amelyekre vonatkozolag képviseletiikre sziikség
lenne. De kérést, amely jelleggel a panasz bir, a fenti csopor-
tok a kisebbség nevében terjeszthetnek be.

A lengyel kormany 1921 januar 3-4n a N. Sz. Tanacsdhoz
intézett jegyzékében (J. O. 1921 7. szam, 797. 1.) mindazon
poteciok elutasitasat kivanta, amelynek alair6i nem birnak
nyilvanvalo felhatalamazottsaggal (,,dont les signataires ne
possédent pas dautorité évidente”). Ez, amennyiben nemzet-
kozi felhatalmazottsagrol van szo, feltételezné, hogy a képvi-
seletre valo felhatalmazottsag kérdése nemzetkdzi jogilag al-
talanosan szabalyozva legyen, ami éppen hianyzik.

% A Felsoszilézidra vonatkozé német-lengyel egyezmény
egyenesen egyéni ¢és kollektiv peticiokat emlit, amelyek a ki-
sebbségekhez tartozd személyek részér6l a N. Sz.-nek Tana-
csahoz kozvetlenill intéztetnek. (147. cikk.) Eszerint csak a
kisebbségekhez tartozd személyeknek van joga panasszal for-
dulni a N. Sz.-hez. Az egyes allamok kozott létrejott kisebb-
ségi szerzddések nem ellenkezhetnek a f6hatalmak ¢és az uj,
vagy megnovekedett allamok kozott kotott kisebbségi szerzo-
désekkel és a békeszerzédésekkel. A csehszlovak k. sz.-nek a
Nemzetek Szovetségének védelme ald helyezésére vonatkozd
eléadoi jelentés megemliti, hogy a csehszlovak és az osztrak
koztarsasag kozt 1920 junius 7-én szerzddés jott létre a kisebb-
ségek védelmére vonatkozdlag. E szerz6dés — mondja a
jelentés, — természetesen nem lehet ellentétben a Saint Ger-
man-en-Lay-ban Ausztriaval ¢és Csehszlovakiaval Kkotott szer-
z6dés kikotéseivel. (J. O. 1920 nov.-dcc. szamanak 80-81 1.)
Minthogy azonban a lengyel kibebbségi szerz6dés (ugy, mint a
tobbi szerz6dés) mit sem tartalmaz a kisebbségek panaszjoga
tekintetében, a felsOsziléziai egyezmény tenti rendelkezése
nem ellenkezik a lengyel kisebbségi szerzddéssel.

) Igy a magyarorszagi ,numerus  clausus”  iigyében
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A panaszt nem sziikséges annak a kormanynak ut-
jan benyujtani, amelyhez az illeté kisebbség tartozik.')
Azok barmind uton (személyesen, mas személy, vagy
testiilet Gtjan, posta utjan, vagy taviratilag is benyujt-
hatok?).

Ill. Csak ama kisebbségekre nézve lehet helye
panasznak, amelyek a szerzédések altal védve vannak.
Minthogy a szerzddések csak a kisebbségek jogait védik,
csak a kisebbségi jogok megsértése miatt lehet helye pa-
nasznak, puszta érdeksérelem miatt az ki van zarva.

(1920: XXV. t. c¢), amellyel a N. Sz. Tanacsa foglalkozott, a
,Joint Foreign Comitiee of the Jewisch Board of Deputies
and the Anglo-Jewisch Association” és az ,,Alliance Israelite
universelle” intéztek peticiokat a N. Sz.-hez. (J. O. 1921,
Suppl. spec. No. 13. 225. 1) A N. Sz. Tanacsanak 1923 szept.
5-iki hatérozata targyalasa alkalmaval a tanacs nem fogadta
el Lengyelorszagnak azt a javaslatat, amely kimondatni ki-
vanta, hogy a nemzetkdzi egyesiiletek nem fordulhatnak a
szerzOdések megsértése miatt panasszal a Nemzetek Szdvet-
ségéhez. — A N. Sz. Tanacsanak a Finnorszag birtokaban meg-
hagyott Aland-szigetekre vonatkozé 1921 jun. 27-iki hatérozata
szerint a Finnorszag altal e szigetek svéd kisebbségének adott
biztositékok megsértése miatt csak az alandi tartomanygyiiés
(Landsting) jogositott panaszra a N. Sz.-nél. Itt tehat masoktol
eredd panaszok ki vannak zarva.

) Kivétel van megallapitva az Aiand-szigetekre nézve
amennyiben a tartomanygyliés panaszait a finn  kor-
many juttatia el megjegyzéseivel a N. Sz. Tanacsdhoz. A
Felsosziléziara  vonatkozd német-lengyel egyezmény  szerint
az esetben, ha a kisebbségi hivatak)k altal targyalt kisebbségi
igyekben a fél nincsen megelégedve a kozigazgatisi hatdsag
altal valo elintézéssel, ez ellen a N. Sz.-hez fellebbezhet. (149.
cikk.) A fellebbezés az illetd kisebbségi hivatalhoz nydjtandd
be és azt az illetdé kormany terjeszti a N Sz. Tanacsdhoz. (157.
cikk.) Lengyelorszagnak azt az 1923 aug. 22-iki jegyzékében
elterjesztett javaslatat, hogy minden panaszt az illetd allam
kormanya 1tjan, amely allamhoz a kisebbség allamjogilag tar-
tozik, kelljen a N. Sz. Tandcsdhoz beterjeszteni (J. O. 1923,
9. szam, 1071. 1.), a tandcs az 1923 szept. 5-iki hatarozat
meghozatala alkalmaval nem fogadta el.

%) A titkarsag kisebbségi osztalyahoz (Section des com-
missions administratives et des minorités).
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Tovabba csak ama jogoK megsértése panaszolhato,
amelyekre a szerz6dések kiterjednek.?)

A panaszemelésnek nem feltétele az, hogy a szerzo-
déses kotelezettségek be nem tartasabol eredd jogsére-
lemmel szemben a belfoldi jogorvoslati eszkdzok igény-
bevétettek (tehat a kozigazgatasi felebbvitel vagy koz-
igazgatasi biraskodas) vagy éppen hogy azok kimerit-
tettek. Tehat az mar az alsofoki kozigazgatasi szervek
jogsértd eljarasa ellen is helyet foglalhat.?)

IV. A kisebbségeknek joga 1évén arra, hogy a tanacs
figyelmét felhivjak a rendelkezések megsértésére, vagy
ennek veszedelmére (ha ez jogi hatassal nem is bir,
vagyis nincs keresetjoguk) ebbdl kovetkezik, hogy a ki-
sebbségekhez tartozo személyek, vagy a kisebbségek
kormanyaik altal semmiképpen nem iildozhet6k amiatt,
hogy panasszal fordultak a Nemzetek Szovetségéhez.®)

) A T. 1923 szept. 5-iki hatarozatanak a) pontja, 1. 278.1.

) Ha erre nézve jogi kotelezettség nem is all fenn, min-
denesetre mégis szabalyul kell tekinteniink, hogy (hacsak a
késedelem helyrehozhatatlan kart nem okozna) a belfoldi jog-
orvoslati modok igénybe vétessenek és a N.Sz.-nek interven-
cidjara csak akkor torténjen hivatkozas, ha a jogsérelmek bel-
foldi jogforumok altal valdo repardlasara nincsen lehetdség,
vagy nincsen kilatds. A N. Sz. 6-ik Kgy.-éhez intézett kiegé-
szitd jelentés (Rapport supplémentaire a la sixiéme Assemblée
de la S. d. N. sur l'oeuvre du Conseil etc. J. O. 1925 Suppl.
spec. No. 33. 309. 1.) megemliti, hogy a kérvényeket megvizs-
galdo harmas bizottsag Ugy talalhatja, hogy a kérvényezonek a
belfoldi kozigazgatasi, vagy birdi hatésagokhoz kellene for-
dulnia, miel6tt a N. Sz.-hez fordul. — Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a tanacs csak az esetben foglalkozhat a panasz-
szal, minthogy ez sehol kimondva nincsen.

% A tandcs 1925 junius 10-iki iilésén Chamberlain ily
iranyban szolalt fol. ,,A tanacs védelme ala helyezett kisebb-
ségeknek — mondotta — joguk van szabadon fordulni a ta-
nacshoz és ez féltékenyen Orkddni fog afelett, hogy egy kor-
many se tegyen olyan intézkedéseket, amelyek a kisebbséget
megakadalyozzak abban, hogy megokolt kéréseket intézzen a
Nemzetek Szovetségéhez. — A tandcsnak féltékenyen fenn kell
tartania jogat, hogy kérvényt fogadjon el a kisebbségtdl, amely
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41. §. A panaszok elfogadhatosaga és az elézetes
eljaras.

I. Arra nézve, hogy a panaszok a tanacs hatarozatai-
ban megallapitott eljaras targyat képezhessék, vagyis
azok elfogadhatosagara nézve (recevabilité) bizonyos
feltételek vannak megszabva, melyeknek a panaszok
meg kell hogy feleljenek. Nevezetesen:

a) Targyuk a kisebbségek védelme kell, hogy le-
gyen a szerzddések értelmében,

b) Nem szabad a kérvényeket oly alakban el6ter-
jeszteni, mely a kisebbség és az allam kozti politikai
kapcsolat megszakitasat kovetelné,

€) nem szabad névtelen vagy kétes forrasbol szar-
mazniuk,

d) nem szovegezhet6k meg sérté modorban,

e) oly tajékoztatasokat kell tartalmazniuk, vagy oly
tényeket kell jelezniok, amelyek el6zdleg nem képezték
targyat egy rendes eljarasnak alavetett kérvénynek.")

sértve érzi magat.” — (,Jl y a la une question qui touche au
droit qu'ont les minorités, placées sous la sauvegarde du Con-
seil, de faire librement appel a celui-ci, et le Conseil veil-
lera jalousement a ce qu'aucun gouvernement ne prenne
des mesures susceptibles dempécher une minorité dadresser
des reclamations justifiées a la Société des Nations. .. le
Conseil doit réserver jalousement son droit de recevoir une
pétition d'une minorité qui se juge molestée.” J. O. 1925 No. 7.
875 1.) Kisebbségekkel bird egyes allamok hivatalos személyei-
nek nyilatkozatai ezzel ellentétben az alaptalanul panaszkodok
ellen biintetd rendszabalyok alkalmazasat kivantak.

*) a) Doivent avoir pour objet la protection des minori-
tés conformément aux traités;

b) En particulier, elles ne doivent pas é&tre présentées
sous la forme dune demande de rupture des liens politiques
entre la minorité en question, et I'Etat dont elle fait partie;

c) Elles ne doivent pas émaner d'une source anonyme ou
mal établie;

d) Elles doivent étre rédiger sans violance de langage;

e) Elles doivent contenir des informations ou signaler des
faits qui n'ont pas récemment fait l'ob;.ét d'une pétition sou-
mise a la procédure ordinaire. — A T. 1923 szept. 5-iki hata-
rozatanak 1. pontja. (J. O. 1923 11. szam, 1293. 1.) Ezt a hata-
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A fotitkar allapitja meg, hogy a peticiok a feltéte-
leknek megfelelnek-e. Amennyiben a peticio a feltételek-
nek nem felelne meg, a limine yisszautasittatik, illetve
eljaras targyat nem képezi. Az érdekelt allam kifogast
emelhet a kérvény elfogadhatosaga ellen. Ebben az
esetben a fétitkar az elfogadhatosag kérdését a tanacs
elndke elé terjeszti, aki két masik tanacstag segitségét
veheti igénybe a kérdés vizsgalatanal. Az érdekelt allam
kivansagara ez az elozetes eljarasi kérdés a tanacs na-
pirendjére tiizhet6.")

A kérvények benyujtasarol a titkarsag a benyuj-
tonak elismervényt ad (,,accusé de réception”). De sem
arrol, hogy a kérvény elfogadhatonak (,,recevable™) ta-
laltatott, sem arrdl, hogy nem talaltatott ilyennek, nem
nyer a benyujto értesitést.)

Il. Amennyiben a kérvény nem utasittatik vissza a
limine, a tanacs elé valo terjesztés el6tt az érdekelt al-

rozatot a N. Sz. Tandcsa a csehszlovdk kormany 1923 4aprilis
5-iki (3. O. 1923, 7. sz. 717. 1.) és a lengyel kormany 1923 jan.
16-iki (3. O. 1923, 5. szam, 480. és kov. 1.) és 1923 aug. 22-iki
(J. 0. 1923, 9. szam, 1071. 1.) javaslatai alapjan hozta.

Y Az elébb idézett hatirozat 1. pontja. Az érdekelt allam
képviseldje ebben az esetben meghivanddé a tanacsba (a pak-
tum 4. cikkének 5. bekezdése).

%) A fotitkir a tandcsnak 1926 jin. 10-¢n elSterjesztett je-
lentésében (J. O. 1926, 7. szam, 986-988. 1.) ezt az eljarast
kovetkez6leg indokolja. A kérvényez6 nem fél egy perben,
amely kozte és az érdekelt kormany kozt folyna le, kérvénye
csak értesités jellegével bir a tandcs tagjai részére. Masfeldl
a titkarsag megallapitasa, hogy a kérvény elfogadhatd, nem
végleges, mert az érdekelt kormany ez ellen kifogast emelhet.
A jegyzék szerint a titkdrsdg csak abban az esetben figyel-
mezteti a benyljtét, hogy a panasz nem felel meg' az elfogad-
hatdsagra nézve megszabott feltételeknek, ha feltehetd, hogy
a benyljto a feltéleteket nem ismeri. ,,De — mondja a jegy-
zék — a titkarsagnak ebben a kérdésben a legnagyobb Ova-
tossaggal kell eljarni, mert nincsen felhatalmazva, hogy tana-
csokkal szolgaljon a kérvényezOknek arra nézve, hogy hogyan
terjesszék elé  kérvényeiket.” (,,Toutefois le Secretariat est
obligé de faire preuve de la plus grande prudence en cette
matiére, car il n'est pas autorisé a conseiller les pétitionnaires
sur la fagon de présenter leurs pétitions.”)
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lammal kozoltetik. Ennek haladéktalanul meg kell tor-
ténni.') Az érdekelt allammal valé kozlésnek nincsen
vizsgalat jellege, mintha a Nemzetek Szovetsége a ké-
relem targyaban adatokat kivanna beszerezni és az ér-
dekelt allamot illetéleg nem foglalja magaban azt a ko-
telezettséget, hogy védelme céljabol bizonyitékokat ter-
jesszen el6.”) Az érdekelt allamnak harom héten beliil
tudatnia kell a fétitkarral, hogy szandékozik-e a panasz
targyara nyilatkozni.®) Amennyiben ebbeli szandékat ki-
jelenti, két honapnyi id6 all rendelkezésére megjegyzé-
seinek megtételére. Amennyiben az érdekelt allam nem
valaszol harom héten beliil, vagy azt jelenti ki, hogy
nem kivan megjegyzéseket tenni a kérvényre, a fotitkar
a kérvényt, amennyiben pedig megjegyzéseket tett, a
kérvényt a megjegyzésekkel egyiitt kozli a Nemzetek
Szbvetsége tanacsanak tagjaival.®)

) A T. 1921 jun. 27-iki hatarozata. (J. O. 1921. Suppl
spec. No. 5, 22. 1.) Ezt a hatarozatot a T. Lengyelorszag 1921
jan 3-iki (J. O. 1921, 7. szam, 797. 1.) és a csehszlovak koz-
tarsasag 1921 jin- 4-iki (u. o. 796. 1.) javaslatai alapjan hozta.
— Az, hogy a kérvény, ha nem utasittatik vissza, mindenek-
el6tt az érdekelt allammal kozoltetik, modositasa az 1920 okt.
22-iki hatarozattal megallapitott eljarasnak, mert utobbi sze-
rint a kérvények a T. és a N. Sz. tagjaival valo kozléssel egy-
idejlileg kozoltetnek az érdekelt allammal.

2) ,,Cette communication ... n'a pas ... le caractére d'une
requéte de la Société en vue d'obtenir des renseignements” au
sujet de la demande, ni elle n'implique pas non plus pour I'Etat
intéressé la nécessité de présenter des documentations a sa
défense”. A T. 1920 okt. 22-iki hatarozata.

%) Attol a naptol szamitva, amikor a N. Sz. titkarsaga mel-
lett miik6d6 képviselbje a kérvényt kezéhez kapta.

%) Megjegyzéseket tenni a panasz targyara tehat nem ko-
teles. A kozlés csak megadja a lehetséget arra, hogy az ér-
dekelt allam az altala kivanatosnak vélt megjegyzéseket a T.
tudomasara hozza. (,,Cette communication peut permettre a
I'Etat intéressé de soumettre aux Membres du Conseil les con-
sidérations qu'il juge désirables...”) A T. 1920 okt. 22-iki
hatdrozata. Nyilatkozattételre kotelezettnek csak akkor te-
kinthetd, ha a T. mar érdemlegesen foglalkozik az tiggyel.

A T. 1921 jin. 27-iki hatarozata. (J. O. 1921 Supl. spec.
No. 5. 22. 1.) Eszerint azonban a kérvények az érdekelt allam
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altal esetleg tett megjegyzésekkel a N. Sz. 0Osszes tagjaival
kozlenddk. A T. 1923 szept. 5-iki hatarozata (3. pont) azt oda-
modositja, hogy a kérvények csak a tandcstagokkal iognak
kozoltetni. A szOvetség tagjaival vald kozlés és a nyilvanos-
sagrahozas akkor torténhetik meg, ha ezt az érdekelt allam
kivanja, vagy a T.-nak e targyban hozott hatdrozata értelmé-
ben, miutan a T.-ot kell6 moédon kozbelépésre felhivtak. Ezt
a hatdrozatot a T. a csehszlovak és a lengyel korméanyok ja-
vaslatara hozta O. a 274. 1. 2. jegyzetét) és azzal indokolta,
hogy sok Kérvény kevés érdekkel bir és emellett a kérvények-
nek a N- Sz. minden tagjaval valo kozlése az illeté allam el-
leni rosszakaratu propaganda céljait szolgalhatna. A N. Sz. IV.
kozgytilésén 1923 szept. 26-an elfogadott hatarozat ezzel szem-
ben kimondja, hogy ennek dacdra a kozgylilés 1922 szeptember
21-iki hatarozatanak V. cikke szerint a Szdvetség minden tag-
allamanak kormanya felkérheti a fotitkarsagot, hogy a tanacs
tudomasara hozott kérvényeket (és az érdekelt allam észre-
vételeit) vele kozolje. — (A hivatkozott cikk szerint a fotit-
karsagnak, amelynek feladata Osszegylijteni a kisebbségi szer-
z6dések  végrehajtasanak  modjara  vonatkozoé  informacidkat
nemcsak a szerzOdések megsértése miatt beadott panaszok
megvizsgalasaban kell a T. segitségére lenni, hanem az is ko-
telessége, hogy tamogassa a T.-ot annak ellenérzésében, hogy
a kisebbségekhez tartozd személyek mi modon teljesitik kote-
lességeiket allamaikkal szemben. Az ily moédon Osszegylijtott
informaciok a szovetséget alkotd allamok rendelkezésére bo-
csathatok, ha ezt kivanjak.)

Az érdekelt allammal valo kozlést még nem lehet a N. Sz.
vagy szervei jogi cselekedetének, illetve kozbelépésének te-
kinteni, mert a T. csak akkor hivatott kozbelépni, ha vala-
melyik tagja jelzi a jogsértést, vagy annak veszélyét.

(,,Cette transmission ne constitue pas encore un acte juri-
dique de la Société ou de ses organes. La compétence du Con-
seil a s'occuper de la question, surgit seulement si un de ses
membres signale a son attention l'infraction ou le danger d'in-
fraction.”) A T. 1920 okt. 22-iki hatarozata.

Kiilonds siirgbsség esetében a fotitkar a kérelmet a leg-
rovidebb id6n beliil, ha sziikséges tavirati uton, kozli a tanacs
tagjaival. Ez esetben a tandcsban képviselt minden hatalom
kovetelheti a tanacsnak az érvényben 1évé szabalyok szerint
valo siirgbs Osszehivasat. (A tanacs 1920 okt. 22-iki hatérozata.
J. O. 1920, 8. szama, 9. 1.) Ily siirgds esetekben a fotitkar az
érdekelt allamnak a N- Sz. mellett mikodé képviseldjét a kér-
vénynek a tandcs tagjaival vald kozlése elott tajékoztatni tar-
tozik a kérvényrél. (A T. 1921 jan. 27-iki hatarozata.) Az ér-
dekelt allamnak a kérvényekre vonatkozd észrevételeinek koz-
Iésére  megallapitott két honapnyi hataridének  meghosszabbi-
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I1l. A tanacs tagjai mar az érdekelt kormany va-
lasza alapjan felhivhatjak a tanacs figyelmét a rendelke-
zések megsértésére, vagy ennek veszélyére. Ha ez nem
kovetkezik be, a tanacs elndke és az altala minden
egyes esetben kijelolt két tag megvizsgaljak a panaszt.”)

A bizottsag tagjai legjobb belatasuk szerint szaba-
don vizsgaljak és mérlegelik az iigyet. A bizottsag érint-
kezésbe 1éphet az érdekelt kormannyal, hogy téle fel-
vilagositasokat nyerjen, vagy az {igyben bizonyos ma-
gatartasra birja. Felszolithatja az illeté kormanyt arra

tasait a T. elndke az érdekelt allam kivanatara engedélyezheti,
ha a korilmények azt sziikségessé teszik. (Az 1923szept. 5-iki
hatarozat 2. pontja.)

1) Ez az u. n. ,,Comité des trois”, vagy ,,Comité de mi-
norités”. Létesitette a T. 1920 okt. 25-iki hatarozata. A bizott-
sag abbol a c€lbol létesittetett, hogy a T. tagjai a kisebbsé-
gek védelmére vonatkozd joganak és kotelességének gyakor-
lasa megkonnyittessék, illetve hogy a T. tagjai jobban figye-
lemmel kisérhessék azt, hogy a szerzédések hogyan hajtatnak
végre.

(,En wvue de faciliter aux Membres du Conseil I'exercice
de leurs droits et devoirs en ce qui concerne la protection des
minorités, il est désirable que le président et deux membres
désignés par lui, dans chaque cas, procedent a l'examen de
toute pétition ou communication a la Société des Nations,
ayant trait a une infraction ou a un danger dinfraction aux
clauses des traités pour la protection des minorités. Cet exa-
men aura lieu aussitot que la pétition ou la communication en
question aura ¢été portée a la connaissance des Membres du
Conseil.”) — A T. 1925 jun. 10-iki hatarozata bizonyos meg-
szoritasokat allapitott meg a bizottsag Osszetételére nézve. Ne-
vezetesen a T. elndke helyett a bizottsagban bizonyos esetek-
ben az a tanacstag jar el, aki az elndki tisztséget kozvetleniil
el6tte  viselte, ha rda nézve is a kizarasi esetek valamelyike
fenn nem forog. Ezek az esetek: a) ha az elndk képviselGje
annak az allamnak, amelynek a szdban forgd kisebbséghez tar-
tozd egyének allampolgarai, b) ha a szobanforgd kisebbséghez
tartozd6 egyének allamaval szomszédos allam képviseldje, vagy
c) ha olyan Aallamnak képviselGje, amely Aallam lakossaganak
tobbsége ethnikai szempontbol a kérdéses kisebbséghez tar-
toz6 egyénekkel azonos néphez tartozik. — Ugyanazon hata-
rozat értelmében a Dbizottsag masik két tagjara sem foroghat-
nak fent az elébb emlitett kizarasi helyzetek.
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is, hogy bizonyos rendszabaly végrehajtasat fliggessze
fel addig, amig a bizottsag az ligy érdemére nézve meg-
allapodik. Megegyezési targyalasokat folytathat az ér-
dekelt kormannyal s ennek ajanlatat a tandcsnak elfo-
gadasra javasolhatja.') A bizottsag esetleg nem hataroz
egyelore allasfoglalasarol, hanem felkéri a titkarsag
kisebbségi osztalyat arra, hogy kisérje az ligyet figye-
lemmel és annak 0jabb fejleményeit kozolje vele. Elja-
rasardl vagy tesz jelentést a tanacsnak, vagy ezt mel-
167i.2

A Dbizottsag jelezheti a tanacsnak a rendelkezések
megsértését, vagy megsértésének veszélyét,’) amely
esetben az {igy a tandcs napirendjére tiizetik. Ameny-
nyiben a bizottsdg ezt nem jelezné, ugy annak leszava-
zott tagja, mint a tanacs barmely mas tagja felhivatja a
tanacs figyelmét.") Ha a tanacs figyelmének felhivasa
elmarad, abbén az esetben a tanics nem foglalkozik az
iiggyel. Vagyis a panasz nem vétetik figyelembe.")

) Mint pl. a romaniai magyar és a lengyelorszagi német
telepesek iigyében tortént, 1. a 270. 1. 2. jegyzetét.

3 J. 0. 1925. Supl. spec. No. 33- 309. 1. a Rapport supplé-
mentaire a la lile Assemblée 5. pontja.

3 Minthogy 6k a T. tagjai. Az, hogy a T. figyelmének
felhivasa egyénileg, vagy kollektive, a T. tobb tagja altal tor-
ténik, nem jatszik szerepet. L. az A. N. B. véleményét a 260.1.
2. jeg}lzetében.

) A T. tagjainak ez a joga érintetleniil fennmarad. (,L'exa-
men des petitions et des observations (sl y en a) des gouver-
nement intéressés par le Président et deux autres Membres du
Conseil, conformément a la resolution du 25 Octobre 1920,
aura pour seul objet de constater éventuellement qu'il y a
lieu, pour un ou plusieurs des Membres du Conseil, de signa-
ler a lattention du Conseil une infraction ou un danger d'in-
fraction a l'une quelconque des stipulations pour la protection
des minorités. Le droit appartenant a tous les Membres du
Conseil de signaler a lattention de celui-ci une infraction ou
un danger d'infraction reste entier.”) A T. 1923 szept. 5-iki ha-
tarozatanak 4. pontja. — A T. figyelme felhivasanak tekintend6
az, hogy a harmas bizottsag az {ligynek a T. napirendjére tii-
z¢&sét kérte-

%) Azonban a T. valamelyik tagja az iigyet késébb a T.
napirendjére tiizheti és a kisebbség is panasszal élhet.
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42. §. A kisebbségi panaszjog és az eljaras jellege.

I. A kisebbségi . n. panaszok, amint mondottuk,
nem birnak a tulajdonképeni panasz, illetve kereset jel-
legével. A kisebbségek is felhivhatjak ugyan a Nemze-
tek Szovetsége figyelmét a rendelkezések megsértésére,
vagy megsértésének veszélyére. De kérvényiik csak ta-
jékoztatas forrasa a tanacs tagjai szamara azon célbol,
hogy ezek a szerzddések értelmében a kisebbségvéde-
lem tekintetében fennallo jogukat (és kotelességiiket)
gyakoroljak. Ez szamukra a tanacs tagjainak jogaval
(,,droit”) szemben, amelynél fogva jelezhetik a rendel-
kezések megszegését, vagy megszegésének veszedel-
mét, csak lehet6ség (,,faculté”). A kisebbségek részérdl
torténd figyelem felhivasnak (mint egyaltalan minden
figyelemfelhivasnak, amely nem a tanacs tagjaitdl ered)
csak kérelem, vagy felvilagositas jellege van és nincsen
az a jogi hatasa, hogy a tanacs kdzbelépését eloidézze.
Jogi hatassal csak a tanacs tagjai hivhatjak fel annak fi-
gyelmét. A tanacs tagjai az allamok jogat gyakoroljak
a tanacsban. Azaltal, hogy csak 6k hivhatjak fel a ta-
nacs figyelmét a rendelkezések megsértésére, vagy an-
nak veszedelmére, meg van 6va a nemzetkdzi jognak az
a régi elve, hogy a nemzetkozi jogszabalyok alkalmaza-
sat egyesek nem kovetelhetik, hanem csak az allamok,
amelyek erre nemzetkdzi szerz6dés kovetkeztében jo-
gositva vannak.")

B L. a 22. §t. A kisebbségi szerzédések kidolgozésa sordn
lord Robert Cecil azt javasolta, hogy a kisebbségeknek minden
egyes tagja és minden kisebbségi szervezet a N. Sz. Tanacsa-
hoz fordulhasson sérelmeivel és a T. koteles legyen foglalkozni a
panaszokkal. Duparc helyes megjegyzése szerint a szerzédések
tobb kérdést valasz nélkiil hagytak és azi adott) valaszok is kétes
értékli  garancidk, mert személytelenek 1évén, jogokat alkotnak
anélkiil, hogy a jogoknak alanya lenne, aki jogilag képes lenne
a jogok érvényesitése érdekében fellépni. (. m., 292. 1) A len-
gyelorszagi német telepesek tigyében a A. N. B. elstt folyo
véleményadasi eljarasban talaléan utalt Németorszag képvise-
16je arra, hogy a kisebbségi szerzddések rendelkezéseit szem-
tgyre véve a régi vita jut esziinkbe, amely az alany nélkiili
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Az, hogy a kisebbségeknek nincsen keresetjoguk,
panaszlegitimaciojuk, nem perképesek, nem felek a ta-
nacs el6tti eljarasban, kovetkezménye annak, hogy a
szerz0désekbol a kisebbségek szamara jogok nem szar-
maznak. A szerzddések egész felépitésiikben azt a rend-
szert fogadtak el, hogy az egyes allamokra réttak bizo-
nyos nemzetkozi kotelezettségeket a kisebbségek védel-
mét illetéleg. Ezen kotelezettségek teljesitését a szer-
z6déseket megalkoté nagyhatalmak, illetve a tanacs
tagjai kovetelhetik az aliamoktol. A kisebbségek szamara
a szerz0désbol érvényesithetd jogok nem szarmaznak.

jogok kérdésében folyt, amely a maganjogaszokat annyit fog-
lalkoztatta. (Publications de la Cour, Série C. Actes et docu-
ments, No. 3- Hie session I. 595. 1.)

A N. Sz. V. kozgylilésének 1924 szept. 9-iki iilésén Appo-
nyi Albert grof magyar delegitus azt az eszmét vetette fel,
hogy a T. mindenesetre foglalkozzék olyan kisebbségi panasz-
szal, amelyet oly allam, amely a N. Sz-nek tagja, vagy a Ki-
sebbség legmagasabb foruma terjeszt el6. J. O. 1924. Suppl.
spec. No. 33. 91. 1. A N. Sz. VI. kozgytlésének 1925 szept.
14-iki ilésén Apponyi Albert grof, magyar delegatus biralta a
T. kisebbségvédelmi eljarasat és azt nem talalta megfelel6-
nek. Ezzel kaocsolatban harom eszmét vetett fel (formalis
javaslatot nem tett). Ezek soraban sziikségesnek talalta, hogy
a T. kotelességszerileg foglalkozzék olyan peticiokkal, ame-
lyek a f6 egyhazi, kulturdlis, vagy gazdasagi szervezetektodl
szarmaznak. (J. O. 1925. Suppl. spec. No. 33. 73. 1) — A VI
bizottsag 1925 szept. 16-iki tilésében Robert Cecil ezt nem ta-
lalta praktikusnak, masfel6l arra mutatott rea, hogy ellenke-
zik a szerzddések rendelkezésével. Eléz6leg a harmas bizott-
sagrol szolva kijelentette, hogy annak mikodése megadja a
kell6 biztositékot a kisebbségek jogainak respektaldsara. (J. O.
1925. Suppl. spéc No. 39. 17. 1.)

A T. 1925 dec. 9-iki iilésében Mello-Franco braziliai de-
legatus sajat nevében eldterjesztett jelentésében az Apponyi
altal felvetett eszmével foglalkozva, arra utalt, hogy a szer-
z6dések szerint csak a T. tagjai birnak azzal a joggal, hogy a
T. figyelmét a rendelkezések megszegésére, vagy ennek ve-
szélyére felhivhatjak, tehat az Apponyi altal felvetett eszme
megvalositasa ellenkezne a szerzddésekkel. (Pr. v. C. 1925
dec. 9., 40-43. 1.) Azt azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy
maguk a szerzOdések sem zarjadk ki a modositast a T. tagjai
tobbségének hozzajarulasaval.
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A kisebbségek csak targyai a nemzetkdzi jogszabalyo-
zasoknak, de a nemzetkdzi jogoknak nem alanyai. Vagyis
a kisebbségi szerzddések és a békeszerzddések kisebb-
ségvédelmi rendelkezéseiben nem nyert érvényesiilést a
nemzetk6zi jognak az az twjabb, kiilondsen a habort
utan érvényesiilést nyert elve,') amely szerint annak
alanyai nemcsak allamok lehetnek, hanem, bar csak ki-
vételesen, egyesek is.”)

Il. A kisebbség nem perbeli fél egy kozte és az ér-
dekelt kormany ko6zt lefolyd perben. Amint nincs joga
arra, hogy panasza altal akaratatol fliggdleg megindit-
hassa a tanacs kisebbségvédelmi eljarasat, ez az elja-
ras, ha a tanacs tagjai erre vonatkozodlag fennalld joga-
nak gyakorlasa kovetkeztében helyet foglal, hivatalbol
folyik le, a panaszosnak minden részvétele nélkiil.’)
Meghallgatast csak az érdekelt komany nyer. Az
Laudiatur et altera pars” elve csak erre alkalmaztatik.
A kisebbségek az eljaras egyetlen fazisaban sem a har-
mas bizottsag, sem a tanics altal még tanuként sem
hallgattatnak meg.") A tanics figyelmét felhivo ta-

% L. Politis: Les nouvelles tendances du droit interna-
tional 55. és kov. 1.

%) A Kkisebbségek szamara fennallé lehetéség  (faculté),
hogy a N. Sz. el6tt panaszkodhatnak, nem allithatd egy vonal-
ba az egyeseknek a békeszerzodések szerint fennalldé azon
jogaval, amelynél fogva a vegyes dontdbirosagok elétt perel-
hetik az allamokat (amint ezt az egy vonalba allitast Politis
i. m. 66. 1. tenni latszik.). Egyébirant & is hangsulyozza, hogy
csak az allam Dbizonyos kotelességeir6l a  kisebbségekkel
szemben van sz6 (i. m. 81. 1.).

% Ami a kisebbség perbeli felhatalmazottsagaként jelent-
kezik — mondja Szagunn (Der Rechtsgang bei Minderheiten-
beschwerden, Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft f. Vol-
kerrecht, Heft 4. 49. 1)) csak reflex helyzet, amely a N. Sz.-ne'k
T.-ara vonatkozo rendelkezésekbdl all eld.

4 A gyakorlatban — mondja a kérvényezSkkel szemben
kovetelt eljarasrol szolo fotitkari jelentés, J. O. 1926 jal. 9871.
— a kisebbségi Dbizottsadg altaldban tartozkodik attél, hogy
érintkezésbe 1épjen a kérvényezokkel. — Aponyi Albert gr.
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nacstag pedig nem a kisebbséget képviseli. A kisebbség,
illetve a panaszold sem az eljaras egyetlen fazisardl,
sem arrdl, hogy panasza folytan a tanacs tett-e és mind
intézkedést, nem nyernek értesitést.’) Mindezekrdl a ta-

magyar delegatus a N. Sz. VI. Kgy-én 1925 szept. 14-én fel-
vetett eszméi soran azt is kivanatosnak tartotta, hogy a ki-
sebbségek képvisel6i az eljards minden szakdban mindig meg-
hallgattassanak és kifejthessék indokaikat, valaszolhassanak a
tett ellenvetésekre a kontradiktarius eljarashoz hasonlo felté-
telek mellett- (J. O. 1925 Suppl. spec No. 33. 73. 1) A VI. bi-
zottsag 1925 szept. 16-i iilésében Benes, csehszlovakiai dele-
gatus ezzel szemben azt hozta fel, hogy a kisebbségi szerzo-
dések nem tekintik a kisebbségeket jogi személyeknek és ha
Oket kotelezéleg meghallgatnak, a szerzddések jogi alapja és
a kisebbségek a T. altali védelmének jogi alapja teljesen meg-
valtozna. Ennélfogva a szerzédéseket revidealni kellene és az
érdekelt 4allamoknak 1 kotelezettségeket kellene vallalniuk-
Robert Cecil angol delegatus feleslegesnek talalta a kisebbsé-
gek meghallgatasat, mert a harmasbizottsdg megvizsgdl min-
den kérést. Egyébirant az a joga a kisebbségeknek, hogy
meghallgattassanak, ellentétben allana a szerzédések rendelke-
zéseivel. Hymans belga delegatus nem taldlta elfogadhatonak
Apponyi azon eszméjét, hogy a kisebbségek megjelenhessenek
a T. elétt és igy mintegy per folyhasson. (J. O. 1925, Suppl.
spec. No. 39, 16., 17., 19. 1.) Galvanauskas is elfogadhatatlan-
nak talalta, hogy a kisebbségek nemzetk6zi jogi személyekké
tétessenek, mert az nem egyezne meg a nemzetkdzi jog allas-
pontjaval (u. o. 22. 1.). A T. 1925 dec. 9-iki iilésében Mello
Franco braziliai delegatus sajat nevében eldterjesztett jelenté-
sében erre vonatkozolag azt mondja, hogy ilyen valdsagos
kontradiktarius eljaras rendszeresitése az érdekelt allam ¢és a
kisebbség képviselje kozott, amely a maganosok kozott a
kozonséges  birdsagok elott  folyd  jogvitdkban  alkalmazott
rendszert alkalmazna, veszélyeztetné azt az erkolesi végcélt,
amelyet a kisebbségek védelmére alkotott szerzodések maguk
elé thiztek. (Pr. v. C. 1925 dec. 9. 35., 36. 1.)

Y A fétitkar nem kozli a kérvényez6vel, hogy kérvénye
miné eredménnyel jart. Erre vonatkozo kérdésére azt a fele-
letet kapna, hogy a T. egy tagja sem hivta fel a T. figyelmét
a kérés targyat képezé tigyre. J. O. 1926 jul, 988. 1. — A Kkér-
vényeknek nyilvanossagra hozasa is csak akkor torténik meg.
ha ezt az érdekelt allam kivanja, vagy ha ezt a T., miutan
kozbelépésre felhivtak, elhatarozza. (A T. 1923 szept. 5-iki ha-
tarozatanak 3. pontja.)
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nacs targyalasaibol sem nyerhetnek értesitést, mert
ezek nem nyilvanosak.")

I1l. Az eljaras nem kontradiktorius, nem perszer.
Nem mutat semmi hasonlatossagot a magan, vagy biin-
tetd perhez, vagy a kozigazgatasi biraskodasban alkal-
mazott eljarashoz. Inkabb egy kiilonos kozigazgatasi
eljaras. Az érdekelt kormany megjegyzései a kisebbségi
panaszra, amelyeknek megtételére kiilonben nincs is
kotelezve, nem a panaszra vald valasz jellegével birnak,
hanem csak a tanacs tajékoztatasara valok és a kérvé-
nyezOvel nem is kozoltetnek. Egyébirant az eljarasnak
csak egy része van megallapitva. Attdl fogva, hogy va-
lamely iligy a tanacs valamely tagjanak kezdeménye-
zésére a tanacs napirendjére tlizetett, az eljaras tovabbi
folyama egyaltalan nincsen szabalyozva. De amennyi-
ben az eljaras részben szabalyozast nyert, ez is a tanacs
¢s kozgyiilés erre vonatkozo hatarozatai altal tortént.
A szerzOdések rendelkezései gy tiintetik fel az egész
kisebbségvédelmet, mint amely teljesen hivatalbdl fo-
lyik a tanacs el6tt, s amelyre a kisebbségeknek még ké-
relem természetli panaszuk altal sincsen semmi inge-
renciaja.

Amint az eljards nem igazsagszolgaltatasi termé-
szetli, annak eredménye sem a jognak a konkrét eset-
ben megallapitasa, illetve ahhoz mért magatartasra valod
parancs, hanem csak kozvetités jellegli felhivas az ér-
dekelt kormanyhoz, a panasz targyava tett tigynek el-
intézésére.

43. §. Oly allamok kozlései, melyek nem tagjai
a Nemzetek Szovetsége tanacsanak.

I. A szerzédések kisebbségvédelmi reendelkezései-
nek megszegése, vagy ennek veszélye miatt, olyan alla-
mok is, amelyek nem tagjai a Nemzetek Szovetsége ta-

Y Ezt ugyan a T. iigyrendje bizonyos mértékig nem zarja
ki (a Réglement 5. cikke).
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nacsanak, intézhetnek elGterjesztéseket a Nemzetek
Szovetségéhez. Teheti ezt akar annak az allamnak kor-
manya, amely allam lakossaganak tobbsége etnikai
szempontbol a kérdéses kisebbséghez tartozé egyének-
kel azonos néphez tartozik, akdr egy mas allam kor-
manya.") Azonban ezeknek csak felvilagositas jellege
van. Jogi hatdsuk ezeknek is csak akkor lesz, ha a
Nemzetek Szovetsége tanacsanak valamely tagja hivja
fel a tanacs figyelmét a jogsérelemre.?) Tehat teljesen
egy jellegiik van e szempontbol a kisebbségek altal be-
adott panaszokéval.

E részben nincsen kiilonbség azokra az allamokra
nézve sem, amelyekkel kotott békeszerzodésekben né-
mely allam kiilon elismerte és megerdsitette azt a kdote-
lezettséget, hogy a szdvetséges és tarsult fohatalmak-
kal, a kisebbségek védelmére szerzédést fog kotni.’) A

% A békeszerzédéseket aldirt allamok egy részére nézve
ez mar a szerz6désekbdl kovetkezik. A volt kdzponti hatal-
mak ugyanis az Osszes szovetségesekkel szemben vallaltak
kotelezettséget a  békeszerzédéseknek a  kisebbségek védel-
mére vonatkoz6d rendelkezéseiben. Tehat az Osszes szovetsé-
gesek kivanhatjdk e kotelezettségek teljesitését, illetve nem-
teljesités esetén a nemzetkdzi jogsérelem miatt felléphetnek.
Ezt a N. Sz.-nek Tanacsdhoz intézett elGterjesztés utjan is
tehetik.

3 A N. Sz. T-anak 1920. okt. 22-i hatdrozata, I. a 259.1. 2.
jegyzetét. Apponyi Albert gr. magyar delegatus a N. Sz. V.
Kgy.-nek 1924 szept. 9-iki iilésén felvetett eszméi kozt azt is
kivanta, hogy a T. mindenesetre foglalkozzék oly kisebbségi
panasszal, amelyet egy oly allam, amely nem tagja a N. Sz
T.-anak, terjeszt el6. J. O. Suppl. spec. No. 33.91. 1.

% L. a 40-41. 1. A versailles-i szerz8dés 93. cikkének 1. be-
kezdésére mondja M. 0. Hudson (House Seymour i. m.
170. 1) ,.L'incorporation dans le traité de cette disposition
spéciale devait avoir pour effet dobliger les nouveaux Etats
envers tous les autres signataires- Elle donnait aussi a 1'Alle-
magne un locus standi lui permettant un contrle éventuel.”™™ -
A lengyelorszagi német telepesek iigyében a német kormany
az A. N. B. elé terjesztett memoranduméaban (Publications de
la Cour Permanente de Justice Internationale, Série C, No 3.
Troisieme Session, Vol. [ll. 981. 1) a kovetkezOket mondja:
... le Gouvernement al'emand — croit — devoir manifester
son droit et son intérét a l'exécution de la protection des mi-
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békeszerzédések ezen rendelkezése minden esetre kii-
16n is feljogositja a biztositast nyert allamokat, hogy
torédjenck ama kisebbségek sorsaval, amely kisebbség-
hez tartozd egyének etnikai szempontbol a biztositast
nyert allam lakossaganak etnikai tobbségét képezd azo-
nos néphez tartoznak. A békeszerzodések kérdéses biz-
tositdsa azonban ezeknek az allamoknak a kisebbségek
védelmében mas kiilonds elényt nem ad.

Il. Az eljaras tekintetében azonban van kiilonbség.
A Nemzetek Szovetsége valamely tagallamatol eredd
panaszt nem kell haladéktalanul k6zolni az érdekelt al-
lammal,") hanem kozolni kell a tanacs tagjaival.?) To-

norités garantic a 1'Allemagne par l'article 93, alinéa I. du
Trait¢ de Versailles. L'insertion de la disposition de l'article
93, alinéa |, dans le Trait¢é de Versailles conclu entre les
Puissances alliées et associées dune part et ['Allemagne
dautre part, signifie sans nul doute que la Pologne s'engage,
vis-a-vis de 1'Allemagne a conclure avec les Principales Puis-
sances alliées un trait¢ pour la protection des minorités de
race, de langue et de religion. 11 ne s'agit donc pas la pour
I'Allemagne dune res inter alios gesta” — A német kormany-
nak ezt az allaspontjat a lengyel kormany visszautasitotta
(1. az i. m. 1056-1058. 1.) Ennek a visszautasitdsnak, amennyi-
ben a fentebb kifejtettekkel ellenkezik, nincsen jogi alapja.

Y A T. 1921 jan. 27-iki hatérozata: (,Toute demande re-
lative a la protection des minorités, en vertu des stipulations
des Traités, émanant de requérants qui n'ont pas qualité de
Membres de la Société des Nations, sera comuniquée imédia-
tement a I'Etat intéressé.” A lengyel korméany jegyzéke,
amely ezen hatarozatnak alapul szolgalt (1. a 274. 1.2. jegyze-
tét) az érdekelt allammal valé kozlést szintén csak oly pana-
szokra nézve kivanja, amelyek nem szarmaznak a N. Sz.-nek
valamely tagjatol. Mello Franco-nak az eljaras targyadban a
T. elé terjesztett 1925 iGnius 10-i'ki jelentésében (P. v. C.
XXXIV. 879. 1. és J. O. 1925 Suppl. spec. No. 33. 307. 1)) is az
all, hogy az olyan panaszok, amelyek nem a N. Sz. valamely
tagallamatol szarmaznak, a T. tagjaival csak akkor kozoltet-
nek, ha az érdekelt, illetve panaszolt allamnak alkalma volt
arra megtenni megjegyzéseit. Mindebbdl tehat az kovetkezik,
hogy az olyan panaszokra, amelyet a N. Sz. valamely tagalla-
matol szarmaznak, az egyéb panaszokra alkalmazandotol el-
térd fenti eljaras alkalmazando.

%) Az 1920 okt. 22-iki tandcsi hatdrozat szerint a N. Sz.
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vabba ha oly panasz targyaldsa tlizetik a tanacs napi-
rendjére, amely oly allamtéi szarmazik, amely allam
nem tagja a Nemzetek Szovetsége tanacsanak, ez eset-
ben az illetd panaszttevé allamot is meg kell hivni a
tanacsba.’)

nek minden tagjaval (a hatdrozat 13. bekezdése). A T. 1923
szept. 5-iki hatarozatdnak 3- pontja azonban ezt oda modosi-
totta, hogy a panaszok csak a T. tagjaival kozodltetnek (azon-
ban a Kgy. 1923 szept. 26-iki hatirozata szerint a szoOvetség
minden tagallamanak kormanya kérheti a Y. tudomasara ho-
zott kérvényeknek vele valo kozlését).

") A paktum 4. cikkének 5. bekezdése, I a 265. 1. 3. jegy-
zetet. Oly allamot, amely nem tagja a N. Sz-nek, nem kell
meghivni.

Az allamoknak, amelyek nem tagjai a N. Sz. T.-dnak, de
tagjai a N. Sz.-nek, a szerz6dések keretein kiviil esé joga az,
amelyet a paktum 11. cikkének 2. bek.-e megad. De ez sem
bir azzal a jogi hatdssal, amellyel bir a T. figyelmének felhi-
vasa a T. valamely tagja altal a szerzddések kisebbségvédel-
mi rendelkezéseinek megsértésére, vagy ennek veszélyére.
A paktum 11. cikkének 2. bekezdése értelmében a N. Sz.-nek
tagjai a Kgy. figyelmét baratsagos modon felhivhatjdk a nem-
zetkdzi viszonyokat ¢érintd minden oly koriilményre, amely
azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét, vagy a nemzetes
kozt a jo egyetértést, amelytél a béke fiigg. (Ezt kiegé-
sziti a paktum 19. cikke, amely szerint a Kgy. idénként felhiv-
hatja a szOvetség tagjait az alkalmazhatatlanna valt szerzédé-
seknek és olyan nemzetkozi allapotoknak ujabb megvizsgala-
sara, amelyeknek fennmaradasa a vilagbékét veszélyeztethet-
né) A T. a vitds kérdés elintézésére torekszik- Ha torekvései
eredményesek, a tényallast a sziikséges magyarazatokkal és
az elintézés modjaval egyiitt nyilvanossagra hozza. Ha pedig
a vitds esetet nem lehetett elrendezni, akkor a T. egyhangu,
vagy tObbségi hatdrozat alapjan nyilvanossagra hozza jelen-
tését, amelyben kozli a vitds eset tényallasat ¢és azokat az
inditvanyokat, amelyeket az eset megoldasara méltanyosok-
nak és megfeleloknek talal. (A paktum 15. cikkének 3. és 4.
bek.-e) A T. hatérozata, vagy a felek egyikének kivansaga
alapjan a Kgy. is eljarhat. (15. cikk, 9. bek) A paktum 15.
cikkében foglalt kiegyeztetési eljarasnak nagy jelentOsége
van, mert oly vitdk elintézését teszi lehetdvé, amelyet a felek
nem taldltak birdésag elé tartozonak. Tovabba mig a valasz-
tott birdsagi, vagy birdosagi elintézéshez a felek elézetes meg-
egyezése sziikséges, az tligynek a T. elé terjesztéséhez ele-
gendd, ha a felek egyike a vitas esetet bejelenti a f6titkarnak.
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44.§.Véleménykiilonbségek a kisebbségvédelmi cik-
kekre vonatkozé jogi és ténykérdések tekintetében.

I. A Nemzetek Szovetsége tanacsanak feladata a
szerzodések kisebbségvédelmi rendelkezéseinek betar-
tasara iigyelni és azok megsértése vagy megsértésének
veszélye esetén kozbelépni. Amennyiben ily kozbelépés
lehetésége fennforog, az ennek megalapitasat célzo el-
jaras soran a tanacs alland6 érintkezést tart fenn az ér-
dekelt kormannyal, melynek képviseldje, ha 6t illetd ki-
sebbségi ligy targyaltatik, a tandcsba is meghivado.
E targyalasok folyaman véleménykiilonbségek meriil-
hetnek fel a tanacs és az érdekelt kormany kozt, ugy a
szerzOdések kisebbségvédelmi rendelkezései, ezek ér-
telmezése és alkalmazasa, mint a ténykérdések tekinte-
tében. Hogy ezek a véleménykiilonbségek az érdekelt
kormanyra nézve megnyugtatd modon intéztessenek el,
sziikséges, hogy ez az elintézés fliggetlen forumra bi-
zassék.

A szerzddések szerint: ,,abban az esetben, ha ezek-
re a cikkekre vonatkozd jogi, vagy ténykérdésekrdl a
kormany ¢és valamely Szovetséges és Tarsult Fo-
hatalom, vagy barmely mas oly Hatalom k&zott me-
rilne fel véleménykiilonbség, amely Hatalom a Nemze-
tek Tanacsanak tagja, ez a véleménykiilonbség a Nem-
zetek Szovetségérol szol6 egyezségokmany 14. cikke

(15. cikk, 1. bek.) T. i. a vitaban all6 felek egyike és nem a
N. Sz.-nek egy harmadik tagja. L. Schiicking-Wehberg i. m.
588-. Magyary: Die Internationale Schiedsgerichtsbarkeit im
Volkerbunde 70. 1.)

Azonban a paktum 11. cikke 2. bekezdésében a N. Sz
tagjai szamara foglalt jognak igénybevétele esetén a T. (vagy
Kgy.) belatasatol fiigg, hogy mennyiben lesz eredménye a
béke megzavarasara valo figyelmeztetésnek.

Megjegyzendd egyébirant, hogy miutan a kisebbségekkel
szemben barmely allam részérél alkalmazott banasméd szin-
tén vezethet a nemzetek kozt a jo egyetértés megzavarasara,
a Kgy. vagy a T. figyelmének a paktum 11. cikkének 2. bek.-e
értelmében  torténd baratsagos felhivasa az oly allamok altal
alkalmazott banasmodra is helyet foglalhat, amely allamok
nincsenek szerz6dés altal kotelezve a kisebbségek védelmére
(Schiicking-Wehberg i- m. 592. 1.)
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értelmében nemzetkozi jelleglh vitanak tekintendd.” To-
vabba az illetd allam hozzajarul ahhoz, hogy ,,minden
ilynemii vitas kérdés, ha a masik fél kéri, az Allando
Nemzetkozi Birosag elé terjesztessék. Az Allando Biro-
sag dontése ellen fellebbezésnek nincs helye és a hata-
rozat ugyanolyan erejii és érvényli, mint az Egyezség-
okmany 13. cikke értelmében hozott hatarozat.”™)
(,, ... agrée en outre qu'en cas de divergences d'opinion
sur des questions de droit ou de fait concernant ces ar-
ticles entre le Gouvernement... et l'une quelconque
des Principales Puissances alliées et associées ou toute
autre Puissance Membre de Conseil de la Société des
Nations, cette divergence sera considérée comme un
différend ayant un caractére international selon les ter-
mes de l'article 14 du pacte de la Société des Nations.

. agrée que tout différend de ce genre sera, si l'autre
partic le demande, déféré a la Cour permanente de
justice internationale. La décision de la Cour perma-
nente sera sans appel et aura la méme force et valeur
qu'une décision rendue en vertu de l'article 13 du Pacte.”
A szerzO6déseknek ez a rendelkezése kiegésziti azt,
amely a Nemzetek Szovetségének garancidja ala helye-
zésre vonatkozik és hasonld jelentdsége van. Az elébbi
a korabbi politikai beavatkozast a Nemzetek Szdvetsé-
gének politikatél mentesnek remélt garancidjaval he-
lyettesiti. Ez a rendelkezés pedig egy, az érdekelt fele-
ken kiviil all6 bir6i forum dontésének veti ala azt a kér-
dést, amelyet a korabbi rendszer mellett a politikailag
hatalmasabb fél maga dontott el.?)

Y A 244. 1. 2. jegyz.-ben hivatkozott cikkek 3. bek.-e. A
roman k. sz. 12. cikkének utols6 mondatdban a hiteles francia
szOvegben tévesen torténik hivatkozas a paktum 14. cikkére
a 13. helyett.

%) Temperley ezen rendelkezés jelentdségének kiemelé-
sére hivatkozik a romaniai zsidokérdésben annak ideién fel-
meriilt vitara (i- m. V. 139. 1.). Kétségtelen, — mondja, — hogy
Roménia nem tartotta meg a berlini szerzédést, de nem volt
fiiggetlen birdéi forum, amely ezt megallapitotta volna. Ennek
aztan az lett az eredménye, hogy egy harminc évnél tovabb
tartott kellemetlen konfliktus tamadt.
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A nemzetkdzi jog altalanos szabalya szerint a nem-
zetko6zi szerz6dések magyarazata vagy a szerz6do felek
kozos megegyezése alapjan torténhet, vagy a felek al-
tal elére megallapitott biroi szervnek dontése alapjan. A
szerzOdések fentebbi rendelkezése az utobbi esetek
egyikét képezi.

Il. Az alland6 nemzetkdzi birosag a Nemzetek Szo-
vetségének szerve, a tanacs mellett a kisebbségvéde-
lemnek organuma, amely teljesen biroi jeléggel bir.")

) A Nemzetek Szovetsége egyezségokmanyanak a ma-
sodik kozgyllés 1921 okt. 4-i'ki hatdrozatdval modositott 13.
cikke szerint a szOvetség tagjai ebben az esetben, ha koztik
oly vitds eset meriil fel, amely nézetiik szerint valasztott bi-
rosagi, vagy birdsagi dontésnek vetheté ala és amely diplo-
maciai uton kielégit6 modon nem intézheté el, az iigyet va-
lasztottbirosagi, vagy birosagi eljaras ala terjesztik. (13. cikk
1. bek.) Ily vitas esetek kozé tartoznak: valamely szerzodés
értelmezése, a nemzetkdzi jog barmely kérdése, barmely
ténynek megallapitasa, amely ha bebizonyul, valamely nem-
zetkozi  kotelezettség megszegését jelentené, vagy a jovatétel
terjedelme és modja, amely ily megszegés esetében teljesi-
tendd volna (a paktum 13. cikkének 2. bekezdése, az
A. N. B- statitumanak 36. cikke). Ilyen vitds esetekben az al-
landé nemzetkdzi birdésdg vagy barmely mas birésag fog don-
teni, amelyben a felek megallapodnak, vagy amelyet valamely
kozottik 1étrejott egyezmény kijeldlt (a paktum 13. cikkének
3. bek-e). A Nemzetek Szovetsége alapokmanyanak 14. cikke
szerint a Tanacs allandd nemzetkdzi birdsag felallitasara vo-
natkoz6 tervezetet fog késziteni és azt elfogadas végett a
szOvetség tagjai elé terjeszti. A birdsag hataskore ki fog ter-
jedni a felek részérdl eléje terjesztett minden nemzetkdzi jel-
legli vitds esetre. A birdsag szervezetét, hataskorét és eljarasi
modjat a Nemzetek Szovetségének kozgyllése 1920 december
13-iki hatarozataval allapitotta meg. (Pr. v. 1920. 500 1. Statut
de la Cour Permanente de Justice Internationale).

A birosag 15 tagbol all, és pedig 11 rendes és 4 pottagbol,
(a szervezeti szabalyzat 3. cikke), akiket a Nemzetek Szo-
vetségének kozgylilése és tanacsa valaszt a Cour permanente
darbitrage allami csoportjai  altal Osszedllitott jelold listak
alapjan (a stat. 4. cikke). A C. p. d. allami csoportja alatt azok
a személyek értenddk, akiket a szerz6dé allamok mindegyike
a C. p. d. névsoraba valo bevezetés végett bejelentett. A ma-
sodik hagai békeegyezménynek a Cour permanente darbitra-
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A szerz6dések fentebb idézett rendelkezése azon
eseteknek egyikét allapitja meg, amelyekben a birésag
dontése kotelezbleg igénybeveends.') Ehhez képest az

ge-ra vonatkozd rendelkezései u. i. (a IV. cim. Il. fej.-ének
41-50. cikkei) az A. R B. feldllitisa altal érintetleniil marad-
tak. A wvalasztds kilenc évre sz6l, a tagok ujra valaszthatok
(a stat. 13. cikke). A birdsdg maga valasztja elnokét és alel-
nokét 3 évre (21. cikk). A birésag évente egy rendes iilés-
szakot tart, amely junius 15-én kezdédik és a targyalasra Ki-
tlizott ligyek elintézéséig tart; ezenkivil az elndk sziikség
szerint rendkiviili {iilésszakra is Osszehivhatja a birosagot (23.
cikk).

A Dbirésag tagjai megvalasztasuk ideje alatt el nem
mozdithatok (a statGtumok 18. cikke). Rajuk nézve Osszefér-
hetetlenségi esetek vannak megaéllapitva, mikodésiik tartama
alatt semminemi politikai, vagy kozigazgatasi tevékenységet
nem fejthetnek ki, ez a pottagokra a birdsagnal teljesitett
mikodésiikon  kiviil esé idére nem vonatkozik (a stat. 17.
cikke). Tovabba semminemii nemzetk6zi jogi iigyben iigyvé-
dek képviselék gyanant nem szerepelhetnek (a stat. 17.
cikke). — A birésag tagjainak allampolgarsaga nem akadaly
arra nézve, hogy valamely tigy eldontésében részt vegyenek.
Ezt a stat. 31. cikke egyenesen kimondja. Eszerint, ha b-ban
csak a felek egyike 4allampolgarsagaval azonos allampolgar-
sagi bird van, ez esetben a masik félnek jogaban all kivanni,
hogy egy olyan biré szintén legyen a birdsagban, akinek a
féllel azonos allampolgarsaga van. Ha ilyen a potbbirdk sora-
ban van, ezt kijelolheti. Ha nincsen, akkor valaszthat ilyet az
allami jeloldlistakon szerepldk koziil.

) A birésag illetékessége (competence obligatoire) ez
esetben ratione matériaé fennforog. A kisebbségek védelmére
vonatkozd6 néhany egyoldalu nyilatkozat szerint a birdsag a
rendelkezésekre vonatkozolag nem a kisebbségi ¢és békeszer-
z6désekben megallapitott dontési joggal bir, hanem csak vé-
leményt nyilvanit. Igy az Esztoniara vonatkozd 1923 szept.
17-1 tandcsi hatdrozat és Esztonianak azt elfogaddé nyilatko-
zata szerint a hatarozatra vonatkozd jogi és ténykérdésekre
felmeriil  véleménykiilonbségek jogi vélemény (avis consul-
tativ) végett a birésag elé terjeszthetok (Ill. pont). Ez élta-
laban lévén kimondva, Esztonia részérél is kivanhato. Lett-
orszagnak a T. el6tt tett és 1923 julius 7-én elfogadott nyilat-
kozata szerint a nyilatkozatra vonatkozd jogi és ténykérdé-
sekre nézve felmerild véleménykiilonbség esetén a lettor-
szagi kormany kérheti, hogy ez a véleménykiilonbség az
A. N. B- elé terjesztessék jogi vélemény (avis consultatif)
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eljaras megindul, ha azt az egyik fél (jelen esetben va-
lamely oly hatalom, amely a Nemzetek Szovetsége ta-
nacsanak tagja) azt kivanja.') Csak a tandcs tagjai Dbir-
nak azzal a joggal, hogy a vitds kérdésnek a birdsag elé
terjesztését kivanhassak.’) A Nemzetek  Szdvetségének

végett. Ugyanezen joga van a T.-nak is (a nyilatkozat utolséd
bekezdése). — Finnorszdgnak az Aaland szigetekre vonatko-
zolag tett, a T. altal 1921 jun. 27-én elfogadott nyilatkozata
azt mondja altalaban, hogy Finnorszag at fogja tenni meg-
jegyzéseivel a T.-hoz a tartomanygylilés panaszait és a T.,
amennyiben a kérdés jogi természetli, megkérdezheti az
A. N. B.-ot (7. pont).

A Lengyelorszag és Danzig szabad varos kozt 1étrejott
1920 nov. 9-i egyezmény szerint a szerzddésre vonatkozolag
felmeriilé vitdk az egyik, vagy masik fél részérdl a fomeg-
bizott dontésének vettetnek ala, aki, ha sziikségesnek talalja
az tgyet a N. Sz- T.-dhoz teszi at. A felek fellebbezhetnek a
N. Sz. T.-adhoz (39. cikk).

') A birdsig szervezése alkalmaval nem valdsitottak
meg a kotelez6 nemzetkozi biraskodas elvét. Ezért a birdsag
dontésének igénybevétele mindig a felek (az allamok, vagy
az N. Sz.-nek tagjai) akaratatdl fiigg. Vagyis a birdsag illeté-
kessége szubjektiv tekintetben nem kozvetlen, hanem csak
azaltal allapittatik meg, hogy a felek vitas tigyiiket a birdsag
elé terjesztik, illetve ezirant megegyeznek. Ez a megegyezés
azonban torténhet vagy egy mar létrejott vitara nézve, vagy
pedig az allamok mar elére elfogadhatjak, hogy bizonyos vi-
takat a birosag dontése ala fognak bocsatani, anélkiil hogy
erre nézve konkrét esetben kiilon megegyezés lenne sziiksé-
ges. Ez az eset all fenn a k. sz.-ek és a békeszerzédések ki-
sebbségvédelmi, rendelkezései tekintetében, felmeriilhetd, most
targyalt véleménykiilonbségeknél. (A N. Sz. egyezségokma-
nyanak 14. cikke, a birdsag szabalyzatanak 36. cikke). Ily
esetekben a birosdg dontésének igénybevétele kotelezd
(juridiction obligatoire).

Az egyoldalii panaszemeléshez az A. N. B. el6tt megki-
vantatik, hogy az illetd esetre a kotelezé biraskodas meg le-
gyen allapitva és emellett a birdsag illetékessége is (Magyary
i. m. 159. 1.). A fenti esetben mindkét kellék megvan (a pak-
tum 13. cikkének 2. és 3- bek.-e és a szerz6dések idevagd
cikke).

%) A birosag el6tt csak az allamok, vagy a N. Sz.-nek
tagjai (ezek u. i. nemcsak allamok lehetnek, hanem dominium,
vagy gyarmat is, amelynek Onrendelkezési joga van, (az
egyezségokmany 1. cikke) jelenhetnek meg (a birdsag statu-
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tumanak 34. cikke). Maésok ratione personae ki vannak zirva.
Nem tartoznak tehdt a birésdg hataskorébe azok az tigyek,
amelyekben akar fizikai, akdr jogi személyek sajat allamuk-
kal szemben a nemzetk6zi jogszabalyok alkalmazasat kivan-
jak. A Nemzetek Szovetsége altal az A. N. B. statGtuméanak
kidolgozasara kikiildott hagai jogi bizottsagban Lapradelle
azt a javaslatot tette, hogy a birésdgot nemcsak allamok ve-
hess¢k igénybe. A kisebbségek, ambar nem allamok, mégis a
nemzetkdzi jog alanyaiként tekintendék és az allamoknak gon-
doskodni  kell védelmiikr6l. A bizottsag targyaldsainak ala-
pul szolgalt javaslatok egyike: a Root-Phillmore-féle javas-
lat is azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a birdsag csak az
allamok kozti jogvitakkal fog foglalkozni, de valamely allam
a birdsag elé terjesztheti érvényesités végett az oly jogigé-
nyeket, amelyeket sajat allampolgarai nevében akar érvénye-
siteni, vagy egy mas allam allampolgarai nevében, akiket az
illeté allam valamely szerz6désénél fogva képviselhet. A bi-
zottsag altal kidolgozott szervezeti szabalyzat 27. cikke ki-
mondja, hogy egy allam nemcsak sajat polgarainak keresetét
képviselheti, hanem valamely nemzeti kisebbségét is, amely-
nek védelmére valamely szerzédésnél fogva fel van jogositva.
Mindezek a javaslatok azonban a birdsag statitumaban nem
vétettek figyelembe. L. Proceés-verbaux des Séances du Co-
mité consultatif de Juristes 204-216., 523., 566-, 578-580. 1.

Az allando béke kozponti szervezete 1917 oktoberi ko-
penhagai  kongresszusan elfogadott szerzddéstervezet a  ki-
sebbségek védelmére két nemzetkdzi szervezetet vesz fel: a
nemzetkdzi ellenérz6 bizottsagokat ¢és a nemzetiségek tor-
vényszekét. Az elébbiek egyeztetd szereppel birnak az alla-
mok ¢és a kisebbségek kozott. A nemzetiségek torvényszéke
hataroz a szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazasa tigyében.
Igénybe vehetik ezt a nemzetkdzi ellendrzébizottsagok, az
illeté allamok, melyek kisebbségekkel birnak és bizonyos ha-
tarok kozt maguk a kisebbségek is. — Az 1919 marciusaban
tartott berni Népliga-konferencia altal elfogadott hatarozatok
szerint a nemzeti kisebbségek érvényesithetik jogaikat a
Nemzetek Szovetségének szervei elott. A zsiddo delegaciok
bizottsaga altal a békekonferencidnak 1919 jonius 12-én at-
nygjtott memorandum szerint a kisebbségek a szerzddés ren-
delkezéseinek megszegése miatt reklamalhatnak a Nemzetek
Szovetségénél, vagy barmely mas birésagnal, amely az eldbbi
altal fel fog allittatni.

A habori utani nemzetk6zi jog, amint lattuk, még inkabb
elfogadta azt a mar kordbban is érvényesiilt elvet, hogy a
nemzetk6zi jognak alanyai nemcsak allamok lehetnek, hanem
kivételképpen egyesek is. Az egyesek kozvetlenil a béke-
szerz6désekbdl szarmazd maganjogi igényeiket a vegyes va-
lasztottbirosagok el6tt érvényesithetik, allamokkal szemben.
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Il. kozgyiilése javasolta a tanacs tagjainak, hogy elke-
rilve minden felesleges késedelmet, ily dontésért for-
duljanak az alland nemzetkdzi birdsaghoz.?)

Ez tovabbi kivétel a nemzetkdzi jog ama korabbi allaspontja
alol, amely szerint az egyesek csak sajat allamaik utjan nyer-
hettek védelmet. Ebben az esetben azonban az egyesnek egy
mas allammal ¢és nem sajat éallamaval szemben fennalld6 joga-
r6l van sz6. A nemzetkdzi jog Ujabb fejlédése sem valtozta-
tott azon az alapelven, hogy az egyes és sajat allama kozt
felmeriilé vitdk csak az allami birdsagok hataskorébe tartoz-
hatnak és nem lehetnek nemzetkdzi jogi jellegick. Igy az
A. N. B. statatumanak kidolgozasa alkalmaval is mell6zték,
hogy egyesek a birdsag elott megjelenhessenek. (Ez ellen f6-
leg azt hoztdk fel, hogy egyesek nem alanyai a nemzetkdzi
jognak. Tovabba, hogy vagy perelheti az 4llami jog szerint
az egyes sajat allamat, amely esetben meg van a kelld jog-
védelem, vagy nem, utobbi esetben azonban nem lehet a
nemzetkozi biraskodas keriild utjan megadni azt, amit sajat
allamanak joga nem ad meg. Az elsé érv helyességét a nem-
zetkdzi jog ujabb fejlodése megcafolja, a masodik sem fogad-
haté el feltétleniil.) Hasonloképpen nem Iéphetnek fel a bird-
sag elott a kisebbségek sem.

A szerzddések csak a T. tagjainak tartjdk fenn ezt a
jogot is, éppugy mint azt a jogot, hogy a T. figyelmét felhiv-
hatjdk a kisebbségvédelmi rendelkezések megszegésére, vagy
ennek veszélyére- Amint ezen utobbi jog megadandd volna a
N. Sz. minden tagjanak, minthogy a rendelkezések a N. Sz.-
nek garancidgja ald vannak helyezve (1. a 244. 1. 2. jegyzetét),
éppugy a N. Sz. minden tagjanak megadandd lenne a jog,
hogy a rendelkezésekre vonatkozd jogi, vagy ténykérdések-
r6l felmeriild véleménykiilonbség esetében a vitds kérdésnek
az A. N. B. elé¢ terjesztését kivanhassak- Ezt Mello Franco
1925 dec. 9-én a T. elé terjesztett jelentésében is elismeri
(1. a 258. 1. 1. jegyzetét, ,..et que le droit Qu'ont unique-
ment les principales Puissances alliées et associées et celles
qui sont représentées au Conseil de recourir a la Cour Per-
manente de Justice Internationale, dans le cas de divergences
d'opinions sur les questions de droit et de fait concernant ces
obligations, fit également conféré a tout autre dentre les
Etats membres de la Société des Nations-”)

) A Kgy. 1922 szept. 21-iki hatérozatanak 2. pontja: ,,En
cas de divergence dopinion sur des questions de droit ou de
fait, concernant les stipulations des Traités de minorités
entre le gouvernement intéressé et l'un quelconque des Etats
membres du Conseil de la Société des Nations, 1'Assemblée
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I1l. Amint a Nemzetek Szovetségének garancidja a
szerzOdések Osszes cikkeire kiterjed, amennyiben a
rendelkezések oly személyeket érintenek, akik faji, val-
lasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, a birdsag
hataskore is ezen Osszes cikkekre vonatkozo jogi vagy
ténykérdésekre kiterjed.")

A Dbir6sag el6tti eljaras irasbeli és szobeli. Annak
befejeztével a birosag indokolt itéletet (arrét) hoz.?) A
dontés nem fellebbezhetd meg.®) A Nemzetek Szovetsé-

recomande aux Membres du Conseil de faire appel, en évi-
tant tout délai inutile, a la décision de la cour permanente
de justice internationale, conformément aux traités de mino-
rités.”

') Ehhez képest a birosag hatiskore kiterjed mindazon
jogi vagy ténykérdésekre vonatkozd  véleménykiilonbségekre,
amelyek a kisebbségvédelemre kotelezett allam kormanya és
valamely szOvetséges vagy tarsult fGhatalom, vagy barmely
mas oly hatalom kozott, amely hatalom a N. Sz. Tanacsanak
tagja, az alabbi szerzédések, illetve nyilatkozatok kisebbség-
védelmi rendelkezéseket tartalmazd cikkei tekintetében fel-
meriilnek. Az illeté szerzédések, illetve nyilatkozatok a ko-
vetkez6k: a lengyel, csehszlovak, szerb-h.-szl., roméan ¢és
gorog k. sz.-ek, az osztrak, magyar, bulgar és lausanne-i torok
b, sz.-ek, a felsé-sziléziai német-lengyel egyezmény (72. cikk.
3. pont), Albania nyilatkozata (7. cikk) és Litvania nyilatko-
zata 9. cikk).

) A birésag hataskorét teljes iilésekben gyakorolja (a stat.
25. cikkének 1. bek.-e). Kivétel van a versailles-i b. sz.-nek
és a tobbi b. sz-nek a munkara, atmenetre és forgalomra vo-
natkoz6 rendelkezései tekintetében (a stat. 26. cikkei). Az el-
jarast a statitum 39-58. cikkei szabalyozzak. A stat. 30. cikke
alapjan a Dbir6sag allapitotta meg ennek részletes szabalyait.
(Réglement de la Cour, amelyet 1922 marcius 24-én fogadott el.)
A jogvitas ligyekben kovetendd eljarast (procédure conten-
tieuse) a Réglement 32-70. cikkei foglaljak magukban.

% Ha a felek kozt annak értelme és célja tekintetében
vita tamad, a felek barmelyikének kivansagara a birosag ha-
taroz (a stat. 60. cikke). A dontés revizidjat csak valamely o'y
Uj tény alapjan lehet kérni, amely elhataroz6 befolyassal lehet
a dontésre és amelyet a dontés el6tt sem a birdsag nem ismert,
sem a reviziot kérd fél anélkiil, hogy utobbi abban hibas lenne.
A revizid az 0 tény felfedezésétdl szamitott hat honap alatt
kérhet6 (a stat. 61. cikke.)
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gének tagjai kotelesek hiven végrehajtani a hozott ha-
tarozatot. Abban az esetben, ha a hatarozatot nem hajt-
jak végre, a tanacs az itélet érvényesitésére megfeleld
intézkedéseket inditvanyoz.?)

IV. Ezenkivill véleményt nyilvanit a birésag minden
olyan vitas esetben és kérdésben, amelyet a tanacs vagy
a kozgylilés hozza utal.’) Csak ezek kérhetnek jogi vé-

) A N. Sz paktuma 13. cikkének utols6 bek.-e. A T. a
paktum 16. cikkében meghatarozott kizarast is inditvanyozhatja.
A kisebbségi szerzodések rendelkezéseire vonatkozd  jogi,
vagy ténykérdésekrol az érdekelt kormany ¢és a N. Sz
T.-4nak valamely tagja kozt felmeriilt wvéleménykiilonbség ed-
digelé még nem terjesztetett az A. N. B. dontése ala.

Abban az esetben, ha a kisebbségvédelmi rendelkezésekre
vonatkozd jogi, vagy ténykérdésekrol valamely kisebbségvé-
delemre kotelezett kormany és valamely oly hatalom kozt me-
ril fel véleménykiilonbség, amely hatalom nem tagja a Nem-
zetek SzOvetsége tanacsanak, ez esetben a paktum 12. cikké-
nek rendelkezései érvényesiilnek. Vagyis a vitds kérdést va-
lasztott birésagi eljaras ala bocsathatjak, vagy az alland6 nem-
zetkdzi birosag elé (de ez esetben ezirant kiilon kell a konkrét
igyre nézve elblegesen megegyezniok), vagy végil a tanacs
vizsgalatara bocsathatjak.

Az Ausztria és Csehszlovakia kozt 1920 jonius 7-én kotott
briinni szerz6dés rendelkezéseinek magyardzatara, vagy alkal-
mazasara vonatkoz6é véleménykiilonbségek, vagy vitdk elinté-
zésére vegyes Dbizottsagot (22-24. cikkek) ¢s allando valasz-
tott birdsagot (25-28. cikkek) szerez. A felek lemondottak
arrdl a jogukrol, hogy véleménykiilonbség esetén az A. N. B.
elé terjesszék az tigyet (31. cikk).

) A N. Sz. paktumanak 14. cikke. Az A. N. B. tanécs-
adasi hataskére a paktum elsé (1919 febr. 14. és apr. 28-iki)
tervezetében nem foglaltatott benne. Sziikségesnek talaltak ez-
zel a hataskorrel felruhazni, hogy a T.-nak ¢és a Kgy.-nek
szakszerli jogi tanacsokkal szolgaljon, mi altal mell6zhetévé
valhatik, hogy a birdsag dontését kérjék ki. A birésdg ezen
hataskorét kifogasoljak kiilonosen abbol a szempontbol, hogy
jogi véleményt nyilvanit egy olyan {igyben, amelyben késGbb
esetleg dontést kell hoznia. (Ez a lehetdség a jogi vélemény
adasara nem akadaly, 1. a 266-267. 1.) Az eljaras tekin-
tetében a Réglement keveset mond- A jogi véleményeket (avis
consultatif) a birdsag teljes iilésben hozza (71. cikk). Azokat
irasban kell kérni (a Kgy. vagy T. elndkének, vagy megbiza-



301

leményt a birdsagtol.’) A birdsag erre a véleményadasra
koteles.?)

sukbol a fotitkarnak alairasaval), pontosan megjelolve a kér-
déseket, amelyekre a jogi vélemény kéretik. (72. cikk.) A meg-
keresés (requéte) kozoltetik a birésdg tagjaival, valamint a
N. Sz. tagjaival és a paktum fliggelékében felsorolt allamok-
kal. (73. cikk, 1. bek.) Tovabba azokkal a nemzetkézi szerve-
zetekkel, amelyek felvilagositasokkal szolgalhatnak a kérdésre
nézve. (73. cikk, 2. bek.) A lengyelorszagi német telepesek
igyében a T. altal kért joigi véleményre — 6. sz. j. vél. 1923
szept. 10. — vonatkozo eljaras soran Lengyelorszag képviseldje
kifogasolta, hogy a T. megkeresését Németorszaggal is kozolte
a birdsag, dacara annak, hogy N. o. akkor még nem voit tagja
a N. Sz.-nek. A b. azonban a 73. cikk 1. bek.-ben foglalt fel-
sorolast nem tekintette korlatozonak, s ennek a cikknek ren-
delkezése nem zarja ki, hogy a megkeresés oly mas allamok-
kal is kozoltessék, amelyek hasznos felvilagositasokkal szol-
galhatnak a kérdésben. Publications de la Cour, Série C. Actes
et documents No. 3. Vol. lll. 1051-1052., 1055. 1. Publications
d. 1. C. Série E. No. 3. Hie Rapport annuel, 224 1. Ugy a meg-
keresés mint a vélemény az erre rendelt gylijteményben ko-
zoltetik (74. cikk). — A gyakorlatban meghonositott eljaras
szerint itt is irasbeli és szoObeli eljaras van. Mindkett6ben
részt vehetnek az érdekelt allamok. A birdsag szotobbséggel
hataroz. Az eltér6 véleményeket, amennyiben ezt az eltérd
véleményt eldterjeszté bird kivanja, csatoljak a jogi vélemény-
hez (a Reéglement 71. cikke). A jogi vélemény indokoltatik. A
véleménynek jogi kotelezd ereje nincsen- Azonban azt a Kgy.
vagy a T. nem vizsgalhatjak feliill, sem meg nem semmisithe-
tik.

% A N. Sz. VI. Kgy.-ének 1925 szept. 14-iki ilésén Ap-
ponyi Albert grof magyar delegatus felvetett eszméi sorari azt
is kivanatosnak jelezte, hogy valahanyszor egy jogi kérdés
felmerill, az A. N. B. jogi véleményének kikérése kotelezd le-
gyen a felek valamelyikének kivansagara. Ez csak annak az
altalanosan elismert elvnek érvényesitése lenne, hogy jogi kér-
dések megoldasa nem politikai testiileteknek, hanem a birdsag-
nak feladata. (J. O. 1925 Suppl. spec. No. 33. 73. 1.) A VL. bi-
zottsag 1925 szept. 16-iki {iilésében Robert Cecil angol dele-
gatus erre nézve azt az allaspontot foglalta el, hogy helyesebb
a T. belatdsara bizni annak meghatarozasat, hogy mikor fordul
az A. N. B.-hoz. Hymans belga delegatus arra mutatott rea,
hegy a T. jogi kérdésekben gyakran kikéri a birdsag vélemé-
nyét. (J. O. 1925 Suppl. Spec. No. 39. 18-19. 1.) Mello-Franca
a T. 1925 dec. 9-iki iilésében elbterjesztett jelentésében erre
olyan értelemben reflektdl, mintha Apponyi a szerzédések ki-
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A Nemzetek Szovetségének tanicsa eddig két eset-
ben kérte ki kisebbségi ligyben a birdsag jogi vélemé-
nyét. Nevezetesen a lengyelorszagi német telepesek
tigyében®) és a lengyel allampolgarsag megszerzésének
kérdésében.*)

45. §. A szerzédések altal létesitett nemzetkozi
kisebbségvédelem biralata.

A szerzbdések altal 1étesitett védelme a nemzeti
kisebbségeknek, amint mondottuk,') mindenesetre jelen-
tékeny haladast jelez a korabbi védelemmel szemben.
A vallasi és nemzeti kisebbségeknek korabban csak
egyes szerzodésekbe foglalt szorvanyos €s rendszertelen
védelmét, ha nem is tette altalanossa, az allamoknak
egy jelentékeny részére kiterjesztette és rendszeresebbé

sebbségvédelmi rendelkezéseinek utolsé cikkében emlitett né-
zeteltérések esetére kivanta volna az A. N. B.-hoz vald for-
dulas joganak kiterjesztését mas allamokra is a T. tagjain kiviil-
[P. v. C 1925 dec. 9., 38-40. 1) L. a 258. 1. 1. jegyzetét. Ap-
ponyi azonban nem err6l, hanem a jogi vélemény kérésrél be-
szelt.

) A N. Sz. paktuma 14. cikkének francia szovege szerint
a birdsag jogi véleményeket ad (,Elle donnera aussi des avis
consultatifs” stb.), az angol szoveg szerint ,adhat”. (,,The
Court may also give an advisory opinion” sth.) Ezt nem lehet
ugy érteni, hogy a birdsag tetszésére van bizva, ad-e vagy
sem jogi véleményt. Az ,adhat” arra vonatkozik, hogy ad
annyiban, amennyiben a T., vagy a Kgy. erre felhivjak. Busta-
mante i. m. 247., 250. 1. Magyary i. m. 146. 1.

%) Publications de la Cour permanente de Justice Inter-
nationale. Série B. No. 6. Recueil des avis consultatifs. Colons
Allemands en Pologne.

%) Publications etc. Série B. Receuil des avis consultatifs.
No- 7. Avis consultatif donné par la Cour a la date du 15 sep-
tembre 1923 sur la question de 1'Acquisition de la Nationalité
polonaise. — Publications etc. Série C. Actes et documents
relatifs aux arréts et aux avis consultatifs de la Cour No. 3
Vol. I-I1.

Kiilon eljaras van megallapitva a kisebbségi panaszokra
vonatkozolag a Felsosziléziara vonatkozd német-lengye! egyez-
ményben, 1. a 48. 1.

) L.a63. 1.
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tette. Tulajdonithatd ez a haladas a nagyhatalmak azon
meggy0zddésének, hogy az 1j teriileti elrendezéseket
csak a kisebbségek nemzetkozi védelmének ily biztosi-
tasa mellett lattak lehetségesnek. A békeszerzédések
céljaul a népeknek idegen allami fennhatdsagok alul
vald megszabaditasat jelolték meg, a nemzetiségi elv
érvényre juttatasaval. Minthogy azonban a nemzetiségi
elv Kozépeurdpa sajatos nemzetiségi viszonyai mellett
nem volt megvaldsithato,") tehat bizonyos minimélis jo-
gokat kellett biztositani kisebbségi 1étiikre vald tekin-
tettel azoknak a népeknek, amelyek 1j, idegen fennha-
tosag ala jutottak.?)

A kisebbségeknek a szerzodésekben rendszeresitett
védelme mindenesetre uj kornak kezdetét jelzi a nem-
zetkozi jog torténetének vonatkozd fejezetében. A ki-
sebbségekre vonatkozdlag az eddiginél Kkiterjedtebb
mértékben meg lett kotve az allamok szabad elhataro-

Y) Az 1j teriileti elrendezések és a kisebbségek védelme
kozti  szoros kapcsolatot hangstlyozza Clemenceau levele,
1. 34. 1. A kisebbségi szerzddésnek a lengyel parlamentben tar-
gyalasa alkalmaval tobben felszolaltak a szerzddés ratifikalasa
ellen. Paderewski miniszterelnok ezzel szemben arra mutatott
red, hogy a békeszerz6dés ¢és a kisebbségi szerzdés szerves
egészet képeznek ¢és Lengyelorszag csak 1Ugy tudta elémi a
békeszerzédésben foglalt nagy elényoket, ha a k. sz.-t is el-
fogadja.

%) Temperley szerint a nagyhatalmakat illették meg a ho-
ditas jogan azok a teriiletek, amelyek az 0j vagy megnagyob-
bodott allamoknak jutottak. Amid6én azokat &atengedték a kis
allamoknak felhatalmazottnak érezték magukat, hogy kovetel-
jék ezektdl a lakossag tObbségétol eltérd faji, vagy vallasu
népek szamara a biztositasokat. I. m. IV. 138. 1. — Ugyand is-
mételve nyomatékosan kiemeli, hogy miért volt szikség a ki-
sebbségi szerzédésekre. Igy kiillonosen i. m. V. 120, 121., 122,
127., 129., 141, 142. 1. Tovabba, hogyha az 10j allamok elisme-
résére nem is tétetett olyan kifejezetten feltételleé a kisebbségi
szerz6dések elfogadasa, mint ez a berlini szerzédésnél tortént,
mégis a szerzOdések elfogadasa az 0 allamok és a teriileti
gyarapodasok  elismerésének  ellenszolgaltatasaként  szerepelt.
(. m. V. 1245 | 133, 134. 1.) A nagyhatalmak csak igy vallal-
hattak a felelGsséget az 1j teriileti elrendezésekért. (1. m. V.
124.,129,,133. 1.)
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zasa. A kisebbségekre vonatkozoé intézkedéseik a belso
jogszabalyoknal erdsebb nemzetkozi jogszabalyok ural-
ma ala helyeztettek, ezekkel nem ellenkezhetvén. Vagyis
az eddiginél nagyobb mértékben érvényre jutott az az
elv, hogy a kisebbségek jogai nem az allamok belsd
ligyeihez tartoznak, amelyekbe mas allamnak nem lehet
beleszolasa.") Masfeldl a kisebbségek jogai feletti 6r-
kodést nem biztak az allami birésagokra, hanem a
Nemzetek Szovetségének védelme ala helyezték.

A kisebbségek jogainak ez a nemzetkozi elismerése,
biztositasa és védelme, amely a nemzetkozi jogban ré-
szint a régebben is elismert elvnek Kkiterjesztését, ré-
szint — a biztositds és védelem tekintetében — 10j elv
érvényesiilését jelenti, a nemzetkdzi jogbol tobbé nem
tinhet el. Az csak tovabb fejleszthetd. Es erre a tovabb-
fejlesztésre feltétleniil sziiksége van annal fogva, hogy
a védelem mai rendszerének kétségteleniil jelentékeny
hianyai vannak. Ezt a tovabbfejlédést, tekintettel azok-
ra a jelentékeny valtozasokra, amelyek a nemzetkdzi
jogban uUjabban bekdvetkeztek, nemcsak kizartnak nem
tarthatjuk, hanem azt elkovetkezonek kell tartanunk
ugy, hogy a mai védelmi rendszernek csak atmeneti
jelleget tulajdonithatunk.

A kisebbségek nemzetkdzi védelmének rendszerét
tekintve, amint ez a kisebbségi szerzédésekben ¢és a
békeszerzodéseknek a kisebbségvédelemre vonatkozo
rendelkezéseiben el6ttiink all, annak a kovetkezd f6 hia-
nyossagait %) kell megéllapitanunk:

a) a nemzetk6zi védelem nem altalanos, csak bizo-
nyos allamokra kiterjedo;

b) a kisebbségek szamdara biztositott jogok nincse-
nek valosagos jogokként konstrualva; voltaképpen csak

Y Az A. N. B. 4. sz jogi véleményében kiemeli, hogy az
a kérdés, vajjon valamely targy a kizarolagos allami hatas-
korbe tartozik-e  vagy sem, egészen viszonylagos, mert a
nemzetkdzi  viszonylatok  kifejlédésétsl  fiigg.  Publications,  Sé-
rie B. Avis consultatifs No. 4. 23. 1.

%) L a 16. és 22. §-okban foglaltakat is.
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az allamokra rott kotelezettségek, ama jogoknak a ki-
sebbségek nem alanyai;

€) még az ilyképpen biztositott jogok is szlikkdriiek;

d) a nemzetkézi védelem hatalyossaga a Nemzetek
Szovetségének tanacsa elétt folyd eljaras altal nincsen
elérve.

A kisebbségek kelld védelme csak valamennyi hid-
nyossagnak megsziintetésével lenne elérhetd. Neveze-
tesen hatalyos védelmet biztositod eljaras csak az el6zo-
leg felhozott hianyossagoknak megsziintetésével lehet-
séges.

I. Az, hogy a kisebbségek védelmének kotelezettsége
csak némely allmokra van megallapitva, elsé nagy hia-
nya a mai rendszernek. Akadalyozza a védelemnek tar-
gyi tekintetben valo kiterjesztését és a védelem nagyobb
hatalyossagat biztosito reformokat.) A védelemre ko-

) A N. Sz. paktumanak kidolgozasa soran Wilson éltal a
kisebbségek védelmére vonatkozolag javasolt pontok nem vé-
tettek figyelembe (1. a 29. 1.) A békekonferencian a kisebbségi
szerz6dések elfogadasara felhivott allamok egyik kifogasa a
szerz6dések ellen szintén az volt, hogy azok nem terjednek ki
minden allamra. L. Temperley i. m. V. 128-132. 1. A megkii-
I6nboztetés magyarazatat Fauchille abban latja, hogy a nagy-
hatalmak feleslegesnek talaltdk hasonld kotelezettségeknek ki-
mondasat olyan régi és haladott kultiraval biré allamokra,
amindk Ok. Hogy maguk szabaduljanak ily kotelezettségek
vallalasa aldl, mentesitették ettdl Németorszagot is. (I. m. I.
808. 1.) Temperley is elismeri, hogyha Németorszagra szintén
rea rdjjak a kisebbségvédelmi kotelezettséget, baios lett volna
visszautasitani azt a kovetelést, hogy a védelmet altalanossa
tegyék. Ha még valamely allamra ily kotelezettséget kellett
volna réni, ez nem Németorszag lett volna, hanem Olaszor-
szag. (I.m. V. 142.,143. 1)

A Wilson altal a békekonferencian eléterjesztett javasla-
tok egyikét Robert Cecil lord délafrikai delegatus vetette fel
a N. Sz- els6 kozgylilése V. bizottsaganak 1920 dec. 15-i iilé-
sén. Javaslatot terjesztett el6, amely szerint a N. Sz. kozgy-
lése nem hajland6 felvenni a N. Sz.-be oly allamot, amely nem
kotelezi magat a kisebbségi szerzodésekhez hasonld egyezség
kotésére. A javaslatnak az V. bizottsagban valo targyaldsa
soran utalds tortént arra, hogy az a N. Sz. paktuma 1. cikké-
nek modositasat jelentené, minthogy az az allamoknak a N.
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Sz.-be valo belépésére nézve nem koti ki feltételil, hogy ha-
sonlo kotelezettséget a kisebbségek tekintetében elfogadjanak.
A Kgy. a javaslatot nem is fogadta el, hanem ahelyett 1920
dec. 15-én csak a balti és kaukazusi allamokra és Albaniara
vonatkozoé ajanlatot fogadta el. (L. a 49. 1.) Actes de la Pre-
miere Assemblée 1920 IlI. 201. és kov. 1., I. 569. 1.

Murray délafrikai delegatus a N. Sz. Ill. kozgyilésén an-
nak kimondasat kivanta, hogy azok az &llamok, amelyek nin-
csenek szerzodésileg kotelezve a kisebbségek védelmére, a
kisebbségekkel szemben az igazsagossdgnak és tiirelmességnek
legalabb azt a fokat tanusitsak, mint a szerzodések altal kote-
lezett allamok. A Kgy- 1922 szept. 21-iki hatarozataban kife-
jezte azt a reményét, hogy a szerz6dések altal nem kotelezett
allamok ily banasmodot fognak tanusitani a kisebbségekkel
szemben. (,4. L'Assemblée exprime l'espoir que les Etats qui
ne sont liés vis-a-vis de la Société des Nations par aucune ob-
ligation légale en ce qui concerne les minorités, observeront
cependant das le traitement de leur minorités de race, de reli-
gion ou de langue, au moins le méme degré de justice et de
tolérance qui est exigé par les Traités et selon laction perma-
nente du Conseil.”) Actes de la Ille Assemblée 1922. Vol. I.
185. 1.

A N. Sz. VI kozgylilésének 1925 szept. 14-iki iilésében
Galvanauskas, Litvania delegatusa ramutatott a kisebbségek
védelme rendszerének arra a hidnyara, hogy a kisebbségek
védelmére csak bizonyos allamok vannak koételezve, holott e
tekintetben a N. Sz. minden tagjanak egyenlé jogokkal és ko-
telezettségekkel kellene bimia. A N. Sz. tagjainak egyenld-
ségét sérti, hogy csak némely allamok szuverenitdsa van e
részben korlatozva, masoké ellenben nincsen. Ezek utan oly-
iranya javaslatot terjeszt eld, hogy a Kgy. nevezzen ki kiilon
bizottsagot, amely a N. Sz.-nek tagjat alkotd Osszes allamokra
kiterjedd  altalanos  szerzédéstervezetét dolgozza ki, amely
szerz6dés a kisebbségekkel szembeni kozos jogaikat és kote-
lességeket megallapitsa. (,,La délégation lituanienne propose
a la sixieme Assemblée de la Sociét¢ des Nations de créer une
comission spéciale, chargée d'élaborer le projet d'une conven-
tion générale entre tous les Ftats membres de la Société des
Nations, fixant leurs droits et devoirs communs envers les mi-
norités.” (J. O. 1925 Suppl. spec No. 33. 77. 1.)

A javaslatot a VI. bizottsag, amelyhez a Kgy. azt utasi-
totta, kimeritden targyalta. A bizottsag 1925 szept. 16-iki {ilé-
sében Galvanauskas ismételten ramutatott az dallamok kozt a
kisebbségvédelemre valo  kotelezettség  tekintetében fennalld
egyenl6tlenségre és arra. hogy a kozvélemény kivanja a véde-
lem altalanositasat. Ezzel kapcsolatban a kisebbségek fogalma
is pontosan meghatarozhatd lenne. A kisebbségvédelmi eljaras
is javitando. A védelem altalanositasa ellen nem lehet azt fel-
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hozni, hogy nem minden &llamban vannak kisebbségek, mert
vallési kisebbségek mindeniitt vannak-

A bizottsag tagjai koziil csak Kozicki, lengyel delegatus
és P. Comnen roman delegatus voltak G. javaslata mellett, a
tobbiek valamennyien ellenezték. Jouvenel, francia delegatus
azt hozta fel, hogy a védelem altalanositasa esetén mindeniitt
taladlkoznanak olyanok, akik kisebbségi panaszokkal allananak
eld, holott a N. Sz.-nek nem az a feladata, hogy belsé egye-
netlenségeket felidézzen, hanem az, hogy a kiils6 -ellentéteket
elsimitsa. Ha minden 4llam kotelezve lenne a kisebbségvéde-
lemre, valamennyioknek érdeke lenne, hogy ez a kérdés ne
vétessék szigoruan. Robert Cecil angol delegatus szerint a ki-
sebbségvédelem altalanossd tétele a N. Sz.-re oly megterhe-
lést jelentene, amit nem birna el. Hymans belga delegatus
azokra a kiilonds korilményekre utalt, amelyek bizonyos 4lla-
mokban sziikségesekké tették a kisebbségek védelmét. A vé-
delem 4ltalanossa tétele ahelyett, hogy a békét szolgalna, azzal
a veszéllyel jarna, hogy allandd belsé konfliktusokat és har-
cokat idézne el és nemzetkdzi bonyodalmakat.

Ellenben Kozicki, lengyel delegatus az allamok egyenld-
ségének elvébol kifolyolag partolta G. javaslatat. P. Comnen
roman delegatus ramutatott arra, hogy Romania képvisel6i a
békekonferencian nem a kisebbségek védelme ellen tiltakoz-
tak, hanem az ellen, hogy az allamokra nézve két kategoriat
allitottak fel: olyanokat, amelyek nem kotelezettek kisebbség-
védelemre és olyanokat, amelyeknek erre magukat koteleznidk
kellett. A védelem A4ltalanositdsanak sziikségét a kozvélemény
elfogadta- Végiil G. javaslatait a bizottsagban visszavonta.
(J. O. 1925. Suppl. spec. No. 39. 15-22. 1.)

A Dbizottsag jelentésében eldadja, hogy a vitaban tobben
kiemelték az allamok e részbeni egyenldtlenségét, de masok
viszont azt hangsulyoztak, hogy a kérdés e megitélése nem he-
lyes, mert az, hogy szerzOdések altal csak bizonyos allamok
vannak kotve, ama kiilonds koriilmények eredménye, amelyek
ezen allamokra nézve fennforogtak. (U. o. 41. 1.) A Kgy. 1925
szept. 16-i ilésében Duca, roman delegatus Galvanauskas ja-
vaslata mellett nyilatkozott, ismételve, hogy Romania a ki-
sebbségi szerzddések megalkotasa idején nem a szerzddések
ellen tiltakozott, hanem azt kivanta, hogy azok altalanosak le-
gyenek, mert kiilonben vannak egyfeldl abszolit szuverenitas-
sal bir6 allamok, masfel6l korlatozott szuverenitissal birok-
(J. O. 1925, Suppl. spec. No. 33. 87. 1.)

A T. 1925 dec. 9-iki iilésében Mello-Franco, braziliai de-
legatus javasolta a T.-nak, hogy vegye tudomasul a Kgy. ama
hatarozatat, amely a T. mikodésérdl szold jelentés jovahagya-
sara vonatkozik, a maga nevében jelentést terjesztett elé a Ki-
sebbségek védelmérdl. Ebben a jelentésben Galvanauskas ja-
vaslataval foglalkozva, megallapitja, hogy a kisebbségvéde-
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telezett allamok e kotelezettség altalanossaganak hianya
mellett jogosan hozzik fel, hogy 6ket masodrendiinknek
tekintik. Szuverenitasukban sértve érzik magukat, amire
nem hivatkozhatnanak, ha a tobbi allamok szuverenitasa
is hasonloképpen korlatozva lenne.")

Mindenesetre nagy ellenmondas és kdvetkezetlenség
volt a nagyhatalmak részérdl a szerzédések megalkota-
sakor, hogy a védelemre kotelezett allamokkal szemben
azzal érveltek, miszerint ily kotelezettségek vallalasa
nem ellenkezik a szuverenitasukkal, 6k maguk azonban
éppen erre és nagyhatalmi allasukra valé tekintettel nem
vallaltak ily kotelezettségeket. A kisebbségek védelmé-
nek elve 0j alakjaban csak a szerz6déseknek a tobbi al-
lamokra valo kiterjesztésével nyert volna altalanos ér-
vényesiilést, mint a nemzetkdzi jognak altalanos szaba-

lemnek altalanossd tétele nem lehetséges. E Kiterjesztésnek az
amerikai 4allamokra nem lenne értelme, minthogy az ottani ki-
sebbségek viszonyai egészen masok, mint amindk az eurdpai
kisebbségeké. De az eurdpai allamok legnagyobb részének is
lehetetlen volna a  kisebbségi  szerzddések  altalanositasahoz
hozzdjarulni. Hogy ez miért volna lehetetlen, erre nézve csak
Hoogland németalfoldi szenatornak szavait idézte, amely sze-
rint elég volna az Osszes allamok torvényeibe a kisebbségek
védelmére vonatkozd rendelkezéseket bevenni, hogy ott is
kisebbségek bukkanjanak fel, ahol eddig nem is gyanitottak
létezésiiket. (Pr. v. C. 1925 dec. 9. 35. 1.) Ugyanezen alkalom-
mal Hymans, belga delegatus, csatlakozott Mello-Franco al-
laspontjadhoz, a VI. bizottsagban kifejezett azt a nézetét ismé-
telte, amely szerint a kisebbségek védelmének az Osszes alla-
mokra vald Kkiterjesztése esetében ahelyett, hogy biztositandk
a vilag békéjét, az allamok nagyrészében belsé bonyadalmakat
teremtenének és nemzetkdzi bonyodalmak is felmeriilnének..
(U.o.45.1))

) A Nemzetek Szovetségének szerepére nézve talaldan
allapitia meg Concha, az 0j nemzetkodzi jogrol szolo értekezé-
sében: ,,La Société des Nations est une nouvelle forme de la
Sainte Alliance, pourvue d'organes plus conformes a la réali-
sation de buts pus appropriés. Cependant, au fond, celle-Ci
comme celle-1a n'est qu'une institution da la tutelle internatio-
nale, exercée par les grandes nations sur les petites. Le nou-
veau droit international. (Revue de Hongrie T. XXXI. 141. 1.).
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lya és a kisebb allamok nem tekinthették volna ezt le-
alacsonyitasnak, szuverenitasuk egyoldalii korlatoza-
sanak.")

Mindaddig, amig a kisebbségek védelmének kote-
lezettsége nem altalanos, a védelemre kotelezett allamok
kotelezettségeik kiterjesztését nem tartjak elfogadhato-
nak. Tehat sem azt, hogy a kisebbségek védelem ala
helyezett szabadsaganak kore tagittassék. Sem azt,
hogy a kisebbségek a nemzetkdzi védelmet akaratuktol
figgbleg igénybevehessék, vagyis keresetjoggal felru-
haztassanak. A mulasztast, mely e részben elkdvette-
tett, nem poétolja a Nemzetek Szovetsége kozgyiilésének
1922 szeptember 21-iki hatérozata,”) mert ez legfeljebb
erkolcsi kotelességet ro a szerzddések altal nem kotott
allamokra.®)

Il. A kisebbségek szamara biztositott jogok, illetve az
allamoknak ezen jogok megadasara vonatkozd kotele-
zettsége, mint erre mar ramutattunk, sziik kor.*) E jo-
gok, illetve kotelezettségek Kkiterjesztésére azonban,
amint szintén mondottuk, nem lehet szamitani, amig a
kotelezettségek csak bizonyos allamokat terhelnek és
azok nem altalanosak.

" Fauchille: i. m. I. 808-809. 1.

%) L. a306. 1.

% Galvanauskas javaslatanak a VI. bizottsigban valo tar-
gyalasa alkalmaval P. Comnen roman delegatus helyesen utalt
arra, hogy a javaslat nem célozza kisebbségek teremtését
olyan allamokban is, amelyekben nincsenek. Azokra az alla-
mokra, amelyek kisebbségekkel nem birnak, nem lehet feszé-
lyez6 a javaslat elfogadasa, masrészt eleget tesz az igazsagos-
sag ¢és az allamok egyenlésége elvének. — A kisebbségvéde-
lem altalanossa tételére vonatkozo javaslatot fogadott el a
Népligaegyesiiletek Unidjanak 1922 jun. 6-iki pragai és 1923
jun. 26-iki bécsi iilése. Az eurdpai nemzetiségek 1927- évi
genfi kongresszusa kivanta, hogy a N. Sz. Kgy.-ének 1922 szept.
21-iki hatarozataban foglalt erkdlesi kotelezettséget a N. Sz.
azon tagjai, amelyek nincsenek szerzédésileg kotelezve a ki-
sebbségek  védelmére, pozitiv jogi kotelezettséggé  valtoz-
tassak.

4 L.a65. 1.
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A kisebbségi jogok az allami hatalom hatéarai és az
allam részérdl varhatd pozitiv szolgalatok, az allami
hataskor, az allamfeladatok, tobbség és kisebbség kozt
vald megosztasanak, tehat az allami organumként valo
elismerésnek (igy a kulturdlis autondmidnal) kérdései.
A kisebbségi jogok ugyanis részint azt a kotelezettséget
jelentik az allamra nézve, hogy bizonyos cselekvésektol
a kisebbségekkel szemben tartozkodjék, részint pedig az
allamnak bizonyos pozitiv cselekvdségeket, szolgalato-
kat irnak el6 azok a kisebbségekkel szemben (pl. a sa-
jat nyelven valo tanittatasrél gondoskodas). Bizonyos
kisebbségi jogok (pl. a sajat nyelvii iskolak fenntarta-
sanak joga) altal az ismertetik el, hogy a kisebbségek
az allammal konkuralolag megoldhatnak kozfeladato-
kat. Végiil a kisebbségek bizonyos targyakra kiterjedd
autonomidja allami organumokként vald elismerésiiket
jelenti.

A kisebbségek allami organumsaganak elismerése
kovetkezne be nagyobb mértékben, ha a kisebbségeknek
kulturalis autonémiara vonatkozo joga altalaban elis-
mertetnék, ami az egyediili moéd arra, hogy a kisebbsé-
geknek a tobbségtol eltéré szelleme az 6t megilletd
téren az allami egység korlatai kozt megfelelden érvé-
nyesiiljon. Ez mindenesetre az allami hataskér meg-
szoritasa is annyiban, amennyiben az allani az illetd
kozfeladatokat kibocsatja sajat kozvetlen intézési ko-
rébol és a kisebbségek altal intézteti. Az illeté allamok
azonban még azokat a kisebbségi Onkormanyzatokat
sem valositottak meg, amelyekre Oket a szerzodések
kételezik (a ruthén fold autondémidja az erdélyi széke-
lyek és szaszok egyhazi és iskolai 6nkormanyzata).

Ha az allamhatalom hatarainak és az allami hatas-
kornek a kisebbségi szerzodések altal bekovetkezett
szlkitését az illeté allamoknak el is kellett fogadni, na-
gyon természetesen nem mutatndnak hajlanddsagot a
tovabbi korlatozas elfogadasa irant. Kiilondsen addig
nNem, amig a védelmi kotelezettség csak rdjuk szoritko-
zik. Ezt csak akkor lehetne varni, ha az allamfejlédés
altalaban oly irdnyt venne, hogy az allam a kozfelada-
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tok mind nagyobb részének megoldasat atbocsatanad a
tarsadalom hataskorébe. Ennek bekovetkezésére azon-
ban éppen a szamottevd kisebbségekkel bird allamok-
nal lehet legutolsé sorban szamitani, mert ezek 0j, vagy
legalabb is nem régi és legijabban megnagyobbodott al-
lamok lévén, az allamhatalomnak minden megszoritasat
konszolidacidjukra nézve veszedelmesnek latjak.

Il. A kisebbségek védelmének mai rendszere tavol
all attol, hogy a kelld és hatalyos védelem igényeit ki-
elégitse. A szerz6dések megalkotdinak erre nézve for-
malt meggy6zédése éppen nem nyert beigazolast.”)

A kisebbségvédelem mozgasba hozatala kizarolag a
Nemzetek Szovetsége tanacsa tagjainak van fenntartva.
Erre a legkdzvetlenebbiil érdekeltnek: a kisebbségnek
csak annyi befolyasa van, mint egy érdektelen személy
oOtletszeri panaszanak. A kisebbségeknek alapvetd joga,
hogy a Nemzetek Szoévetségének védelmében részesiil-
jenek.?) De a kisebbségnek még sincsen joga a Nemzetek
Szovetségével szemben, hogy panaszanak targyalasat
kovetelhesse.

A harmas bizottsag, amely a panaszoknak — ha
azok egyaltalan elfogadhatoknak itéltettek — el6zetes
érdemi megvizsgalasara van hivatva, altalaban ugyan
a kisebbségek érdekében helyes intézmény. Biztositja
ugyanis, hogy a panaszok mindenesetre megvizsgaltat-
nak, még pedig egy bizottsag altal. Azonban a bizottsag

% igy Millerand 1920 majus 6-iki kisérélevele a magyar
békeszerzédéshez hangsulyozza, hogy ami a mas allamok szu-
verenitasa ala keriild magyar népszigeteket illeti, a kisebb-
ségvédelmi szerzdések a kisebbségek érdekeit teljesen bizto-
sitjdk. — A mai kisebbségvédelem elégtelenségét az irok leg-
nagyobb része elismeri, igy Dickinson, F. Duparc, Heyking,
Hoffmannsthal, Kunz, Laun, L. Brun, Mandelstam, Rauchberg,
Ruyssen, Schiicking, Vichniac, Wehberg, Wlassich Gyula br.
és masok. Utdbbi magyar, német, francia és angol nyelven
megjelent szamtalan értekezésében alaposan kimutatta a mai
védelmi rendszer hianyossagat.

3 AKgy: 1922 szeptember 21-iki hatarozatanak 3. pontja.
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munkajat is az jellemzi, ami egyaltalan a kisebbségvé-
delmi eljarast a Nemzetek Szovetségében: az nem a jog
szigoru keresése ¢és a felmeriilt panaszoknak ezen
mérvadd szempont szerinti elintézése.”) Masfeldl a bi-
zottsag nem is tesz mindig jelentést a tanacsnak. Mint-
hogy pedig a tanacs tagjainak nemcsak a kisebbségvé-
delem a feladata, azok egyéb teenddkkel is tul vannak
terhelve, nincs biztositék azirant, hogy minden egyes
esetben kell6 figyelmet fognak a kisebbségvédelem
igyére forditani. A bizottsag Osszeallitasara nézve a
tanacs 1925 jun. 10-iki hatarozataban foglalt korlatozas?)
az eurdpai allamok jorészét kizarja abbol, hogy kép-
viseldjiik helyet foglalhasson a bizottsagban az esetben,
ha bizonyos kisebbség panaszanak megvizsgalasarol van
sz06. Ami végeredményben odavezet, hogy a kisebbségi
panaszok megvizsgalasaban Anglia és Eurépan kiviili
allamok vesznek részt.

Nem egy esetben a panasz alapossaganak megvizs-
galasa a helyszinén vald vizsgalatot tenné sziikségessé.
Ennek tlirésére azonban az érdekelt allam nincsen kote-
lezve.

Az allandd nemzetkdzi birdsag véleményének ki-
kéréséhez a tanacs igen ritkan folyamodik. Még akkor
sein, amikor alapos kétségek vannak arra nézve, hogy a
védelemre kotelezett allamok valamely intézkedése nem

Y) A szempontokra, amelyek a Dbizottsagot vezetik, jel-
lemz6 a VI Kgy. elé terjesztett Rapport supplémentaire-nek a
harmasbizottsag eljarasara vonatkozd része. A harmas bizott-
sag tagjai — mondja a jelentés — legjobb belatasuk szerint
szabadon mérlegelik az tigyet. Tekintetbe vehetik annak ki-
sebb vagy nagyobb fontossagat és tobbé, vagy kevésbbé al-
talanos jelentéségét, az érdekelt kormany és a kisebbség ma-
gatartasat. (,,lIs peuvent tenir compte de [lattitude plus ou
moins conciliante du gouvernement intéressé vis-a-vis des
demandes de la minorité, aussi bien que de lattitude plus ou
moins loyale des personnes appartenant a la minorité en ques-
tion.” J. O. 1925 Suppl. spec. No- 33. 309. 1.) Bizonyara olyan
szempontok, amelyek nem lehetnek Osszefliggésben a szigort
jogkereséssel.

) L. a282. 1.
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all-e ellentétben a szerzédések rendelkezésével.’) A mai
eljarasi gyakorlat, amely szerint ez hatarozatnak tekin-
tetik, amelyhez egyhangusag kivantatik meg, még pedig
az érdekelt allam szavazatanak beszamitasaval, egye-
nesen a utobbiak tetszésétdl teszi fliggdve, hogy a ta-
nacs a jogi kérdések tisztazasanak ehhez a fontos esz-
kozéhez folyamodhasson.

A kisebbség nemcsak hogy meghallgatast nem nyer
az eljaras egyetlen fazisdban sem, hanem sorsar6l sem
nyer értesitést. Ez az utobbi Ovatossag annak tulajdo-
nithato, nehogy az a latszat keltessék, hogy a kisebbség
félként van elismerve. Amint a Nemzetek Szovetségének
mikddését altalaban a jog merevsége helyett a hajlé-
konysag jellemzi s abban a jogi formak és eljarasok a
minimumra vannak leszallitva,”) a kisebbségi panaszok
elintézése is a politikai szempontok mérvadd befolyasa
mellett torténik; az nem jogi, hanem politikai hataskor-
gyakorlas.?)

1) L. a 139-, 169. 1-okon felhozott eseteket.

%) Larnaude részletesen foglalkozik a Nemzetek Szovet-
ségének inkabb politikai, mint jogi jellegével. (La Société des
Nations 8-IL 1) Kiemeli, hogy a N. Sz paktumaban a birdi
eljarasnak igen csekély szerep jut a nemzetkézi konfliktusok
elintézésénél. Az egyetlen 13. szakasz foglalkozik ezzel. E mel-
lett a paktumot a szoros kotelezettségeket maguk utdn vond
szabatos és vilagos formulak hianya jellemzi. (11-14. 1.) Amit
a habora veszélyének esetére mond: ,Les hommes qui meéne-
ront la barque de la Société dans ces circonstances graves,
céne sont pas des juges, ce sont des hommes politiques” (13.1.).
all a N. Sz.-re altalaban.

® E. Colban, a N. Sz. kisebbségi osztalyanak igazgatdja
mondja 1924 majus 18-iki bukaresti elGadasaban: ,.La protection
des minorités de race, de langue et de religion constitue une
des fonctions politiques permanentes de la Société, dont elle
a eu a s'occuper constamment.” — ,La Société ne peut pas ne
démettre de ses fonctions et de ses droits, mais la Société
doit tenir compte des faits politiques, de tout
l'ensemble qui constitue le probléme posé devant elle, et il est
évident que le besoin de consolidation et de paix
intérieure des FEtats qui ont des problémes
de minorités a résoudre, rende nécessaire quon traite
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Maga a tanacs sem tekinthetd fliggetlen forumnak.
Tagjai kormanyaik utasitdsai szerint jarnak el és ma-
gatartasukban els6sorban politikai szempontok befo-
lyasa alatt allanak. Az a joguk és kotelességiik, melynél
fogva csak 6k hivhatjak fel jogi hatassal a tanacs fi-
gyelmét a szerzddések kisebbségvédelmi rendelkezései-
nek megsértésére, vagy ennek veszélyére, arra utalja
oket, hogy kiilonos érdeklddéssel viseltessenek a kisebb-
ségek védelme irant.') Ennek dacara nem szivesen tel-
jesitik a feladatukat olyan allammal szemben, amellyel
baratsagos viszonyban kivannak maradni.’)

ces questions avec soin et, comme 1' a dit I'Assemblée, offi-
cieusement et d'une fagon bienveillante entre le Conseil et le
gouvernement intéressé.” Politica Externa a Romaniei. (Instit.
Soc. Roman. 253., 256. 1.)
*) AT. 1920 okt. 22-iki hatarozata.

% Erre utalt Apponyi Albert grof magyar delegatus a N.
Sz. kozgyllésének 1924 szeptember 9-iki ilélén. (J. O. 1924.
Suppl. spec No- 23. 91-92. 1) Hogy a T. tagjai kotelességiik
teljesitése kozben kényes és nehéz helyzetben vannak tobb-
szor, elismerést nyert a T. tagjai részérél is. fgy Apponyi fen-
tebb emlitett felszolalasa kapcsan ezt Hymans, belga delega-
tus a T. akkori elndke is elismerte. (U. o. 102. 1.) Egyébirant
mar a T. 1920 okt. 22-iki hatarozatanak meghozata'.a alkalma-
val a Tittoni-féle jelentés el6adasa utan Balfour ramutatott ar-
ra, hogy a T. tagjainak joga halatlan és nehéz feladatot rd rea-
juk, mert ha egy kisebbség védelmére kozbe kell 1épniok, a T.
egyik tagja arra kell, hogy hatarozza magat, hogy vadloként
Iép fel azzal az allammal szemben, amely megsértette kotele-
zettségeit. (Pr. v. C. 12-13- 1) — Mello-Franco a T. elé ter-
jesztett 1925 december 9-iki jelentésében idézi Hoogland-nak
az Interparlamentaris Unié ottowai konferencidjan 1925 okt.
13-4n tartott beszédének kovetkezé részét: ,,Eppen azaltal,
hogy a T. tagjai azoknak az allamoknak delegaltjai, amelyek a
T.-ban képviselve vannak és hogy ezek a tanacstagok politikai
allaspontra  helyezkednek, minden ko6zbelépés a  kisebbségi
igyekben politikai tény jellegével kell, hogy birjon, amely el-
lenséges cselekedet elemeit hordja magaban egy masik allam-
mal szemben. Valamely vitds iigynek az A. N. B. elé utaldsa
a T.ban képviselt allamok egyikének inditvanyara egyenld lesz
egy panasszal, amelyet az allamok egyike egy masik allam el-
len emel. Ennek kovetkeztében a T. tagjai lehetdleg arra torek-
szenek, hogy a hozzajuk intézett panaszokat félretegyék.” (Pr.
v. C. 1925 dec. 9. 38-39. 1)
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A kisebbségek védelmének a szerzédések altal te-
remtett rendszere szerint a kisebbségek nem részesiil-
nek kozvetlen védelemben, hanem ezt csak a tanacsban
helyet foglald allamok utjan kapjak. A Nemzetek Szo-
vetségének gyamsaga alatt vannak, de ez a gyamsag
nem gyakaroltatik kello eréllyel és hatalyossaggal a
gyamoltak jogainak védelmére. A szerzédések megal-
kotoi a kisebbségek védelmére nézve korabban a nagy-
hatalmak altal adott garanciat és altaluk gyakorolt
diplomaciai intervenciot a Nemzetek Szovetsége politi-
katol mentesnek gondolt garancidjaval helyettesitették.
Ez utobbi azonban 1ényegileg szintén alig mas az elobbi-
nél, csak a forma valtozott és hatékonysagaban is alig
mutat haladast az eldbbivel szemben.

IV. A kisebbségek védelmének mai rendszere felett
az a gondolat uralkodik, hogy a kisebbséghez tartozo
egyeseket, vagy magat az egész kisebbséget nem lehet
a nemzetkozi jogvédelem terén az allammal, amelyhez
tartozik, egyenranginak tekinteni.') Ezért nem ruhdz-
hattak fel a kisebbséget nemzetkozi jogalanyisaggal és
perképességgel. Kérdés, hogy ezt az allami szuverenitas
az egyes ¢s allam viszonyanak megingathatatlan elvi
szempontjai és a nemzetkdzi jog alapelvei kizarjak egy-
szersmindenkorra.

Az allami szuverenitas régi fogalma, amint lattuk,
nem tarthato fenn.?) Az allamok szuverenitisa a béke-
szerzodések és a Nemzetek Szovetségének létesitése al-
tal ujabb jelentékeny korlatozasnak vettetett ald.’) A
kisebbségvédelemre kotelezett allamok a szerzédések

Y Ezt fejezi ki tobbek kozt Hymans belga delegitus a VI.
bizottsag 1925 szept. 16-iki ilésében. Il faut en effet, agir avec
beaucoup de prudence, lorsqu'il sagit de ces questions de mi-
norités, car il existe, d'une part, un groupe minoritaire et,
dautre part, un Etat souverain.. il ne serait pas facile, en
effet, dans chaque discussion d'appeler a la barre du Conseil le
premier ministre dun Etat et le représentant d'un groupe mi-
noritaire déterminé.” (J. O. Suppl. spec No. 39. 19. 1.)

L al7. ¢t

L.a 731
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altal nemzetkozi kotelezettségeket vallaltak. Ebbdl azon-
ban legfeljebb az kovetkezik, hogy e kotelezettségek tel-
jesitésére nézve nemzetkozi biraskodasnak legyenek
alavetheték a masik szerz6dd félként szereplé allamok
altal. De nem kovetkezik az, hogy ugyanezt sajat polga-
raik is megtehessék. A nemzetkdzi biraskodast az allam
¢és sajat polgarai kozt ma még nem gondoljak a nem-
zetkdzi jog altalanos elveként elfogadhatni. Ez azonban
nem jelenti, hogy ez az allami szuverenitas fogalmanak
tovabbi alakulasa rendjén ki lenne zarva. Az allam és
az egyes viszonya mar eddig is hatalmas atalakulason
ment at. Feltétlen és korlatlan alavetésbol feltételes és
a jog altal korlatozott alavetéssé valt. Amit soka kizart-
nak tartottak, t. i., hogy az egyes a birdsag eldtt meg-
tamadhassa az allami hatosagok tényeit (kozigazgatasi
biraskodas), s6t torvényhozo hatalmanak tényeit is (al-
kotmanybirosag), ma elfogadast nyert. Nemzetkozi bi-
raskodasnak az allam ma is ala van vetve, és pedig nem-
csak allamok, hanem egyesek altal is perelhetd. Nem
allithat6, hogy szuverenitasaval 6sszeegyeztethetlen vol-
na, hogy ezt sajat polgara tehesse meg. Ez esetben is
csak az a gondolat érvényesiilne, hogy az allam is a
jog uralma alatt all, ha ez a jog az esetben nem is sajat
akarata, hanem a nemzetkozi jogot alkotok akarata. De
a nemzetkozi jog, amint lattuk, csakis gy lehetséges,
ha elfogadjuk, hogy a szuverenitas régi fogalmabol szar-
mazo az a felfogas, hogy az allam csak sajat akarata-
nak uralma alatt allhat, fenn nem tarthato.

Arra, hogy az allam és egyén a joguralom terén
valdé egyenrangisaganak gondolata ily iranyban is to-
vabb terjed, abban az aranyban lehet szamitani, amint
az allam fogalmaban hatalmi jellege nem foglalja el a
ma még uralkodo helyet, abban kozszolgalat ellatasi jel-
lege mindinkabb kidomborodik, aminek elfogadasara az
elméletben mar szamottevd jelek vannak.”)

Y Fppen a saverenitis fogalma  kifejlddésének  foldjén:
Franciaorszagban ~ Gaston Jéze méar  1913-ban  Verwaltungsrecht
der franzosischen Republik cimii miivében és Principes géné-
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A nemzetkozi biraskodas a Nemzetek Szovetségé-
nek egyességokmanya és a békeszerzodések kovetkéz-
tében az allami szuverenitast érintdleg, jelentékeny at-
alakulast szenvedett') Az allam és sajat polgarai kozti
jogvitakra azonban nem terjesztetett ki, minthogy a
szerzodésekbol nemzetkozi jogok nem a kisebbségek
szamara, hanem az allamok szimara allottak el3.?) A
szerz6dések megalkotoi, amikor a kisebbségek védelmét
az eddiginél kiterjedtebbé ¢és rendszeresebbé tették,
meghatraltak a nemzetkozi jog gyokeres reformjanak
gondolata eldtt. Nemcsak a nemzetkozi biraskodast ta-

raux de droit administratif-janak 1914-iki 1l. kiadasaban irja,
hogy a régi dogmakat az allamtan acs a kozszolgalat alapvetd
fogalmaval helyettesiti. — Ujabban megallapitja, hogy a szu-
verenitas kozhatalom és hatdsag régi elméletének hivei allan-
doéan fogynak és ezek a régi elméletek a miszticizmus meg-
nyilvanulasaiként tlinnek fel a redlis vizsgalodas eldtt. (Le ser-
vice publique, Revista de drept public 1926,161-1662. 1.) Duguit
(i. m.), Bonnard (Précis de droit administratif) ugyanezen
iranyt kovetik.

') Elismertetett, hogy nemcsak allamok léphetnek fel fe-
lek gyanant, hanem bizonyos terilletek is, amelyek nem
allamok, tovabba maganszemélyek is (a békeszerzodések ér-
telmében; a versailles-i b. sz. 304., az osztrak b. sz. 256. és a
magyar b. sz. 239. cikke). Ez utdbbit, amint lattuk mar ko-
rabban elismerték a kozépamerikai nemzetkdzi birosag, a zsak-
manybirésdg (az egyezmény nem ratifikaltatott) altal. A nem-
zetk6zi biraskodas alternative kotelezd. (A N. Sz. paktumanak
12, 13., 16. cikkei) Az éallamok nem sajat szuverenitasukat
gyakoroljak, midén a nemzetkdzi biraskodast igénybe veszik,
hanem erre a N. Sz. mint felettiik all6 szervezet altal kénysze-
ritve vannak és a biraskodas egy az allamok folott allo kozii-
letnek biraskodasa. (Magyary i. m. 41. 1.)

%) Laserson-nak az a megéllapitdsa, hogy a kisebbségek
szamara ¢éppugy nem allanak eld jogok a szerzddésekbdl,
amint nem allottak el6 a nemzetiségek szamara a régi osztrak
alkotmany 19. cikkébdl (Staat, Souverdnitit und Minoritit,
65. 1), nem talalé. Ha a régi osztrak alkotmany fenti cikkében
foglalt elvi kijelentés nem is nyert rendszeres, teljes érvénye-
slilést részletes jogszabalyok altal, ilyenek mégis voltak egyes
kérdésekre nézve ¢és e jogszabalyok kozigazgatasi birdi véde-
lemben részesiiltek, tehat bel6lik valosagos szubjektiv kozi-
jogok allottak eld.
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gadtak meg a kisebbségektél, hanem még a kozvetlen
védelmet is a tanacs el6tt, bar ily javaslat tétetett a ki-
sebbségi szerz6dések megalkotasa alkalméaval.?)

A kisebbségek nemzetkdzi jogalanyisaganak és per-
képességének elismerése azonban, ha az csak a tavo-
labbi jovo perspektivajaba tartozik is, kizartnak nem te-
kinthetd. A nemzetkdzi jognak azt az alapelvét, amely
szerint az egyesek és egy allam kozti jogvitak csak gy
vihetdk nemzetkozi biraskodas elé, ha az allam, amely-
hez az egyes tartozik, atveszi a panasz képviseletét,
mar eddig is meghaladtak a békeszerzddés illetd rendel-
kezései. Az egyes és sajat allama kozti jogvitakra ez
az elv egyaltalan nem alkalmazhato, mert az allam on-
maga ellen nem perelhet. Az egyesek és a kisebbségek
perképességének elismerése sajat allamukkal szemben
kétségkiviil nagy valtozast jelentene a nemzetkdzi jog
elvei terén. De e téren nem csekély valtozasok ujabban
eddig is bekdvetkeztek.?)

Az egyesek nemzetkdzi jogalanyisaganak elismeré-
sét az elmélet mind jobban koveteli és a nemzetkozi jog
Gijabb fejlédése is eziranyban mozog.’) Ha ez egyes

Y L. a284. 1. 1. jegyzetét.

3 Ami mindenekelStt emlitendd, bar a nagyhatalmak f6-
cél gyanant hangoztattdk, hogy az allamoknak egymashoz
valo viszonya a habord utan a jog alapjara helyeztessék,
mégis ezt az elvet a haborGi utdn 6k maguk tagadtdk meg az-
zal nevezetesen, hogy a modern nemzetkézi jog alapelvével
szakitva, a békeszerz6dés megkotésekor ismét bevezették a
kétoldalu targyalasnélkiili szerzodéskotést. Ezzel a fegyverek
ereje és a hoditas jogot alkotd ereje sokkal nagyobb fontossa-
got nyertek a nemzetek egymas kozti életében, mint elézéleg
és veszedelmes visszatérés tortént a régi nemzetkozi jog debel-
latio et occupatio bellica rendszeréhez. L. Concha: i. m. 140.1.

% Hogy a nemzetkozi jognak nemcsak allamok az ala-
nyai, mar koribban is elismerte az elmélet. Ujabban pedig
mindinkabb elismerik, hogy annak az egyesek is alanyai lehet-
nek (kilonosen a német nemzetk6zi jogtudomany, igy Kauf-
mann, Rehm, Verdross, Krabbe, Kelsen és masok). — A nem-
zetiségek szamara a nemzetkdzi jogi személyiség elismerését
kivanta a nemzetiségeknek 1916 juniusaban Lausanne-ban
tartott kongresszusa (a hatarozatok 11. pontja). Tovabba bi-
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esetben elismertetett, nincs lehetetlenség arra nézve,
hogy mas esetekben is elismertesséek.

Kétségtelen, hogy a kisebbségek valoban hatékony
védelme csak azok nemzetkdzi jogalanyisaganak, per-
képességének elismerése mellett lehetséges. A kisebb-
ségi panaszokat az allanddé nemzetkozi birésag hatasko-
rébe kellene utalni, mert jogi vita megnyugtatd eldon-
tése csak birosagtol, nem politikai jellegh testiilettol,
amind a Nemzetek Szovetségének tanacsa, varhato.
Minthogy azonban ez a szerz6dések és a nemzetkozi bi-
raskodas mai keretein til menne, egyelére legalabb arra
kellene mindenesetre torekedni, hogy a hatékonyabb
jogvédelem a mai keretek kozt az eljaras megfeleld
valtoztatasaval adassék meg. Ennek nincsen akadalya,
mert az eljarast a szerz6dések keretei kozt a tanacs és
a kozgyiilés mindig megvaltoztathatja.")

46. §. Lehetséges eljarasi reformok.

I. Mint olyan minimalis reformok az eljarasban, ame-
lyek a szerzddések alapelvének megbolygatasa nélkiil
keresztiilviheték, a kovetkezok jelolhetok meg:?)

a) A kisebbségek bizonyos panaszait (azokat, ame-
lyek a Kisebbségek képviseletéiil tekintheté szervektol,

zonyos korlatok kozott az Allandé béke kozponti szervezeté-
nek 1917 oktoberi kopenhagai kongresszusa.

% A Tanicsban nem nagy a hajlandésig az ily valtozta-
tasokra. De hogy az eljaras tokéletesithetd, elismerést nyert,
igy a VI bizottsagnak Galvanauskas javaslatarl szo6lo jelen-
tésében. (J. O. Suppl. spec. No. 39. 42. 1.)

3 A kisebbségek védelmének hatilyosabba tételére a
kiilonbdz6 nemzetkdzi szervezetek a javaslatoknak egész so-
rat terjesztették el6. Ezek a javaslatok a kisebbségek védel-
mét, vagy a mai szerzGdések keretei kozott kivanjadk megja-
vitani, vagy a mai védelmi rendszer alapelveinek megvaltoz-
tatasaval, nevezetesen a kisebbségek nemzetkdzi jogalanyisa-
ganak és perképességének elismerésével. Az utdbbit egyha-
mar elérhetetlennek tartva, leginkabb az elsé kategdriaba tar-
toz6 javaslatokkal allottak eld.

Az Union Internationale des Associations pour la Société
des Nations 1922 jun. 6-iki pragai kongresszusan elfogadott
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hatdrozat szerint a N. Sz.-nek T.-a minden esetet, amidén a
szerz6dések nem tartatnak meg, terjessze az A. N. B. elé,
kérje ki annak véleményét és amennyiben az érdekelt éallam
nem alkalmazkodna ezen véleményhez, a T. javasoljon a
N. Sz.-nek oly rendszabalyokat, amelyeket alkalmasaknak
taldl a szerzddések megtartdsanak biztositasara. Kivanja to-
vabba, hogy a kisebbségek képvisel6i kozvetleniil a N. Sz.-hez
intézhessenek panaszokat ¢és ezek targyaltassanak. Végil a
T. nevezzen ki allandd bizottsagot, amely szilkség esetén hely-
szini vizsgalatot tartson a panaszban eldadottak targydban és
arrol jelentést tegyen.

Az Union Internationale des Associations pour la Société
des Nations 1923 jun. 24-27-iki bécsi kongresszusan elfoga-
dott hatdrozatai sordban megismételte azt a kivansagat, hogy
a kisebbségek képviseléi kozvetleniil fordulhassanak pana-
szaikkal a N. Sz.-hez és a T. nevezzen ki allando bizottsagot,
amely véleményt adjon neki a kisebbségek altal beterjesztett
panaszok targyaban. Mindazon esetekben, amidon a T. nem
képes a feleket kibékiteni a T., vagy a N. Sz. barmely tagja-
nak kivansigara, a vitis {igy a A. N. B. elé¢ terjesztessék-
Ezenfelil a T. minden hatarozata elétt kérje ki a A. N. B. vé-
leményét minden jogi kérdésben, amely a kisebbségek védel-
me alkalmabol felmeriil. Végiil mindazon esetekben, amidon
a T. nem tud egyhangi hatdrozatra jutni a szerzédések ma-
gyarazata, vagy alkalmazasa kérdésében, az Tligyet tegye at
az A. N. Bhez. A N. Sz. T-a feltétleniil targyalja azokat a
panaszokat, amelyek: a) a N. Sz.-nek barmely tagiatol; b) az
allamok torvényei szerint fennalld autonom teriiletek képvise-
leti szerveitdl, c) a kisebbségek vallasfelekezeteinek, gazda-
sagi vagy értelmiségi érdekeltségeinek az allam altal elismert
legfébb képviseleti szerveitdl szarmaznak. A két utdbbi eset-
ben a fél csak az esetben fordulhat a nemzetkézi szervekhez,
ha az allami jogorvoslati eszkdzoket igénybevette. Az eljaras
minden fazisdban kontradiktorius legyen. Megujitja végil az
Union a paritdsos bizottsagok 1étesitésére vonatkozd korabbi
hatarozatat.

Az interparlamentaris Unio 1923 aug. 15-17-iki kopen-
hagai konferenciajan hatarozatot fogadott el, amelyben kivanja
a tobbség és kisebbség kozt fennallo vitak elintézésére pari-
tasos Dbizottsagok létesitését, amialtal a N. Sz.-hez intézett
panaszok szama lényegesen csokkenthetd volna- Kivanja to-
vabba, hogy létesittessék allandd bizottsag, amelynek harom
tagjat a T. nevezze ki. A titkarsag altal elokészitett iratok
alapjan tesz a bizottsag javaslatot a T.-nak, amelynek alapjan
a T. hataroz.

Az International Law Association 1924 szeptemberi stock-
holmi XXXIII-ik kozgylilése azt a hatarozatot fogadta el, hogy
a N. Sz. minden tagjanak joga van a kisebbségi szerz6dések
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vagy szervezetektdl szdrmaznak) a tandcs minden eset-
ben tlizze targyalasra, feltéve, hogy azok elfogadhatok-
nak talaltattak. Ugyanezen elbanasban részesiiljenek
azok a kozlések, amelyeket oly allam, mely tagja a Nem-
zetek Szovetségének, intéz ez utdbbihoz a szerzddések
megszegése, vagy megszegésének veszedelme miatt.")

megsértése esetén a N. Sz. T.-a el6tt fellépni és vélemény-
kiilonbség esetén az iigyet az A. N. B. elé terjeszteni.

Az Interparlamentaris Unié 1925. évi ottawa-i konferen-
cigjan elfogadott hatarozatban ismételten ajanlotta a paritasos
bizottsagok Iétesitését egyenld szamban a tobbség ¢és az illetd
kisebbség tagjaibol. Kivanta tovabba, hogy a kisebbségi szer-
z6dések magyarazatira ¢és alkalmazasara vonatkoz6 minden
kérdést a T. terjesszen az A. N. B. elé gy véleményadas,
mint végleges megoldas céljabol.

Az Interantional Law Association 1926. évi aug. 10-iki
bécsi kongresszusan elfogadott hatarozatok kimondjak, hogy
a T. a kisebbségek képvisel6it is hallgassa meg, a panasz és
az tUgyre vonatkozd okmanyok nyilvanossagra hozassanak, a
N. Sz évi jelentése részletesen szamoljon be a panaszok elin-
tézéseir6l €s a kisebbségi ligyekben jogi, vagy ténykérdésekre
felmeriild véleménykiilonbségek esetében mindenkor kikéres-
sék az A. N. B. véleménye-

Az eurépai nemzetiségek 1926. évi Il. genfi kongresszusa
altal elfogadott hatdrozat szerint a kisebbségek a T. 4altal, ad-
dig is, mig perképességik elismerést nyer, meghallgatandok
és a N. Sz minden tagjanak meg legyen a joga a kisebbségi
panaszoknak a T. altal valo targyaldsat kivanni.

Az Union International des Associations pour la Société
des Nations 1926 junius 29-jul. 3-iki aberystwyth-i X. kon-
gresszusan a kisebbségi panaszok ligyében kovetendd eljaras-
ra tervezetet fogadott el, amely a mai szerz6dési keretek kozt
kivanta az eljarast megjavitani. Ehelyett az Unio ujabb ter-
vezetet dolgozott ki, amely azonban még csak bizottsagi tar-
gyalast nyert. Ez a tervezet részben tilmegy a szerzddések
keretein.

Y Ez még nem jelentené a kisebbségek fél gyanant vald
elismerését és el kell fogadnunk Rauchberg-nek azt az allas-
pontjat, hogy nem Osszeegyezhetetlen a szerzodésekkel, ame-
lyek t. i. azt irjak eld, hogy a T. egyik tagjanak kell felhivni
a T. figyelmét a rendelkezések megsértésére, vagy ennek ve-
szélyére. A T. tagjai egyiittesen elére is kimondhatjak, hogy
bizonyos panaszokkal a T. mindenesetre foglalkozni fog. (Der
internationale Schutz der nationalen Minderheiten 7. 1.) Ami
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b) A kormanyoknak a panaszokra adott megjegy-
zései kozoltessenek a panaszt benyujtokkal és azok ész-
revételeiket ezekre megtehessék.")

c) A kisebbségek tanikként meghallgatast nyerje-
nek Ugy a harmas bizottsag, mint a tanacs, vagy ennek
megbizottja elott.

d) A tanacs 1925. jan. 10-iki hatarozatanak megval-
toztatasaval a harmas bizottsagbdl csak annak az al-
lamnak képviseldje legyen kizarva, amelynek a szoban-
forgo kisebbséghez tartozo6 egyének allampolgarai.

e) A harmas bizottsag minden elfogadhatonak talalt
panaszrol jelentést tegyen a tanacsnak.?)

f) A kisebbségek az eljaras minden fazisarol, kiilo-
ndsen a panasznak a tanacsban vald targyalasarol ér-
tesitést nyerjenek, hogy alkalmuk legyen bizonyitékai-
kat az iigy elintézése el6tt beterjeszteni.

g) A taniacs minden esetben kérje ki az allando
nemzetkozi birdsag jogi véleményét a jogkérdésekre
nézve.’)

pedig a N. Sz.-nek tagjat képez$ allamok kozléseit illeti, nem
egyeztethetd Ossze ezek méltosagaval és tekintélyével az, hogy
amint ma torténik — kozléseik épp oly elbanasban részesiil-
jenek, mint a kisebbségen kiviil 4all6 barmely személy pa-
naszai.

Y A mostani eljarasi szabalyok szerint is az érdekelt 4l-
lam esetleges észrevételei nyilvanossigra hozhatok, ha ezt az
érdekelt allam kivanja, vagy a T. elhatarozza (a T. 1923 szept.
5-iki hatarozatanak 3. pontja). Ez uton tehat a kisebbség is
értesiilhet az érdekelt allam észrevételeir6l, de ez csak fenti
esetekben torténik. Rendszerint azonban a kisebbség nem ér-
tesiil az érdekelt kormany észrevételeir6l és igy nincs is mod-
jaban azokat megcafolni, ami az igazsag kideritését akada-
lyozza.

%) Ma ez nem mindig torténik meg, ami nem alkalmas
annak elémozditasara, hogy a T. tagjai minden egyes esetnek
a kell figyelmet szenteljék.

%) Ez feltétlenill sziikségesnek mutatkozik, mert a T. tag-
jai a jogi kérdések megitélésére nem alkalmasak és biztositana
azt, hogy a kisebbségi panaszok elintézése, amint azt okvet-
len meg kell kivanni, jogi és nem politikai szempontok szerint
fog torténni. Masfelsl miutin a A. N. B. jogi véleményének
figyelembevételét a T. alig mellézheti, elejét lehetne venni
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h) Amennyiben a kisebbségvédelmi cikkekre vonat-
koz6 jogi, vagy ténykérdésekrdl az érdekelt kormany és
a tanacs valamely tagja kozt véleménykiilonbség meriil
fel, ez a véleménykiilonbség minden késedelem nélkiil
az alland6 nemzetkozi birdsag elé terjesztessék dontés
végett.))

i) A kisebbségi panaszok és az érdekelt korma-
nyoknak ezekre vonatkozé megjegyzései nyilvanossagra
hozandok.?)

annak ily modon, hogy a kisebbségvédelmi cikkekre vonat-
kozo jogi kérdésekrdl az érdekelt kormany és a T. valamely
tagja kozt véleménykiilonbség meriiljon fel és az dontés vé-
gett a A N. B- birosag elé terjesztessék. (Rauchberg i. m. 8.1)
Semmiesetre sem tarthatd6 fenn a T. mai gyakorlata, amely
szerint az A. N. B. jogi véleményének kikérése nem az elja-
rasra  vonatkozd, hanem érdemleges hatarozatnak tekintetik,
amelyhez tehat egyhangusag kivantatik meg, és pedig az ér-
dekelt allam szavazatdnak is beszadmitasaval, mert igy ez
utobbi mindig megakadalyozhatja az egyhangusagot, és igy a
jogi vélemény kikeérését.

A Tanics és az A. N. B. viszonyira igen helyesen je-
gyezte meg Adatci japan delegatus a T. 1927 szept. 28-iki
ilésében (P. v. C. 8. 1-9- 1) ,, ... le Conseil est un corps poli-
tique. Quant il sagit de questions juridiques de ce genre il ne
doit avoir aucune honte a consulter un organisme de la Société
des Nations qui est juridigue et dont l'opinion est considérée
universellement comme respectable et hautement recomman-
dable.”

*) Ezt a Kgy. 1922 szept. 21-iki hatdrozatanak 2. pontja
kiilén is javasolija a T. tagjainak, azonban hogy a gyakorlatban
mennyire koveti a T., mutatja az, hogy a kisebbségi szerzo-
désekre még egyetlen esetben sem kérte ki az A. N. B. donté-
sét- Ami ismét csak arra vall, hogy a T. kiegyeztetdé eljarasa-
val elejét akarja venni annak, hogy jogi vitak meriiljenek fel
az érdekelt kormannyal, ami azonban nem alkalmas arra, hogy
az ligyeknek a jog szerinti elintézését biztositsa. — Feltétleniil
indokolt lenne az is, hogy az A. N. B. dontése ala terjesztés
joga ne csak a T. tagjait, hanem az érdekelt allamot is meg-
illesse. Ez azonban mar csak a szerzédések modositasaval vi-
het6 keresztiil.

%) Bz ma csak a fentebb megjeldlt esetekben torténik. Az
érdekelt allam azonban nyilvan csak akkor kivanja a nyilva-
nossagra hozast, ha a T. nem talalta sziikségét a kozbelépés-
nek, megmutatand6 ezaltal a nagy nyilvanossag el6tt, hogy
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j) A tanacs a kozgyiilés elé terjesztett jelentésében
ielsorolandok a beérkezett kisebbségi panaszok és azok
elintézésének modja.

A fent eléadottak mind oly reformjai volnanak az
eljarasnak, amelyek a kisebbségek mai nemzetkdzi vé-
delmének alapelveit a szerzédések kereteit megtartva,
megvalosithatjak. Az eljaras ily modositasa a kdzgytilés
és a tanacs hataskorébe tartozik.")

Il. A kisebbségek hatalyosabb nemzetkozi védel-
mének sziikségét nem lehet tagadni, hacsak maganak a
nemzetkdzi védelemnek sziikségét tagadni nem akarjuk.
Mar pedig ez utdbbit nem lehet tagadni. A békeszerzo-
dések nem oldottak meg a nemzetiségi kérdést, annak
csak 0j alakot adtak a hatalmi viszonyok megforditasa-
val. Ha a habort okat féleg a nemzetiségi kérdés meg-
oldatlansagaban latjak, a nemzetiségek elnyomasat ez-
utanra sem lehet megengedni. A kisebbségvédelem fe-
leslegességét csak az allithatja, aki azt hiszi, hogy a ki-
sebbségeknek lassi felszivatisa a nemzeti tobbségekbe
be fog kovetkezni. Nincs azonban semmi tdmpont annak
felvételére, hogy a népek azt a természetiiket, amelynél
fogva a végsokig ragaszkodnak népi sajatossagaikhoz,
kiilon szellemiikhoz, a jovében le fogjak vetkdzni. Ha
a nacionalizmusnak tulzasokba mend érvényesiilését
latjuk éppen az 0j és megndvekedett allamokban, nem
lehet szdlani a kisebbségeknek nyelviikhéz —és kultura-

mennyire betartja a szerzédések rendelkezéseit. Csak a min-
den esetben nyilvanossagra hozds tenné lehetévé, hogy a ki-
sebbségek magatartasa, az allamaik részérél velik val6 ba-
nasméd és a T. altal nyujtott védelmiik tekintetében a vilag-
kozvélemény kelld itéletet alkosson maganak.

%) A Kkisebbségi panaszoknak az illet§ 4llamon belil vald
elintézésére mindenesetre igen ajanlatos volna a paritasos bi-
zottsagok 1étesitése, egyenld szamban a tobbség és a kisebb-
ség tagjaibol, amint ezt a nemzetkGzi szervezetek ismételten
javasoltak. Ilyen szervet létesit a felsO-sziléziai német-iengyei
egyezmény. (149., 152-156., 562. cikkek.)
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jukhoz val6 kiilonben is teljesen jogosult eme ragaszko-
dasa ellen.?)

Nem lehet feledni, hogy az 0j és megnagyobbodott
allamokban a kisebbségek a lakossdgnak mindentitt sza-
mottevd részét (18-45 szazalékat) alkotjak. Ezeknek
sorsa tehat nemcsak nemzetkozi kérdés a béke szem-
pontjabol, hanem az illet allamok belsd problémaja is
(barmennyire tagadtatnék is ez) konszolidacidjuk szem-
pontjabél.?)

A nemzetkdzi kisebbségvédelem nem a jogegyenlo-
ség elvének téves alkalmazasa, hanem nemzetkozi ko-
telezettségekként sziikséges kimondasa annak, hogy en-
nek a jogegyenléségnek Osszes kdvetelményei a tobb-

) Jellemz6, hogy a kisebbségi panaszok egy jelentékeny
része ¢éppen az Uj allamisdgukat visszanyert lengyelek ellen
iranyul. Ez nem bizonyiték a gyakorta hallott kijelentés mel-
lett, amely szerint az Gjonnan uralomra jutottak nem akarnak
a régi uralkodok hibajaba esni, a kisebbségek elnyomasa te-
kintetében.

Helyesen mondja Temperley (i. m. 121-122. 1)), hogy a
modern korban nem mindig egy autokratikus kormanyzat az,
amely legnagyobb ellensége lehet az igazsagnak és egyenl6-
ségnek. FEppen demokratikus é&llamban a népszenvedély foly-
tan a faji ellentétek a legnagyobb elnyomasra vezethetnek.

%) A kisebbségek szamardl teljesen pontos adatok nem
allanak rendelkezésre. A hivatalos megallapitasok, ha kiilon-
ben meg is felelnének a modern statisztikai tudomany altal
felallitott  kovetelményeknek, bizonyara nem igyekeznek a ki-
sebbségek valodi szamat feltiintetni. Nitti megallapitja, hogy
Lengyelorszagnak 31 milli6 lakosabél majdnem 12 millié ide-
gen nemzetiségekhez tartozik és a lengyel lakossag kozt is
legalabb négy millio zsido van. (Das friedlose Europa, 196. 1.)
Winkler szerint (Die Bedeutung der Statistik fiir den Schutz
der nationalen Minderheiten, 13- 1.) Csehszlovakidban 34.5,
Jugoszlaviaban 18, Lengyelorszagban 45.4, Romanidban 29 sza-
zalék a kisebbségek szama. J. Auerhan (Die sprachlichen Min-
derheiten in Europa, 18. 1.) Jugoszlaviat azon allamok koézt em-
liti, amelyekben 10-12, Csehszlovakiat, Lengyelorszagot ¢és
Roméniat pedig azok kozt, amelyekben 30-40 szazalék a ki-
sebbségek szama. Temperley is elismeri (i m. V. 154. 1.), hogy
a Romanidnak juttatott 0 teriiletek népességében a 4.8 millio
romannal szemben 3.8 milliot tesz ki a kisebbségek szama.
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ségtol eltéré nemzetiségiieck Osszes életnyilvanulasaiban
is érvényesiilést nyernek. Még ha a jogegyenldségnek
altalanosan ily értelmet tulajdonitananak, akkor sem len-
nének feleslegesek a kiilon kisebbségi jogok, mert azok
nem csupan a jogegyenl6ség elvének megvaldsitasai)

Ha tehat sziikség van ezekre a jogokra és védel-
milkk ma nem elégséges, sziikséges a védelemnek hata-
lyosabba tétele is. Az 0j és megnagyobbodott allamok
a kisebbségi jogokat nem nemzetkozi kotelezettségiik
folyomanyanak tekintik, hanem amennyiben ilyeneket
elismernek, engedményeknek, amelyek altal, kozvéle-
ményiiknek egyenes ellenzése mellett, aldozatokat hoz-
nak. Kisebbségeikkel szemben mar csak azért sem he-
lyezkedhetnek arra az allaspontra, hogy benniik a nem-
zetit megbecsiiljék, mert benniik ellenségeiket latjak. A
jogallam normalis élete ezekben az allamokban még nem
kovetkezett be mindeniitt, aminthogy sem a habor( utan
kozvetlenill, sem azdta tett intézkedéseik nem mindig
egyeztethetOk Ossze sem a nemzetkdzi jog, sem a jog-
allam elveivel.?) Van tehat nem egy koriilmény, amely

) Amit az Aaland-szigetek tigyében kikiildétt jogi bizott-
sag mond, hogy ,a kisebbségek etnikai jellege és szazados
tradicioi respektaltassanak, mert ez a kovetelmény a modern
civilizacio egyik legnemesebb haladasat jelenti,” az Osszes ki-
sebbségekre altalanos érvényll. Rapport de la  Commission,
28. 1.

%) Elébbi tekintetben elég a kiilonbozé foldreformtorvé-
nyekre utalni, amelyek a magantulajdon sérthetetlenségének
elvét tamadjak meg az ill6 karpotlas, s6t minden karpotlas nél-
kiili elvétel bevezetésével, tisztan kozigazgatasi utdon, minden
biraskodas kizarsaval. Az 4llami rend védelme cimén alkotott
torvények végeredményben mind a polgari szabadsag korlato-
zasara vezetnek, mert megfélemlitéleg hatnak annak legalis
gyakorlasara is, és a katonai biraskodassal kombinalasuk béke-
idében is abszolute Ossze nem egyeztethetd a jogallammal. A
kisebbségi jogok, mint a jogegyenloségnek és egyéni ¢és poli-
tikai szabadsagnak alkalmazott esetei, feltételezik, hogy ily
szabadsagokkal a polgarok altaldban birjanak, illetve, hogy
ezek a szabadsagok kivételes allapot altal (a polgari alapjo-
goknak, igy az egyesiilési, gyiilekezési, sajtészabadsagnak, to-
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kedvezdétleniil hat kdzre arra nézve, hogy a kisebbség-
védelmi kotelezettségek teljesittessenek.?)

Az egész kisebbségvédelem sarkpontja az, hogy meg
kell azt tisztitani a politikumtol ugy az allamokon beliil,
mint nemzetkdzi intézésében egyarant és a jog talajara
kell helyezni. A kisebbségi jogok nem lehetnek politikai
alkudozasuk targyai a tobbség és a kisebbségek kozott,
nem lehetnek ,,engedmények” targyai kormanyok ré-
szérdl, amelyeket a kisebbségek bizonyos szolgalataikért
(valasztasi tdmogatas) kapnak. Ez hozhat milo elényd-
ket a kisebbségeknek, amelyeket az elsé kormanyval-
tozassal elveszthetnek. De a jog alku targyava nem te-
heté és az érdekelt allamokban megprobalt ez a gya-
korlat tulajdonképen nem mas, mint a jog elsikkasztasa
a valtozo politikai élet ingovanyaban.

De meg kell tisztitani a kisebbségvédelmet a politi-
kumtdl nemzetkozi kezelésében is és a nemzetkdzi jog
alapjara kell helyezni. A valodi kisebbségvédelem csak
ugy lehetséges, ha a kisebbségek joga nem marad ,,res
inter alios acta”, ha az nem harmadik személyek javara
biztositott jog lesz, amelyet ezek a harmadik szemé-
lyek nem érvényesithetnek, hanem valddi jog, amelyet

vabba a politikai jogoknak — partgyiilések tartdsa — felfig-
gesztése, csak killon hatdsagi engedély mellett valo gyakor-
lasa, polgari személyek felett katonai biraskodas alkalmazasa)
meg ne szorittassanak. Nyilvanvaldo ugyanis, hogy a kivételes
allapot allanddsitasa a kisebbségi jogok érvényesiilését meg
nem engedi, mert a polgari és politikai szabadsagjogok érvé-
nyesiilését altalaban kizarja. Hozzajarul ehhez, hogy ezek a
megszoritasok a  kisebbségekkel szemben mindenesetre sokkal
szigoribban fognak érvényesiilni, mint a tobbséggel szemben.

Y A VI bizottsag 1925 szept. 16-iki iilésében Benes cseh-
szlovak delegatus utalt a nehéz helyzetre, amelyben a k. szer-
z6déseket alairt allamok vannak. ,Il importe a reconnaitre que
les questions de minorités posent des questions politiques d'une
grande importance. Le probléme est dune complexité extréme.
Les pays qui ont signé les traités désirent tenir leur engage-
ments, mais ils se heurtent parfois aux difficultés que je viens
d'indiquer.” J. O. 1925, Suppl. spec. 20. 1.
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a jogositottak sajat akaratuktol fiiggéleg érvényesithet-
nek, még pedig, jogok érvényesitésének foruma a biro-
sag lévén, a nemzetkozi birdsag elott. Ez sokak el6tt a
nemzetkdzi jogban forradalmi jellegii valtozasnak ti-
nik ma még eld. De ugy hissziik, e téren is all, hogy a
tegnap utopiai a holnap valésagaiva lehetnek. Az allami
szuverenitas fogalmat a Nemzetek Szovetsége és a bé-
keszerzédések éppen eléggé érintették’) arra, hogy ami
ma vele Ossze nem egyeztethetének tinik, a fejlodés
egy késobbi szakdban lehetséges legyen.?)

Addig is azonban, amig ez bekdvetkezik, a kisebb-
ségek nemzetkdzi védelmét a Nemzetek Szovetségében
kell hatalyosabba tenni. Kovetkezik ez mar a Nemzetek
Szovetségének altalanos békefenntartdo hivatasabol. Ha
ezt az 0j vilag-areopag-ot sziikségesnek talaltak a vilag-
béke biztositasara és a kisebbségi szerzddéseket sziik-
ségeseknek talaltak az 0j teriileti elrendezések etnikai
Osszetételeinek lehetd megkorrigalasara, a Nemzetek
Szovetségének, mint amelynek garancidja ald helyez-
tettek a szerz6dések kisebbségvédelmi rendelkezései,
gondoskodnia kell arrol, hogy valora valjanak sajat
szavai, amelyek szerint a kisebbségeknek alapvetd joga,
hogy a Nemzetek Szovetségének védelmében részesiil-
jenek és ennek kiilonds érdeklédéssel kell viseltetnie a
kisebbségek védelme irant.

A Nemzetek Szovetségének nem lehet célja csak a
politikai statusquo fenntartasa. Ep oly komolysaggal kell
vennie az Uj teriileti elrendezések feltételéll elismert ki-
sebbségvédelmet is. Es pedig annél inkabb, mert ezeket
a kisebbségeket megkérdezésiik nélkiil kebelezték be 1j
allamaikba. A Nemzetek Szovetsége a kisebbségek vé-

YL a73. 1

%) Természetesen mihelyt arrol lesz sz6, hogy a kisebb-
ségek szamara elismertessék nemcsak, mint ma, a ,lehetGség”,
hogy panaszaikat a Nemzetek Szovetsége el6 terjeszthessék,
hanem a jog, hogy akar az allandd nemzetkézi birdsag, akar a
Nemzetek Szovetségének Tanacsa el6tt ielek gyanant megje-
lenhessenek, els6 feladat lesz a kisebbség jogi fogalmanak meg-
hatarozasa.
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delme terén is a ,,communauté internationale”-t képviseli
az egyes allammal szemben, az egyetemesség és kdlcso-
nos fliggés gondolatat az allami gondolattal szemben.
Hivatasat csak gy toltheti be, ha kisebbségvédelmi mii-
kodésében a nemzetkdzi kozosség joganak érvényrejut-
tatasat tizi ki iranyadoul és nem egyéb tekintetek sze-
rint engedi magat vezettetni. Clémenceau-nak a kamara
1919 szept. 26-iki iilésében a szerzodésekrdl mondott
szavai, hogy azok annyit érnek, amennyire érvényesiilni
fognak, a kisebbségi szerzddésekre kiilondsen illenek.
Anélkiil, hogy a Nemzetek Szovetségének jelentdségét a
béke fenntartasa koriil kisebbiteni akarndk, mégis meg
kell allapitanunk, hogy azzal a hatarozottsaggal, amely-
lyel a nagyhatalmak annak idején a kisebbségi szerzo-
dések elfogadasat kovetelték az illetd allamoktdl, nem
all aranyban a Nemzetek Szovetségének a kisebbségek
védelme terén mutatott eddigi mitkddése. Pedig ez a vé-
telem is kozismerten a békefenntartds eszkdzei soraba
tartozik.")

A kisebbségvédelemnek mai alakjat azonban, ismé-
teljiik, atmenetinek kell tartanunk. A kisebbségek nem-
zetkozi védelme az emberi élet és emberi szabadsag
védelmével kezdodott és a vallas védelmén at eljutott
az egyébb szellemi, a nemzetihez kapcsoldodd javak vé-
delméhez. Amikor az altalanos fejlédés, atalakulas min-
den jogot érint, ez a jog sem lehet kivétel. Jogi termé-
szete, védelmi mddja megvaltozasanak szintén el kell
kovetkezni.

Y A tanics napirendjére eddig mindSssze tiz kisebbségi
peticio tiizetett és ezek koziil is érdemlegesen csak 5 nyert
elintézést. (L. Ottlik: Annuaire de la Société des Nations,
438-455. 1.)



FUGGELEK.
Potlasok és helyesbitések.

A 39, lap 1. jegyzetének els6 mondata helyett:
a birosag elé dontés végett az Ot kisebbségi szerzodés és
a  lkeszerzédések  kisebbségvédelmi  rendelkezései  alapjan
ig] még nem terjesztettek. A birdsag 1928 aprilis 26-iki don-
tési felsOsziléziai német-lengyel egyezmény 74., 106. ¢és 131.
cikl-e vonatkozik (Recueil des Arréts, No. 12).
182. lap 1. jegyzetéhez potlando:
A német-lengyel egyezmény f. i. cikkeire  vonatkozik  az
Nfe.-nak 1928 aprilis 26-iki  dontése. A német kormany
1927. dember 31-én kelt panaszival a birdsagtél annak ki-
mondat kérte, hogy a FelsOsziléziara vonatkozd német-len-
gyel egyezmény 47., 106. és 131. cikkei értelmében minden-
kinek iga van személyes feleldssége mellett kinyilvanitani,
hogy tartozik-e vagy sem egy etnikai, nyelvi vagy vallasi ki-
sebbséget és meghatarozni a nyelvet, amelyben a tanuldt,
akinek iskolaztatasaért felelGs, tanittatni akarja S e  részben
hatosagi  vizsgalatnak, kényszeritésnek vagy megakadalyozas-
nak helyeznem lehet. A birdsag itéletében kimondja, hogy az
egyezméni hivatkozott cikkei megadjak a jogot minden allam-
polgarnak, hogy lelkiismerete szerint és sajat feleldsségére ki-
jelentse, tartozik-e vagy sem egy faji, nyelvi vagy vallasi ki-
sebbséghez, valamint kijelenteni, hogy mind a tanuld vagy
gyermek nyelve, akinek neveltetéseért felelés. Ezeknek a nyi-
latkozatoknak a nyilatkozo felfogasa szerinti tényleges  hely-
zetre kell vonatkozniuk és a fentemlitett jog nem foglalja ma-
gaban a korlatlan szabadsadgot az oktatasi nyelv és az iskola
megvalasztasara. Mindazonaltal a gyermek nyelvére vonatkozo
nyilatkozat, valamint az a kérdés, hogy egy személy tartozik-e
vagy sem egy faji, nyelvi vagy vallasi kisebbséghez, semmi
moédon nem vethetd ald a hatésag részérél vizsgalatnak s e
részben kényszeritésnek vagy akadalyozasnak helye nem le-
het. (I. h. 46. 1. — A német allaspont, az egyezmény 74. cik-
kére tamaszkodva az volt, hogy a kisebbséghez tartozas kér-
désében az egyes szubjektiv akarata mérvadd és a  hatosag
ezt az akaratot akkor is figyelembe venni tartozik, ha az a té-



nyeknek, illetve az objektiv ismérveknek nem felel meg. Ezzel
szemben a lengyel allaspont azt vitatta, hogy az a kérdés, tar-
tozik-e valaki egy kisebbséghez, vagy sem, ténykérdés és nem
az egyes akaratatol fiiggd vagyis a 74. cikk szerinti nyilatko-
zatnak meg kell felelni a tényleges helyzetnek.)

A kisebbséghez valo tartozds kérdésére tulaidonképpet;
csak az egyezmény 74. cikke vonatkozik. A birésdg a konkrét
panasz ligyében dontve nem terjeszkedett ki arra, hogy a ki-
sebbséghez vald tartozds kérdésében altalanos kisebbségjogi
szempontbol elvi kijelentéseket tegyen, ambar hangsulyozza,
hogy a német-lengyel egyezmény nem allhat ellentétben a len-
gyel kisebbségi szerzddéssel. A birdsdg véleménye szerint a
74. cikk rendelkezésének (amely szerint a kisebbséghez vald
tartozds kérdése a hatosag altal nem vizsgalhaté feliil) nem
az a célja, hogy egy mas alapelvet allapitson meg a helyett,
amely a dolog természete ¢és a kisebbségi szerzédések rendel-
kezései szerint a kisebbséghez valo tartozdsra nézve mén ado.
(I. h. 34. 1) De a birdésag maga is elismeri, hogy a lengyel ki-
sebbségi szerz6dés nem mondja meg hatarozottan, mind sze-
mélyek tartoznak egy kisebbséghez (i. h. 32 .1.) és ezt a kér-
dést altalanossagban a birdsag sem kisérelte meg eldonteni.

A 143. lap jegyzetéhez:
Ugyanezen tiggyel foglalkozott a tanacs 1928 marciusi és
juniusi iilésszaka is, anélkiil, hogy azt elintézte volna.

A 160. lap jegyzetéhez:

Az A. N. B. a fels6sziléziai német-lengyel egyezményre
vonatkozé dontésnek indokolasa kimondja, hogy a hatosagok-
nak a kisebbségi iskoldkkal szembeni ellenséges magatartasa,
amely tobbé-kevésbbé Onkényes tényekben nyer 'kifejezést,
nem egyezik meg az egyezmény 68. cikkének elvével. (Re-
cueil des Arréts No 12, 45. 1. — Az egyezmény 68. cikke sz6
szerinti ismétlése a lengyel k. sz. a jogegyenldségre vonatkozo
8. cikkének.)

A 165. lap. 1. jegyzete elé potlando:

Ez a vélemény figyelmen kiviil hagyja, hogy a vonatkozo
rendelkezés az angol iskolajog hatdsa alatt keriilt a szerzodé-
sekbe. Az angol iskolajog szerint pedig az egyhazak altal fenn-
tartott iskolak a nyilvanos iskolakhoz tartoznak.

A 193. lap 1. jegyzetének végére:

Romania csak vallasi célokra ad segélyt.
A 226. lap 1. jegyzetének végére:

Tovabba: Les droits des minorités et la défense de ces
droits en Roumanie (a genfi Revue de droit international 1925.
évi 3. szamaban 157-176. 1.)





