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ElGszo

Jelen kotet a 2019. oktéber 10-12. kozott Kolozsvaron megtartott blintigy-torténeti
konferencia el6adédsainak irott anyagét foglalja 6ssze. A konferencia célja a 19-21.
szézadi, Kelet-Kozép-Eurépédban elkovetett egyedi blinesetek torténettudomanyi, jog-
torténeti, kriminalisztikai, pszicholégiai, bintet6jogi, biintet6-eljarasjogi és krimino-
logiai vizsgalata volt. A kotet els6 részében a 19. szazad két hirhedt magyar betyérja-
nak, Rézsa Sandornak és Savany Jéskanak a torténete elevenedik meg. Az emlitett
két tanulménykotetben torténd elhelyezése a betyarok tevékenységének idérendi sor-
rendjét koveti. A folytatdsban egy 19. szdzad végi btlineset, a ,csirke-per” és annak
blintet6jogi értékelése keriil bemutatasra. A 19. szazadi blintigyek sorat ot gyilkossagi
eset koveti, amelyek koziil négyet a 20. szazadban kovettek el. Az esetek bemutatasa a
gyilkossagok elkovetésének idérendi sorrendjét koveti. A gyilkossagi esetek sorat két
rablégyilkossag, a ,Mailath-eset”, illetve egy 1945-0s gy6ri eset nyitja meg. A folyta-
tasban két sorozatgyilkos, a ,martfii rém” és a kolozsvéri ,kalapacsos ember” vérfa-
gyaszt6 blinozéi tevékenysége keriil bemutatasra. A gyilkosségi esetek sorat egy 1974-
es pécsi emberdlési eset kriminalisztikai és torténeti vizsgélata zarja. A folytatasban
két 21. szdzad eleji bilintigyi eset kertil bemutatasra, egy pécsi gyogyszerészhallgaté
amokfutasa, illetve a vietndmi drogmaffia magyarorszagi blin6zéi tevékenysége. Az
utolsé tanulmany azért keriilt a kotet végére, mivel nem egy egyedi bilinesetet mutat
be, hanem a magyar rendészet torténetét ismerteti az olvaséval.






Nanasi Laszlo

Legenda és valosag — Rozsa Sandor
btiniigyei (Ut Szegedtél Szamosiijvarig)

A magyar nemzettudat sajatos részét jelenti a romantikus betyarvilag képzete, amely
szerint hdsok szélltak szembe a hatalommal, tettek igazsagot a népnek. E felfogés koz-
pontja Rézsa Sandor (1813-1878), akinek alakja a szegedi tanyavildgbdl indulva ha-
romszori elitéltetésen, a stlyos biintetések aléli kegyelmeken at, a szabadsédgharcban
valé részvételen keresztiil vezetett a nemzeti panteonig, holott életét a polgari magyar
allam szamosujvari fegyhézaban fejezte be. Vele szemben az 1836-ban, 1859-ben és
1872-ben mas és mas eljarasi rendekben lebonyolitott perekben allapitottak meg bii-
nosséget, szamos élet és vagyon elleni cselekmény miatt {télték el. A szabadsagharc
1848-as délvidéki csatdiban vald részvételért nyert amnesztiat mas politikai koze-
gekben tovabbi kegyelmek kovették, megalapozva azt a mitoszt, amelyet a jelentés
tarsadalmi tényez6vé valt sajtd, majd az irodalom és a film bontakoztatott ki. Jelen
irds a fennmaradt adatok alapjan a val6sag feltarasara tesz kisérletet, de felvillantva
azt is, hogy mikbdél szarmazik a legenda. Mivel a R6zsa Sdndorral szembeni birésagi
eljarasok iratai mar alig vannak meg, ezért e tanulmény alapvetéen a korabeli részle-
tes, jegyz6konyv pontossagi sajtétuddsitasok alapjan készult.

*

A romantikus betyarvilagrél alkotott felfogas szerint a tdrsadalmi igazsagtalansa-
gokkal szembeszall, a gazdagoktdl elvetteket a szegényeknek add, nyalka és a sza-
badsédgért kiizdé férfiak voltak a betyarok. A kozéjitk tartozé mint ,szabad ember
jelent meg a nép képzete el6tt... A tdrsadalmi intézmények altal meg nem bilincselt
teljes szabadsag képzete idézte el6 azt a csodélatot, amit a nép e szabadsag tulajdono-
sa, a betyar iradnt érzett”. Az 1945 utdni Gn. osztalyharcos felfogas szerint a betyarok
starsadalmi tényezdékké valtak, s harcuk mindenféle — osztily vagy nemzeti jellegii
— igazsagtalansag ellen iranyult”. Koziilik Magyarorszagon a leghiresebb, a betydrki-
rdly, a betydrok csillaga az 1813. jilius 10-én a szegedi tanyavilagban sziiletett R6zsa
Séandor volt, akirél szamtalan legenda, dal, publicisztikai, ponyva- és szépirodalmi
iras keletkezett a maga koraban és az6ta is.!

A hiressé vélt betyar csalddjaban ismert volt a joggal val6 6sszelitkozés, apjat
is rablas kozben verték agyon. A pasztorkodassal foglalkozott legény irdstudatlan

1 Doémoétor Sandor: A betydrromantika I., Ethnographia 1930/1, 10. o.; Domokos Samuel (szerk.):
Betydrok tiizénél — Kelet-eurépai népek betydrballaddi, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 1959, 6. o.;
Kridy Gyula: Rézsa Sandor — A betydrok csillaga Magyarorszag torténetében, Budapest, Béta Kiado,
1923.
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maradt és élte a dél-alfoldi parasztok életét mindaddig, amig maga is blincselekmé-
nyek elkovetdje lett.?

Els6 ismertté valt tettét 1836. februar 10-én este kovette el, amikor két tarsaval
l6héaton megjelent Darabos Istvan Kiskunhalas kornyéki tanyajan, és — mint az itélet
rogzitette — a pisztolyokkal és baltdkkal felfegyverzett elkoveték ,borzaszt6 istenka-
romlasok és fenyegetzésekkel” két tehenet elhajtottak a megfélemlitett gazdatol.®

Ekkoriban Magyarorszagon a biintet6 jogszolgaltatas szazados hagyomanyokon,
a torvényszéki gyakorlaton alapult. Kialakult a rendszerinti blincselekmények foga-
lom-, s az elkovetSkkel szemben alkalmazni szokott szankciérendszere. A tarsada-
lom kivaltsagosait alkot6 nemesektél eltéréen a més rétegekhez tartozékat barmely
blincselekmény miatt le lehetett tart6ztatni. Velitk szemben a Tripartitum I. 15. cime
szerint halalbiintetéssel fenyegetett esetekben irasos pert folytatott a bir6ség, amely
parasztok esetén a pallos joga triszék vagy a varmegyének, illetve a varosnak a tor-
vényszéke volt. A vizsgalat soran a fogoly, a tanik vallomasait jegyzékonyvezték, sor
keriilt az ellentétesen vallok szembesitésére, esetleg dologértéi (szakértd) vélemény
beszerzésére. Ezen adatok alapjdn az uradalmi vagy a tiszti tigyész vadlevelet ké-
szitett a megéllapithaté tényallasrél, megjelolve a blincselekmény mindsitését és a
kiszabni javasolt biintetést. A vadlottnak mindig jart a kotelez6 védelem. A per a vad
és a védelem kozotti irasbeli izenetvaltasokkal bonyolédott, amelyek befejeztével a
bir6sdg meghozta itéletét, az el6allitott vadlottnak kihirdetve azt.*

A fenti eset hdrom elkovet6je koziil csupan Rézsa Sandor valt ismertté és keriilt
a lakoéhelye szerinti Szegeden letartdztatasra. A két varos hatdsdgai altal folytatott
vizsgalat sordn szamos tantut kihallgattak. R6zsa 1836. aprilis 1-jén tett vallomésaban
elmondta, hogy mér kordbban is volt fogva, de biintetés nélkil szabadult, a biin-
cselekményt pedig tagadta. Az frasbeli per eredményeként 6t a szegedi biinfenyité
torvényszék 1836. szeptember 10-én kelt itéletével rablds miatt masfél esztendeig
tarté rabsigra és — mint nemtelent a gyakorlatnak megfeleléen — negyedévente el-
szenvedendd 25, 6sszesen 150 botiitésre, valamint a tehenek aranak és a sértett kolt-
ségeinek megtéritésére itélte. Biintetését a szegedi varban toltotte, ahonnan idénként
kozmunkara vitték a rabokat a varosba. R6zsa egy ilyen alkalmat kihasznalva 1837.
julius 10-én megszokott.®

Az ezt kovetd években szamos esetben felmeriilt a neve kiilonb6z6 blincselekmé-
nyek miatt. A dél-alfoldi térségben elkovetett rablasokon, lopasokon — pl. 1841: Hajos
kozség pénztaranak, 1842: kopancsi pusztardl 13 marha, 1843: Bajmokrél 4 6kor és 2 16
elvétele — tdl 6t gyantusitottak azzal is, hogy szokése utan Csongradban a nyéki pusztan
megOlt két katonat, 1838 januérjaban pedig az 6t 11ld6z6 csanadi csendbiztost leléGtte.®

Rézsa Sandor 1845-ben kegyelmi kérvényt juttatott el az uralkod6hoz korabbi
biintetésének elengedésére. A kirdlyi kancelldria véleményezésre hivta fel Szegedet,

2 Roézsa Sandor pere: Politikai Ujdonsagok 1859. februér 24. 92.

3 Az eljaras iratai a kiskunhalasi Thorma Jdnos Mizeumban 9536-9544. szam alatt taldlhatok.

4  Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete, Zala-
egerszeg, 1996, 175-181. o.

5 Rozsa Sandor pere: Politikai Ujdonsagok 1859. februér 24. 92.

6  Uo. Szegedi Kiralyi Biztossag 7673/1871. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra, Szegedi
Kiralyi Biztossag iratai, K.151. 30. csomd.
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amelyet az 1836-0s perben eljart Aigner Ferdindnd varosi tiszti fétigyész tett meg.
Jelentésében leszogezte, hogy Rézsa szokése 6ta koztudomasiaan pusztai betyaréletet
élt és embereket is 6lt. Kegyelemre csak akkor lenne méltd, ha személyesen jelentke-
zik a hatésagnél, és a lefolytatand6 vizsgalat tisztaznéd a vadak alél. Ennek megfele-
l6en adta meg a szegedi tandcs véleményét 1845. méjus 5-én, amely alapjan a jilius
5-én kelt kancellariai leirat Rozsa ,lehet§ leggondosabb nyomozaséat s ehhez tobb
megye kolcsonos kozremiikodését” rendelte el.”

A visszautasitas utdn Rézsa Sandor tovabb folytatta addigi életét, s mint az 1869-
tél folytatott vizsgalatok megéllapitottdk, kiillénb6z6 btintarsaival é volt terhelhetd
szdmos rablas, lopas elkovetésével. Azonban hidba volt ellene a szigort vizsgalat el-
rendelve, minden nyomozas, ildézés, kutatas sikertelen maradt.

Az 1848 nyaran a Délvidéken kitort habora szitkségessé tette a magyar kormény
szdméra, hogy minél tobb fegyveressel vegye fel a harcot a szerb felkel6k és az Gket
tdmogat6 csaszari csapatok ellen. Igy az Orszagos Honvédelmi Bizottményt vezetd
Kossuth Lajos elfogadta Rézsa Sandor ajanlkozésat, miszerint kegyelem ellenében
csapataval csatlakozik a honvédséghez. Az 1848. oktéber 3-an HédmezGvasarhelyen
kelt btinbocsété levele szerint Rozsa feltételesen kap kegyelmet, ha sajat magan tal a
~pusztai pasztornépbél 150 fegyveres lovast sajat koltségiikon” hadba 4llit, és a ,,haza
ellenségei ellen a véggy6zelemig hiven és becsiiletesen” szolgal.®

Rézsa Sandor ennek megfelel6en csatlakozott — valtakozo 1étszamu csapataval —
a magyar sereghez. Novemberben a Rézsa lovasok Damjanich Janos alezredes alaren-
deltségében részt vettek a délvidéki csatarozdsokban és rekviralasokban. A november
9-én Versec és Fehértemplom kozott vivott lagerdorfi csatarél kozzétett kozlemény
szerint Rozsa vitéziil harcolt, az ellenségbdl ,,5-6t agyonlétt, 7-et levagott, és ahol leg-
veszedelmesebb vala, ott volt a csapat. Egy requisitiojuk is volt, u. m. 1800 juhot, 402
darab szarvasmarhét, 53 lovat, 63 sertést és mas kiilonféle targyakat foglaltak”. Azon-
ban katonai fegyelmet nem ismerd embereivel Rézsa hamarosan falvakat tdmadott,
Boksédnon, Ezeresen a polgari lakossaggal kegyetlenkedett. Mint akkori parancsnokuk
jelentette Vukovics Sebé kormanybiztosnak, e ,zsivany csapat rémiletbe hozta az
egész vidéket; egy fel6l 6k, mas felél az ellenség pusztit, s miutan most Ggy is haza
kivankoznak, a csapat eloszlasardl kellene gondoskodni”. Erre sor is keriilt, R6zsa
Séandor pedig Szegedre visszatérvén csikdsnak allt. Ennek ellenére Kossuth 1848. de-
cember 15-én véglegesitette a korabbi kegyelmet azzal, hogy a ,jovendébeni jo, eré-
nyes és tiszta élet feltétele alatt a szamara mar megadott koz- és nyilvanos bocsénat
ezennel megujittatik és megerdsittetik”.®

7  Jencs Arpad: Rézsa Sandor elsé biiniigye, 219. o., In: Eckhart Ferenc — Degré Alajos (szerk.): Em-
lékkonyv Dr. Viski Illés Jézsef ny. . egyetemi tanér tandri miikodésének negyvenedik évforduls-
jara, Budapest, 1942. Targyalasi terem — Végtargyalds Rézsa Sandor ellen egy 6ttagu birésag elétt
a cs. k. budai orszédgos torvényszéknél, megkezdetett 1859. februér 15-én: Budapesti Hirlap 1859.
februér 16.

8 Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén, 1. rész, 1848. szeptember—december,
78. 0., In: Kossuth Lajos 0sszes munkai, 13. kotet, Budapest, 1952.

9 V0. Seres Istvan: Karikdssal a szabadsdagért — Rézsa Sandor és betydrserege 1848-ban, Békéscsaba,
2012, 8-328. o0.; Kozlony 1848. november 23. 789., 1848. november 29. 814.; Kossuth Hirlapja
1848. november 28. 565.; Vukovics Sebd emlékiratai Magyarorszagon valé bujdosésa és szamtize-
tésének idejétsl, Budapest, 1894, 388. o.; K6zlony 1848. december 16. 892.
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Ebbdl az idészakbol szarmazik Rézsa Sandor legendéja: Putnoki Jézsef 1848 vé-
gén adta ki 60 str6fas ponyvéjat, amely a f6hés multjat 6rokitette meg azzal, hogy
»~Megbéantuk mar blineinket, Jova tessziik tetteinket”. Ugyanekkor jelent meg Szege-
den ismeretlen szerzétél a 21 versszakos Ruzsa Sandor cimi irds. A Nemzetdr cimi
folyéirat 1848. november 30-i szamaban pedig tigy méltatta, miszerint ,,neki a har-
czolas konny jaték, valédi mulatsag. A gulyak és nyajak elhajtasdban is csoddlandd
tigyességgel bir. Hogyne! Hisz sok éven at ez volt fémestersége”. Arany Janos pedig
1849. méajus végén jelentette meg Rozséarol sz6l6 versét.r?

A szabadsagharc leverése utan, 1849. november 15-én este csaszari katondk és
szegedi rendérok vették koriil a Rézsa Sdndor és csaladja altal lakott alsdvérosi tanyat
azért, hogy elfogjak. O azonban kitért a hazbol, s ekozben lelétt két katonat, akik ko-
ziil az egyik egy honap mulva belehalt sériilésébe, a masik pedig maradanddan meg-
sériilt.!* Az elfogasi kisérlet oka az 1849 nyaréatél Szeged térségében megszaporodott
allatrablasok és Rozsa 1848-as szerepe volt.

Kitorése utdn Rézsa Sandor nevéhez ismételten szdmos vagyon és élet elleni
btincselekmény kapcsolédott, amelyeket embereivel kovetett el. Ezekben az években
azonban eredményteleniil iildozte 6t az id6koézben felallitott csenddrség és a katona-
ség. Elfogésa érdekében 1853-ban és 1856-ban korozélevelet adtak ki ellene, hatalmas
Osszeget, 10 000 forint jutalmat igérve kézre keritGjének. A korabbi hirdetménybdl
kideril, hogy a koztérvényes blincselekményeken tal miért is keresték: eszerint az
,»6 honbani rablégarazdalkodés vezérére, R6zsa Sdndorra, ki a folforgaté part altal mar
a vészteljes forradalom alatt eszkoziil volt kiszemelve, s kinek kétségbeesett gonosz-
tev6k maradvényaival ismét a Kossuth féle utébbi terveket kell vala elsegiteni”.*

Ezt az alapozta meg, hogy a szabadsagharc leverése utani években a birodalmi
kormanyzat szervezkedéseket keresett és talalt, vagy talalni vélt az orszagban. Ezek
egyike miatti eljarasban vallotta 1852. majus 31-i kihallgatasakor a Noszlopy Géaspar
mozgalmaban részt vett, majd kivégzett Andrasfy Kéaroly nevii volt honvédtiszt, hogy
gerillacsapatokat igyekeztek 1étrehozni, s 6 az Erdélyben szervezkedd Mack Jézsef
altal azzal volt megbizva, hogy mésok mellett R6zsa Sédndort is vezet6iil nyerje meg.
(A Rézsa Sandor 1857-es elfogdsa utani rendkivil alapos vizsgélat viszont megallapi-
totta, hogy semmilyen kapcsolata nem volt politikai szervezkeddkkel.)™

Mivel ezekben az években az titonall6 rablasok, allat- és mas lopasok elkovets-
inek egy része kordbban a szabadsdgharcban is részt vett, ezért a lakossag ,,bizonyos

10 Putnoki J6zsef: Résa Sandor, Buda-Pest, 1848.; N. N. (ismeretlen szerzd): Ruzsa Sandor, 336-342,
582-584. 0., In: Pogany Péter: Riadj magyar! — 1848-1849 fametszetes ponyvai, csatakronikai, Bu-
dapest, 1983.; Nemzet6r 1848. november 30. 344-345.; Seres Istvan: Betydrbdl ,,ostoros huszar”
— Arany Janos Rézsa Sandor (1849) cimii versének hdttere, 243-244. o., In: Csorsz Rumen Istvan
(szerk.): Doromb — Kozkoltészeti tanulmanyok 2., Budapest, 2013.

11 Téargyalasi terem — Végtargyalds Rézsa Sandor ellen egy 6ttagti birésdg el6tt a cs. k. budai orszagos
torvényszéknél, megkezdetett 1859. februéar 15-én: Budapesti Hirlap 1859. februar 16.

12 A magyarorszégi cs. k. katonai és polgari kormény martius 26-an kovetkezé hirdetést bocsatott ki:
Budapesti Hirlap 1853. aprilis 8.; Marké Arpéad: Az igazi Rézsa Sandor — A magyar kirdlyi hadtér-
ténelmi levéltar eredeti okmdnyai alapjan II., Magyarsdg 1927. januar 21. 4.

13 Targyalasi terem — Végtargyalds R6zsa Séandor ellen egy 6ttagti birdsag elétt a cs. k. budai orszagos
torvényszéknél, megkezdetett 1859. februér 15-én: Budapesti Hirlap 1859. februar 16. Kivonat Ré-
zsa Sandor elleni vizsgalati okmanyokbél, gyilkosség, rablas, nyilvadnos erdszakoskodas silyos testi
sériléssel: Kiskunfélegyhazi Kiskun Mizeum Ad.82.2.1.
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nimbusszal vette koriil ezeket a betyarokat, tildoztetésiikben az elkeseredett hazafias
magyar kozvélemény nem a megtorld igazsag kezét latta, hanem politikai iildozést”.*

Az éveken at hidba keresett R6zsa Sdndor végiil egy hozzétartozoéjaval valé dssze-
tizés eredményeként keriilt a hatésag kezére 1857. majus 10-én. Az el6z6 este a Sze-
ged melletti tanyan a komajat dulakodas soran meglétte, de a séraltnek még volt ereje
6t lefogni, a segitségiil sietd felesége pedig fejszével fejbe vagta. Az elalélt Rozsat a
szomszédok segitségével megkotozték, majd a varosba vive atadtak a hat6sagnak, igy
megkezd6dott az eljards a nagy hirti betyér ellen. (Katona Palék azonban nem kaptak
meg a vérdijat, mert a vizsgélat felfedte, hogy huzamos ideig 6k bujtattdk tanyajukon
az elfogottat.)®®

Az Ausztriai Birodalomba tagolt Magyarorszagon ekkor mar pontosan kodifikalt
jogrend érvényesiilt, a csaszari nyiltparancsokkal 1852-ben kihirdetett Biintetd tor-
vény a biintettekrél, vétségekrodl és kihdgdsokrdl (Btk.) és az 1853. évi Biintets per-
rendtartas (Bpr.). Ezek az anyagi és eljarasi jog teljes szabélyozasat adtédk, pontosan
meghatérozva a felel6sségi rendszert, az egyes tényalldsokat, szankcidkat, az eljaras
menetét, a benne szereplék jogait és kotelezettségeit.

Az elfogést kovetéen Hoffman Janos pesti f6allamiigyész utazott Szegedre a vizs-
gélat iranyitaséra, amelynek alapvetd célja volt annak tisztazasa, hogy Rézsa Sandor
valéban részt vett-e allamellenes szervezkedésben, valamint ra lehet-e bizonyitani
statarialis eljaras al4 tartozé blincselekményt. A mintegy 50 blincselekmény gyantja-
ra kiterjedt vizsgalat azonban eredményt nem hozott, annak 1857. jinius 24-i befeje-
z6dését kovetden a f6allamiigyész annyit tudott megéllapitani, hogy a legtobb esetben
biinrészesség vele szemben nem volt bizonyithat4.”

A Rézsa Sdndorral szembeni felségsértés gyanija miatti vizsgalatra a Bpr. 10. §-a
alapjan a magyar koronatartomény pesti kertiletében — ahova Szeged is tartozott — a
Budai Csészari-Kirdlyi Orszagos Torvényszék volt az illetékes. Ez a birésag folytatta
a vizsgalatot célszertiségi kijelolés alapjan azutan is, hogy e blincselekmény gyanija
elesett, mivel az 1858. november 3-i legfels6bb torvényszéki hatarozat alapjan meg-
szlint az emiatti és négy mas betyar sérelmére feltételezett gyilkossag miatti eljaras.
Végiil szamos tant kihallgatasa és iratok beszerzése utan a torvényszék azon vad ala
helyezési hatarozatot hozta, hogy Rézsa Sandorral szemben ,,1) 6t egyénen elkovetett
gyilkossag, 2) két egyénen megkisérlett gyilkossag, tovdbba 3) rablés, 4) tobb tanyai
lakoson elkovetett stulyos testi bantalmazés, végre 5) tobbszori ellenszegiilés és veszé-
lyes fenyegetés altali nyilvédnos er6szakoskodés blinténye miatt” kell vadat emelni.*®

A Budai Csaszari-Kiralyi Allamiigyészség ennek megfelel6en készitette el vadira-
tat, amely tobb Szeged kornyékén tortént blincselekménnyel terhelte Rézsa Sdndort,
aki ezeket részint 6ndlléan, részint tarsaival kovette el:

14 Marké Arpéd, i. m., I, Magyarsag 1927. januér 16. 6.

15 Marké Arpéad, i. m., XV,, Magyarsag 1927. marcius 4. 6.

16 VO. Szokolay Istvan: Az 1ij osztrak biintetd térvénykényv magyardzata, Pest, 1852.; Csatsk6 Imre: Az
Ausztriai Csdszdrsag szamdra 1853-ki julius 29-én kihirdetett Biintetd Perrendtartds magyardzata,
a hirdetd cs. kir. nyilt parancsnak és térvénynek szévegével, s dsszehasonlitva az eddigi eljardssal
I-II., Pegt, 1854.

17 Marké Arpad, i. m., XVI., Magyarsidg 1927. mércius 6. 10.

18 Rozsa Sandor: Budapesti Hirlap 1859. januar 4.
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- 1849. november 14-én, 1852. szeptember 12-én és 1856. janudr 5-én az 6t elfog-
ni akar6 csenddérok, katondk és falubiré — Brendsa Miklés, Miiller Janos, Bauer Janos,
Szombathy Tamas, Huszka Janos — ellen elkovetett gyilkossag: Btk. 134, 136. §,

— a fentiek sordn Sary Bélinton, Seyff Karolyon megkisérlett gyilkossag: Btk. 134,
138. §,

~ 1853 4prilisaban a Rézsa nevében rablasokat elkovetett Abraham (Pesszer)
Andréson elkovetett gyilkossag: Btk. 134, 135, 136. §,

—1842. oktober 1-jén Kakar-Varga Janos, Rakonczai Ferenc, Mucsi Ferenc gazdak
sérelmére a h6dmezdvasarhelyi pusztan elkévetett marharablas: Btk. 190, 194. §,

— 1852. szeptember 12-én a Rozsa feltevése szerint 6t elarulé6 Meszes Péteren,
Meszes Janoson, Abraham Janos és Erzsébeten, Csizmas J6zsefen, Kerekes Lazéron,
Selymes Mihalyon elkovetett stilyos testi sértés: Btk. 154, 155, 156. §,

- felsGségi személyeknek hivatalos tigyekbeni erészakos megtamadésa, amely az
elséként irt csenddrokkel szembeni gyilkossdg halmazata volt: Btk. 81, 82. §,

- 1857. majus 9-én a Katona Pallal szemben elkovetett cselekmény miatt idegen
ingatlan jészégba erészakos betités altali nyilvanos er6szakoskodas: Btk. 83, 84. §.1°

Rézsa Sandorral mint egyediili vadlottal szemben 1859. februar 15-21-én tartot-
ta meg a targyalést a bir6sdg Szekrényessy Endre elnckletével a budai varbeli épi-
letében, nagy nyilvdnossag, hatalmas sajtoérdeklédés mellett: mint az egyik lap irta,
»,még az ilés kezdete el6tt megtelt a targyalasi terem s a szomszéd iroda mindkét
testvérvarosbeli hallgatékkal”.?

A tudoésitasokbdl tudott, hogy Roézsa a targyaldsokon bilincs nélkil volt jelen.
Killemének leirdsa szerint , k6zépnél magasabb, sudar termetii, de rendkiviil széles
valld, olajszin-barna arczu férfi; nagy orra alatt végén lenyirt verhenyeges bajusszal
s szegediesen hatra simitott gesztenyeszin kérhajjal ... Oltozete zsinérzott szederjes
poszté ujjas, pitykés mellény, vaszon ing és gatya ... Jelenleg igen rossz szinben van
és annyira el van fogyva, hogy a targyalas folytan szembesitett régi ismerdsei alig is-
mertek red”. A kérdésekre kezdetben halkan és elfogultan, késébb ,,természettdl sike-
tes hangon, de feszteleniil s biztos hangnyomattal, s mindvégig értelmesen felelt, gy
hogy a hallgaték gyakran hajlandék lettek volna elhinni, hogy miveltebb, tanultabb
ember all a sorompdk kozott, nem az elhiresiilt pusztai betyar”. A terhére rétt cselek-
ményeket két kivétellel tagadta: vallomésa szerint az 1849. novemberi 16véseket azért
tette, mert azt hitte, hogy rablok rohantak meg tanyajat, mig Abraham megolésére
kijelentette, hogy arra ,,neki rettenté nagy jussa volt”.*!

A bizonyitasi eljaras sordn a vadpontokra a birésag szamos tantut hallgatott ki és
szembesitéseket végzett. A tanik jellemzben az egyes tényallasok targyi oldalait el-

19 Targyalasi terem — Végtargyalds Rézsa Sandor ellen egy 6ttagti birésdg el6tt a cs. k. budai orszagos
torvényszéknél, megkezdetett 1859. februér 15-én, folytatas: Budapesti Hirlap 1859. februér 17.

20 Térgyalasi terem — Végtargyalds Rézsa Sandor ellen egy 6ttagi birdsag elétt a cs. k. budai orszagos
torvényszéknél, megkezdetett 1859. februéar 15-én: Budapesti Hirlap 1859. februar 16.

21 Rézsa Sandor pere: Politikai Ujdonsagok 1859. februar 24. 92.; Targyalasi terem — Végtargyalds
Rézsa Sandor ellen egy ottagt birdsdg elétt a cs. k. budai orszagos torvényszéknél, megkezdetett
1859. februar 15-én: Budapesti Hirlap 1859. februar 16.; Targyalasi terem — Végtargyalds Rozsa
Sandor ellen egy ottagu birdsag el6tt a cs. k. budai orszagos térvényszéknél, folytatas: Budapesti
Hirlap 1859. februar 19.
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mondtak, de kevesen vallottak személy szerint is terhel6en Rézséara, mig a vadlottali
szembesitéskor agy nyilatkoztak, hogy 6t az adott napon nem lattdk. A targyalason
rengeteg okirat keriilt ismertetésre, felolvaséasra, tovabbd megtortént az egyes esetek
kapcsan keletkezett szemle- és boncolasi jegyz6konyvek, szakvélemények elétarasa,
orvosok szakértékénti kihallgatdsa. R6zsa Sandor a lefoglalt, ,,corpus delicti gyanént
elémutatott két fegyvert” és egyéb targyakat a sajatjanak ismerte el.?

A téargyalas folyaman nyert egyesitésre az irményhézi bir6 megolése kapcsan a
helyszint adé haz gazdajanak az tigye is btinsegély vadja (Btk. 214, 215. §) miatt.?

Az uigyben a vad- és védébeszédekre februar 21-én kertilt sor. Lienbacher Gyorgy
allamiigyész a ,hallgat6sag altalanos néma feszultsége kozt” az egyes vddpontokhoz
felvett bizonyitas anyagat részletesen kifejtette. A bizonyitékok értékelése kapcsin
leszogezte, hogy a ,torvényszolgaltatdas mindenkinek, tehat egy Rézsa Sandornak is
szigora torvényességgel tartozik”, ezért a ,rablas biinténye alél a bizonyitékok elég-
telensége miatt a Bpr. 287. § szerint folmentendének” inditvanyozta, mig egy gyil-
kossagi mindsitést kisérletre valtoztatott. A blintetés kiszabédsa kapcsan stlyosbité
koriilménytl értékelte, hogy a vadlott rablas miatt mér biintetve volt, tovdbba ezen
eljarasban ,nagy és stilyos biintények jének 6ssze, hogy tobb mint 20 éven at folyta-
tott betyaréletet”, mig ,enyhit6leg hat elhanyagolt nevelése s azon tény, miszerint két
gyilkossagot maga bevallott”. Igy Rézsa Sandorra halalbiintetést inditvanyozott.

Balazsy Antal védé kiemelte, hogy ,,nem elég — igymond — a gonosztetteket sza-
raz szavakkal folemlitni s azok megfenyitését siirgetni, hanem felebarati kotelesség
a blintevé lelkébe pillantani be, s enyhitési okokat keresni”. Beszédében vitatta az
allamiigyészi okfejtéseket. Védence ,,nem a gonosz és elvetemiilt rabl6, minének egy
ideig tartottdk; 6 a torvényeket nem tapodta labbal, s 20 éven at senkisem mondta re4,
hogy rabolt volna”. Az altala is bevallottak pedig ,csak 6nvédelmi tények voltak”.
Mindezek alapjan ,kegyelmet esd” Rézsa javéara.?

A torvényszék masnap hirdette ki itéletét, amellyel R6zsa Sandort a rablds miatti
vad aldl a ,bizonyitékok elégtelensége miatt” felmentette, mig ,,véghez vitt és megki-
sérlett gyilkossag, silyos testi sértés és nyilvanos er6szakoskodas blineiben btinos-
nek” talélta, s ezért kotél altali halalra itélte.?

A fellebbezés folytan eljaré Pesti Csaszari-Kiralyi F6torvényszék 1859. aprilis 2-i
hatdrozatdval a nyilvdnos erészakoskodas vadja al6l bizonyiték hidnyaban felmen-
tette Rozsat, de egyébként helybenhagyta az els6foku itéletet, majd majus 25-én a
Legfels6bb Torvényszék is megerdsitette a dontést.?s

22 Targyalasi terem — Végtargyalas Rozsa S. ellen 6ttagti birsag el6tt a cs. k. orszagos torvényszéknél,
folytatds: Budapesti Hirlap 1859. februar 18, februér 19, februar 20.

23 Targyalasi terem — Végtargyalas Rozsa Sandor ellen egy 6ttagi birdsag el6tt a cs. k. budai orszagos
torvényszéknél, folytatas: Budapesti Hirlap 1859. februar 19.

24 Targyalasi terem — Végtargyalas Rozsa Sandor ellen egy 6ttagi birdsag el6tt a cs. k. budai orszagos
torvényszéknél, folytatas: Budapesti Hirlap 1859. februar 23.

25 Uo.

26 1859. junius 16-4n 317/].M. szam alatt R6zsa Sandor ellen tobbszoros blincselekmény miatt hozott
halalos itélet kegyelemteljes felfiiggesztési hodolatteljes javaslata: Kiskunfélegyhézi Kiskun Muze-
um Adattér 7.6.3.1.
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Azonban ennek végrehajtasdra nem keriilt sor. A birodalomnak Franciaorszag
és Piemont elleni habortja idején gréf Nadasdy Ferenc igazségiligy-miniszter 1859.
janius 16-4n a ,kiiloénleges politikai okok folytdn” Rézsa Sdndor megkegyelmezésére
tett el6terjesztést Ferenc Jozsefhez, mivel ,neve a nép szdjdban a magyar forradalom
6ta, ha rosszul érdemelt hirességre tett is szert, valami romantikus hirnévvel van ké-
rillvéve, és éppen ezért a kivégzése a nevének dicséitésére szolgalna”. Ezentdl a ma-
gyar kozvélemény miatt is indokolt lenne a kegyelem, mert az R6zsa kivégzését ,nem
mint jogos megtorlast a halalt érdemlé blincselekmények miatt, hanem egy oldalva-
gés a torvény altal el nem érhet6” emigracié elleninek értékelné. A csaszar — a vesztes
solferinéi csata masnapjan — jinius 25-én Verondban el is engedte a halélos itéletet
azzal, hogy a megfelel6 szabadsagvesztést a Legfelsébb Torvényszék szabja ki. Ennek
megfeleléen e bir6sag Rozsat életfogytiglani szabadsagvesztésre itélte, amelynek vég-
rehajtdsara a politikai elitéltek szamara fenntartott tiroli Kufstein varaba széllitott4k.?”

Blintetésének végrehajtasa alatt Rozsa Sandor kifogastalanul viselkedett, s 6t
mint magyar hirességet tobben latogattak fogsaga alatt. Eletfogytiglani biintetésének
hatarozott tartamiiva enyhitése és magyarorszagi fegyintézetbe val6 szallitasa érdeké-
ben kegyelemért fordult az uralkod6hoz. A csészar a biintetését 1865-ben 15 évre
enyhitette, s el6bb a csehorszagi Theresienstadtba, majd 1866 méjusaban a hazai pé-
tervaradi varba szallitottak.?

Rézsa Sandor Ferenc Jézsefnek a kiegyezés utani koronazaséat koveté 1867. ji-
niusi amnesztidiba nem esett bele. Azonban Szeged vérosa hamarosan javasolta
ezt, mivel ,kegyelmezés esetén békés lakos akar lenni, ... 6hajtja az alkalmat, hogy
megmutathassa, miszerint 6 becsiiletes ember tud és akar lenni”. Erre hdromnegyed
év mulva a kirdlyné varhaté sztilése alkalmabdl sor is keriilt: 1868 tavaszdn Horvat
Boldizsar igazsagligy-miniszter kegyelem kibocsatasat kezdeményezte azon elitéltek
szamara, kik — ,tekintettel btintettiik nemére, csalddi viszonyaikra, viseletiik utan
javulasuk irdnt gerjesztett alapos reményre” — erre méltok. A kiradly Maria Valéria
sziiletése napjan, aprilis 22-én Budan kelt elhatarozasaval igy Rézsa is szabadult.?

Visszatérve sziil6varosaba tisztelgd latogatésokat tett jeles személyeknél, s6t Bu-
dan grof Andrassy Gyula miniszterelnokét is felkereste, hogy koszonetet mondjon a
kegyelemért. Szegeden ,.eleinte kikolcsonzott pénzeibdl élt, de a kalandos élet vagya
csakhamar erét vett rajta, s Gjra ralépett a blinok megszokott 6svényére”.*°

1868 Gszén tovabb romlott a dél-alfoldi térség addig sem jé kozbiztonsaga. Egy-
mast kovették a magdnosok sérelmére elkovetett személy és vagyon elleni biincse-
lekmények, az allami intézmények elleni tdmadésok: pl. oktéber 24-én kiraboltdk a
postat Szegeden és Oroszlamoson, 28-4n lerohantdk a Kecskemét-Izsiak, november
18-an a Kecskemét—Kalocsa, 23-4n a Szeged—Algy6, december 14-én a Nagykikinda—

27 Uo.; Véghatéarozat: Budapesti Hirlap 1859. augusztus 3.; R6zsa Sandor és tarsainak btinpere: Ma-
gyar Polgar 1874. augusztus 15. )

28 Kufstein vara és R6zsa Sandor: Vasarnapi Ujsag 1864. jtinius 5. 216-217.; Rézsa Sdndor és tarsai-
nak btinpere: Magyar Polgar 1874. augusztus 15.; Politikai Ujdonsagok 1866. majus 16. 236.

29 Megkegyelmezések: Szegedi Hirad6 1867. junius 16.; Szeged varos hatésaga: Szegedi Hirad6 1867.
5321/1868..M. OL Vegyes peres iratok O.211.

30 Roézsa Sandor: Szegedi Hiradé 1868. méjus 7.; Rozsa Séandor hétfén Pestre jott: Févarosi Lapok
1868. majus 6. 41.; R6zsa Sandor a ministereln6knél: Budapesti K6zl6ny 1868. méjus 7. 1320.
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Nagybecskerek, Tiszafoldvar-Obecse kozott kozlekedd postajaratokat. A Magyar Ki-
ralyi Posta ezért Szeged térségében megsziintette a sorozatos erGszakos cselekmények
miatt a pénz és mas értékek szallitasat. Az addigi blincselekményekre a Pest-Szeged
kozott kozleked6 vonatnak Kiskunfélegyhaza és Pusztapéteri kozotti megtamadasai
tették fel a koronat november 14-én és december 8-4n.*

A korméany ebben a helyzetben siirgésen cselekedett. Az 1868. december 13-i
minisztertandcs dontott arrél, hogy rendkiviili felhatalmazésa kiralyi biztost kiild a
veszélyeztetett térségbe a ,,megzavart kozbiztonsag helyreéllitdsara”. Ennek megfele-
l6en az uralkod6 1869. januar 4-én kinevezte gréf Raday Gedeont, a Beltigyminisz-
térium renddri osztalyanak vezet6jét kiralyi biztossa, a beliigyminiszter pedig januar
13-i rendeletével kikiildte Arad, Bacs, Békés, Csanad, Csongrad, Pest, Torontél varme-
gyék, a Jaszkun Kerilet, valamint Kecskemét, Szabadka, Szeged szabad kiralyi varo-
sok teriiletére kiterjedd illetékességgel a ,,rendes postai s vastti kozlekedés zavartalan
menetének biztositdsa végett” teend6 intézkedések érdekében. Feladatédva tétetett a
btincselekmények tetteseinek kipuhatoldsa, a nyomozasok, majd ha a ,merényletek
tettesei folfedeztetvén s elfogatvan, haladéktalanul a biintet6 igazsag kezeibe szolgal-
tatnak, s ennek folytan tovadbbi gonosztettek elkovetése ellen visszarettents példak
adathatnak”.??

A biintetéeljarasok lefolytatdsara sajatos koriilmények kozott kertilt majd sor.
Magyarorszagon ekkor — az 1860. oktéberi diploma kovetkeztében — mar nem volt
biintetd torvénykonyv, eljarasi kddex és fogvatartasi rendelet. Az 1861 tavaszan tlé-
sezett orszagbiroi értekezlet 4ltal alkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok a biin-
tetjogot illetén csak néhany alapelvet allapitottak meg: a személyi jogegyenlGség
biztositasat, a kinzas, bantalmazas tilalmat, a hagyoméanyosan kialakult sommaés vagy
irasbeli per lefolytatasat, a perorvoslat érvényesitését. Az eljarasok igy az 1848-ig
fennallott torvényszéki gyakorlat szerint folytak.*

A szegedi varban berendezkedett kiradlyi biztos személyzetének kialakitasa és a
feltételek megteremtése utdn azonnal megkezdte a miikodését, amelynek eredménye-
ként elkezd6dott a gyanusithaté személyek elfogasa. Ennek sordn 1869. januar 26-an
a varba becsalt R6zsa Sandor is letart6ztatasra kertilt, mert ,,gyant van ellene, hogy a
kornyékbeli rablasoknak 6 lett volna egyik intézgje”. Radaynak a beliigyminiszterhez
tett méjus 28-i jelentése szerint ekkor 6t még ,,csak észlelésekbdl vont magany meg-
gy6z6dés és némi bestigott koriillmények terheltek mint biztos adatok”, de a késébbi

31 A kozbiztonsag Szegeden: Pesti Napl6 1868. oktober 28.; Postarablas Kecskemét és 1zsdk kozt: Pesti
Napl6 1868. november 4.; Postarablas: Az oroszldmosi postat mtlt hé 24-én kiraboltak: Politikai
Ujdonségok 1868. november 4. 544.; A kecskemét-kalocsai postavonaton: Pesti Napl6 1868. no-
vember 28.; A Szegeden és kornyékén elkovetett tobbszéri postarablasok: Budapesti Kézlony 1868.
december 1. 2657.; Postarablasok: Politikai Ujdonsédgok 1868. december 23. 632.; A Pestrél jové
vastti vonat: Szegedi Hirad6 1868. december 10.

32 Minisztertandcsi jegyz6konyvek 1868. december 13. http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisz-
tertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944; Budapesti K6zl6ny 1869. janudr 24. 228.; Részletesen vo.
Csap6 Csaba: Raday Gedeon és a szegedi kirdlyi biztossdg — A ,,betydrvilag” felszamoldsa, Pro Pan-
nonia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2007, 1-204. o.

33 Kassay Adolf: Magyar biintetd térvények s blinvadi eljards az orszdagbirdi értekezlet szabdlyai sze-
rint, Pozsony, 1862, 1-128. o.
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nyomozasok eredményeként ,bebizonyitott tények és biintarsak beismerése utan, 6n-
vallomésaval is tobb rablasbani bilinrészességét beismerte ... mint egyenes rablé is”.**

Rézsa kihallgatasai soran tagadta, hogy barmit elkovetett volna szabadulésa éta.
De a folyamatos adatszerzések, btintarsi vallomasok, szembesitések alapjan bebizo-
nyosodott, hogy részese lett Csonka Ferenc haladsz szegedi blinbandajanak, amelyben
hamarosan meghatarozo6 szerepre tett szert, s ,,6 intézte a vaspalyasinek f6lszakitasat,
a posta megtdmadasét, a kanizsai rablast sat”. fgy, ha ,valamit mar rabizonyitottak, ha
l4tja hogy a vad aldl nincs menekvés, akkor bevall mindent az utolsé tig”.*®

Mivel a joggyakorlat nem alkalmazta az eléviilés intézményét, ezért elkovetéi val-
lomasok, korabbi tigyiratok alapjan Rézsa Sdndorral szemben t6bb mint 30 évre visz-
szamenoleg vizsgéltak a felmeriilt élet és vagyon elleni btincselekményeket: pl. 1838
a csanadi csendbiztos megolése, 1846 kecskeméti pasztoroktol 3 16, 1847 Szeged al-
sovérosi csordastél 2 marha, algy6i lakost6l 6 tehén, 1848 makdi csordabdl 30 okor
elhajtasa, 1851 Radi Janos félegyhazi marhakupec megolése, pusztaszeri és tapéi lako-
sok kirablasa, Vadkert kozség kondajabol 30 sertés, algy6i tanyardl 17 marha és 4 16,
orgovanyi erd6b6l 17 marha, csengelei juhésztél 3 16 elrablasa, 1852 Szeged alsétanyai
lakosok, 1854 a deszki lelkész kirablasa. A biztossag vizsgalobirai, Kormos Béla és La-
ucsik Méaté 1870-71-ben az tigyeket folyamatosan adtak at az itélkezésre delegalt Pest-
Pilis-Solt varmegyei térvényszéknek, ahol megtortént a letart6ztatottakkal valloma-
saik jovahagyatédsa, a birésagi hitelesités. A sajtét tudatosan hasznalé Raday téjékoz-
tatdsai révén valt ismertté, hogy a ,meghitelesitett, 100-ra mené egyénnek vallomasa
mind ugyanaz maradt, egy sem vonta vissza, Rdzsa Sandor is helybenhagyta multkori
vallomasét, mely szerint részt vett a vastutfolszedésben és més nevezetes rablasban”.3

A vizsgélat sordn Rozsa két tarsaval egyiitt 1870. junius elején celldjuk falanak
kiasdsaval probalt megszokni a varbdl, de az udvarra kijutva rajtavesztek, igy még
szigorubb drizet ala keriilt.*”

A torvényszék mellett mikodé tiszti igyészek, Téth Mér és Edvi 1llés Kéroly fo-
lyamatosan dolgozték fel az iratokat, a bizonyitottnak latszé esetekben vadat emelve
Rézsa és bilintarsai ellen. Ezek targyaldsdra mar az 4llami igazségszolgéltatési szer-
vezet létrehozdsa utdn kertilt sor, amikor a feladattal az Aradi Kiralyi Torvényszék
delegalt tanacsa bizatott meg.3®

A Rézsa Sandor elleni eljarasokat a Szegedi Kirdlyi Biztossag munkéjaban elhe-
lyezve megéllapithaté, hogy az 1869 januarjatél az 1872. oktéber 31-i megszlinéséig

34 Fo6konyv a kir. biztos altal letartdztatott egyénekrél 1-1608. 23. Rézsa Sandor és Szegedi kirdlyi
biztos 169/1869. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra, Szegedi Kiralyi Biztossdg iratai,
K.151. 1. csom6; Rézsa Sédndor a napokban a kiralyi biztos tr rendeletére befogatott: Szegedi Hir-
ad6 1869. januar 28.

35 Rozsa Sandor 6nvallomaési jegyzékonyvei 1869. januér 25, majus 22, méjus 28, 1870. december
27. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, O.211.; A szegedi var: Politikai Ujdonségok 1870.
méjus 18. 240.

36 7235,7241,7363/1870, 7238, 7239, 7240, 7270, 7272, 7671, 7672, 7673, 7899, 7900/1871.K.B., Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara, K.151. 30. csomd; Pestmegyének delegélt térvényszéke
Szegeden befejezte a vizsgdlati okményok meghitelesitését: Politikai Ujdonsagok 1869. oktéber 13.
488.

37 Rozsa Sandor szokési kisérlete: Politikai [jjdonségok 1870. junius 8. 275.

38 A szegedi varbeli blintigyekre delegalt aradi torvényszék: Szegedi Hiradé 1872. janudr 10.
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nyomozas alé vett 4954 tigyet, amelybdl a delegalt torvényszékeknek atadott 3082-t.
Az eljarasokban 1608 f6t tartéztattak le, akikbél 1435-en lettek vadlottak. Velitk szem-
ben 1873. aprilis 30-ig elbiralasra kertilt 189 rablogyilkossag, 475 rablas, 1562 lopas,
162 orgazdasag, 131 hivatali hatalommal valé visszaélés és 509 mas btincselekmény
(pl. gytdjtogatas, csalas, zsarolas, okirat-hamisitas).?

Az tigyek és vadlottak hatalmas szdma miatt mar nem volt lehet§ség a hagyoma-
nyos irasos perek folytatasira. Ezért az a megoldas alakult ki a szegedi varban, hogy
a birésag iigyenként széban targyalta le az egyes eseteket, majd itéletével dontott az
ottani vadlottak bilinosségérdl. Az adott vadlott utolsé tigyének befejezése utan tette
meg az tigyész vadbeszédében a biintetési inditvanyat, amelyet kovetéen a védé fel-
sz0lalasa és a vadlott utolsé szava alapjan dontott a torvényszék.

A Rézsa Sandor és tarsai elleni vadak targyalasat a torvényszék Bodroghy Istvan
elnoklete alatti harom f6s tanacsa 1872. december 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24. napjain végezte. A vad képviseletét Edvi Illés Karoly kiralyi tigyész latta el,
mig védéként Eordogh Mihaly jart el.

A targyalasok irant hatalmas volt a kozonség és a sajté érdeklédése, a termet
megtoltotte a ,latni s tudni vagyok tomege”. A lapok tudositéi gyors és pontos hireket
adtak a torténtekrdl.*!

Rézsa Sandor ezen alkalmakkor ,, magyar nadrédgban, fényesgombos révid magyar
ujjasban volt 6ltozve, tartasa mar kissé hajlott, balra féstilt haja ¢szbe van keveredve”.
Viselkedését illetéen ,,szemeit hunyorgatja ha beszél, beszédében s mozdulataiban
meglepd batorsagot s talzott fesztelenséget tantsitott”.*?

Az els6 két napon 1848 elétt elkovetett blincselekmények targyaldsa tortént: 1845-
ben 30, 1846-ban 18 marha erdszakos elhajtdsa a makéi csordabél, tovédbba 6 okor elrab-
lasa egy szegedi tanyarodl, amely esetekben a ,,vadlottak teljes beismerésben voltak”.*

A tovédbbi napokon 18 rablas, 1-1 rablégyilkossag, illetve kisérlete, valamint
1 lopés miatt folytak a targyalasok.**

Roézsa Sandor fenntartotta korabbi hitelesitett vallomasait. El6fordult, hogy a sér-
tetti valloméashoz képest magét stlyosabban terhelte. Mint az elnok kérdezte az egyik
esetnél, a ,kéaros csak tolvajsagrol beszél, on pedig rablast ismert be, tehat mondja
meg, micsoda erészakot hasznéltak akkor?

Rézsa: Hat o6lég erdszak volt az, hogy 16haton harom fegyvords ember tort red,
azutan Gtet a kunyhdéba behajtottuk, 6lég erészak az, ha odamenvén azt mondtuk
neki, hogy hallgass.

39 A szegedi kir. biztossag s a szegedi biintigyek elitélésére kikuildott pestmegyei és aradi kir. torvény-
székek miikodésének vézlata. A hivatalos jelentés nyomén: Kecskeméti Lapok 1873. augusztus 10.

40 Illés Karoly: A szegedi biiniigyek targyaldsanak mdédja, Jogtudomanyi Kozlony 1870. szeptember
13., 250-252. o.; Edvi Illés Kéroly: Emlékeim a szegedi varbél, Kecskemét, 2009, 33. o.

41 Rozsa Sandor: A Hon 1872. december 14. reggeli kiadas.

42 Uo.

43 A vérbdl: Szegedi Hiradé 1872. december 15.

44 Jegyzéke azon blintigyeknek, melyek az aradi kiralyi torvényszék kikiildott tanacsanak 1872. évi
dec. hé 16-ikdn s az utdna kovetkez6 napokon tartandé nyilvanos iilésében targyaltatni fognak:
Szegedi Hirad6 1872. december 15.; Jegyzéke azon biintigyeknek, melyek az aradi kiralyi torvény-
szék kikiildott tanacsdnak 1872. évi dec. h6 23-ikan s az utana kovetkezé napokon tartando nyilva-
nos ilésében targyaltatni fognak: Szegedi Hirad6 1872. december 22.
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Elnok: E szerint rablast kovettek el?

Rézsa: Persze hogy azt”.*°

Mas esetben tett vallomasa szerint pedig kijelentette, hogy a sértettek a tanya-
jukbédl ,nom mertok am kijonni, mert tudtak, hogy a Rézsa Sandor bandéja van ott,
nom kollott oda més er6szak”. Az egyik biintarsa pedig tgy vallott személyérél, hogy
Rézsa ,,0ly vérengzé s iszonyt hatalmas vala, hogy elég volt, ha csak azt mondta is
valakinek, hogy igy vagy tigy akarom, nem kellett oda semmi kényszerités, szavanak
és akaratdnak mindenki meghajolt és senki ellenszeg6lni nem mert, mivel killonben
nagyon megadta volna az arat”.*

Magét a tobbi vadlott folott llénak tekintette, igy egyik szembesitése alkalma-
val, midén tarsa ellenkezéleg vallott, igy szélott: ,Ide hallgasson a t. torvényszék, én
nem simitok el semmit, az én szavam tobbet ér, mint més 10 emberé; 6csém ... miért
ne vallandnk be tisztara, az én szavam t6bb, mint 100 ilyen kétszini embernek mint
magad”. A Félegyhaza melletti vonatrablasi kisérlet kapcsan pedig elmondta, hogy
rossz érzései voltak a tamadas miatt, mert ,,ebb6él nagy baj lehet, amit majd az orszag
sem néz el”.¥’

Az orgazdajuk, a félegyhazi marhakupec 1851-ben tortént megolését illet6 vadnal
bebizonyosodott, hogy Rézsa Séndor az ,,aldozat nyakéba egy erds zsineget akasztott,
s tarsai segélyével a folébredt embert egy fahoz rantva, a koteléket mindaddig hiztdk
és szoritak, mig Radi Janos meg nem fulladt; ezutan pedig pénzét magukhoz vevén,
ezlistgombijait levagdostak, s lovat elcsapva, fegyverét mellétéve subajaval letakartak, s
a hullat enyészetill hagyva, 6k a pénzen megosztozkodva tavoztak”. Az utolsé vadnal,
egy Okanizsai féldbirtokos hazanak 1869. januéar 5-i esti lerohanésardl pedig bizonyos
lett, hogy azt Rbézsa szervezte, s amig tarsai az id6s embert és unokajét, egy tizéves
gyermeket bantalmaztak, a két nécselédet fenyegették, addig 6 6rkodott a helyszinen.*

A birésag az egyes vadaknal jellemz6en megallapitotta Rozsa blintsségét, de
maskor felmentette, mint annal a rablasnél, ahol a sértett ,sohasem jelentkezett, s aki
ma sem ismeretes. Igy ez eseteknél részint az alanyi, részint a targyi tényalladékok
nem lévén tisztdn megéllapithat6k”. Ugyanilyen dontés sziiletett egy 1855. novembe-
ri kiszombori gyilkossag tigyében.*

A bizonyitas befejeztével 1872. december 24-én keriilt sor a perbeszédekre, ami-
kor Rbzsa Sandor és 6t tarsa a ,,vadlottak padjara vezettettek, hogy 6k magok is meg-
halljak mindazt, mivel vadoltatnak, mind azt, miként védelmeztetnek”.5°

Edvi Illés Karoly vadbeszédében Rozsa blintz6i palyajat harom korszakra osztva
fejtette ki mondanival6jat. Szegedrél valé szokését kovetSen ,16haton fegyveres kéz-
zel barangolt a pusztdk ronasagain, tanyarél tanyara bujdosott, részint menhelyet,

45 Rozsa Sandor: A Hon 1872. december 14. reggeli kiadas.

46 Roézsa Sandor biinporei: A Hon 1872. december 18. reggeli kiadas; R6zsa Sandor btinpérei: A Hon
1872. december 20. reggeli kiadas. )

47 Rézsa Sandor és tarsai a torvényszék el6tt: Politikai Ujdonsdgok 1872. december 25. 622.; Rozsa
Sandor s tarsainak btinperei: Szegedi Hirad6 1872. december 27.

48 Roézsa Sandor biinporei: A Hon 1872. december 20. reggeli kiadds; Rézsa Sandor és tarsai btinpére:
A Hon 1872. december 25. reggeli kiadas.

49 Rézsa Sandor s tdrsainak biinperei: Szegedi Hiradé 1872. december 27.; Rézsa Sandor és tarsai
elitéltetése: A Hon 1872. december 24. esti kiadas.

50 Roézsa Sandor és tarsai elitéltetése: A Hon 1872. december 27. esti kiadas.
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részint blintarsakat keresve, s mikor valakit a blin6zésre ravehetett, azzal lopott vagy
rabolt, amint a véletlen éppen magéval hozta. A pusztdban szabadon legelész6 gulya
vagy ménes, vagy a szorgosan 6rzott kozségi pénztar, neki egyforman kedves zsak-
mény” volt. Viszont az 1849 utani ,blintények sorozata méar tetemes elaljasodéasra
mutat. Az eddigi szilaj betyar ... mar a hazitiizhelyt is felkereste, s az éj leple alatt,
vagy a védtelenség allapotét felhasznalva, fegyveres kézzel, nem egyszer kinzasok
kozott vette el a békés polgarnak megtakaritott vagyonét”. A sértettek , kegyetlen meg-
rablasa oly biintényeket képeznek, melyek a legnagyobb elvetemiiltséget tanusitjak,
s amelyek mikor megtorténtek, az egész vidéket rettegéssel toltotték el”. Az 1868-as
szabadulédsat koveten pedig azzal haldlta meg a ,fejedelem kegyelmét, hogy rablok-
kal szovetkezve, s rablékat teremtve oly blintények elkovetését merényli, melyek az
egész orszagot felraztdk békés nyugodtsagabol”. Mindezek alapjan megéllapithatd,
hogy Rézsa Sandor ,annyira belerogzott blineibe, hogy javulasat ... teljesen kétségbe
kell vonnom”, ezért Edvi inditvanyozta, hogy ,.életének elvesztésével lakoltassék”.>
Az tgyvéd beszéde kezdetén leszogezte, hogy védence ,,0ly sok, szamos biintet-
tekkel van terhelve, hogy annak védelmeére és teljes folmentésére nem vagyok hid, és
Rézsa Sandor sem oly elfogult, hogy azt hihesse”. A tovédbbiakban azt domboritotta ki,
hogy ,,minden nevelés nélkil, véralkatdnak hevessége fékezetlen, a becsiilet és erény
térvénye éltal nem volt mentesitve, minden habozas nélkiil a tdrsadalomnak, mely
r6la oly mostohan gondoskodott, kart okozni, ... szenvedélyei és szokasai teljesen ha-
talmukba keritették”. Mindezek ellenére 1848-ban a ,;szorongatott haza szolgélatéra
onkényt ajanlkozott”. Ezt kovet6en azonban ,,illdoztetvén nem térhetett vissza a békés
6hajtott hazi tiizhelyhez, belekergettetett ismét erével a bilinokbe”. Szabaduldsa utan
—mivel kik6lcsonzott pénzét nem kapta vissza —,,végre is kénytelen volt lopni, rabolni,
mert mas ekéje nem volt”. Igy hatérozott idejti brténbiintetés indokolt vele szemben.
A torvényszék itélete Rézsa Sandort 32 blintényért — 1 gyilkossag, 26 rablés és
1 kisérlet, 5 lopas — életfogytiglani, mig biintarsait hatarozott ideji bortonnel sijtotta.*
Az itélethirdetéskor Rézsa Sandor arcan ,.egy izom is alig latszott megrandulni,
csak szemeit rantotta Gssze”. A dontésre felkésziilt, el6z6en gy nyilatkozott, hogy
,nem most prébalom ezt eldszor, hisz tudom én, hogy nem az urak végzik el az én
bajomat, hanem odafént”. Ismeri, hogy a ,kirdlynak jé szive van; tehat ugy latszik,
hogy még mindig kegyelmet remél”. A kihirdetéskor ,,szerényebben viselte magat”,
a kérdésre azt felelte, ,tisztolettel folebbozom”.>
Rézsa Sandort 1873. majus 5-én Szegedrdl a szamosuajvéri fegyintézetbe szalli-
tottak. Ugyében a masodfokon eljart Pesti Kiralyi {téltdbla 1874. maércius 30-an st-
lyosbitotta itéletét, mivel ,tobbszori megkegyelmeztetése dacara — két izben a halal-
biintetés al6l mentetett f6l — teljesen javithatatlannak tekintendd ... Puszta vallomasa
nem egyensulyozhatja a szdmos silyosité korillményt”, ezért halalblintetésel stjtotta.
A Curia mint legf6bb itél6szék 1874. augusztus 12-én megerdsitette e dontést. Azonban

51 Rozsa Sandor és tarsai elitéltetése: A Hon 1872. december 27. esti kiadas.

52 Rozsa Sandor és tarsai elitéltetése: A Hon 1872. december 27. esti kiadas.

53 A Hon magantdvsiirgényei: A Hon 1872. december 25. reggeli kiadas; Rézsa Sandor itélete: Buda-
pesti Hirlap 1911. augusztus 20. 36.

54 A Hon magéntavstirgonyei: A Hon 1872. december 25. reggeli kiadas.
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Rézsa ismét kegyelmet kapott, Ferenc Jézsef 1874. november 23-an életfogytiglani sza-
badsédgvesztésre enyhitette itéletét. A biintetését problémamentesen t61t6 Rézsa Sandor
a fegyhdzban halt meg 1878. november 22-én. A szamosujvari rabtemetében elhantolt
holttestérél a koponyajat tanulmanyozasra Budapestre kiilldték Lenhossék Mihély or-
vosprofesszornak.®

*

Rézsarél mar életében szamos mu jelent meg, valds vagy vélt tetteinek leirdsaval.
Ezek a vasari ponyva kategéridjaba tartozo irasok széles korben tették ismertté alakjat:
pl. 1859: Fekete Mikl6stél Hires alféldi betydr Rézsa Sandor viselt dolgai, perbefogatd-
sa és elitéltetése, 1866: Rozsa Sandor hires rablo-vezér élete és elfogatdsa, 1871: Rézsa
Sandor alféldi rablévezér érdekes és tanulsagos élettorténete, 1874: Harmas haldlitélet
vagy Rézsa Sandor rablé-vezér véghurokra keriilése, Rézsa Sandornak haldl miatt valé
btisongdsa s a megkegyelmezés feletti érvendezése (A nép szaméaréra elbeszéli Kaszas
Maté), 1875: Mit mesélnek Rézsa Sandor székésérdl? (Amint az ujsagbdl olvasta fris-
siben leirja: Kaczkias Pél).

Német nyelven is tobb ponyva vitte a rablévezér és a vad Magyarorszag hirét:
pl. 1857: Was Rozsa Sandor zum Rdauberhauptmann machte. Eine interessante Skizze
aus dem Leben desselben (Wien), 1861: Lebensgeschichte des berithmten ungarischen
Rdauberhauptmanns Rozsa Sandor (Znaim), 1864: Rézsa Sandor: Schilderung seines
Lebens, Treibens und Endes (Wien), 1866: Beschreibung der schrecklichen Raub- u.
Mordthaten des Rézsa Sandor, beriichtigten Rduber-Hauptmannes unserer Zeit (Pest).

A Rézsaval kapcsolatos legendagyartas modjat 1876-ban megorokitette a dualiz-
mus koranak jeles Gjsagiréja, Agai Adolf (Porzé), aki egy troppaui naptarkiad6tél ka-
pott megbizast tisztes dijazdsért a magyar betyar kalandjainak leirasara. A feladatnak
eleget téve a munkdjaban irtnal ,,szebb, nagyobblelki, batrabb haramia nem volt a vi-
ldgon Rézsa Sdndornal. Amennyi kalandon mi keresztiilhajtottuk, tiz nemes rabl6nak
széz esztenddre is sok volt volna. Hogy ismeretes recipe szerint mentiil kedvesebbé
tegytik, 6zvegyek és arvak angyaldul s voltaképen a gyaszos Bach-systema aldozataul
mutattuk be”.%

Igazan a 20. szdzad elejétdl virdgzott fel a vele kapcsolatos irodalom, amikor
nagyszamban kertiltek ki a nyomdékbol a romantikus, ttlzé, meseszerd irdsok: pl.
1902 — Réadai Béla: Rézsa Sandor az alféldi rablévezér élete és kalandjai, 1903 — Csa-
ba: Rézsa Sdndor az Alfold réme: torténetek a hires rablévezérrél, 1905 — Csomory
Béla: Rézsa Sandor vége: regény az alféldi betydarvilagbél, Kuban Endre: Rézsa Sandor,
a magyar Alfold leghiresebb betydrja, 1912 — Rézsa Sdandor, a hires alféldi szegényle-
gény: torténeti elbeszélés, 1928 — Herke Mihaly: Rézsa Sdandor 1848-ban: a legendds-
hirti betydr és szabadsdghds élete, 1930 — Fazekas Sandort6l — a 2584 oldalas! — Rézsa
Sdandor, az alféldi haramia.

55 Rozsa Sandor: Kecskeméti Lapok 1873. majus 11.; Pesti kir. itél6 tabla 4784/1874.B.: Magangy(ijte-
mény; Rézsa Sandor halalra itéltetett: Politikai Ujdonsagok 1874. aprilis 8. 164.; A Rézsa Sandor-
féle blinpert tegnap targyalta a legf6bb itél6szék: Budapesti Kozlony 1874. augusztus 13. 1486.;
Rézsa Sandor: Politikai Ujdonsagok 1878. december 11.

56 Porzoé: Egy ismeretlen sirrél: Magyarorszag és a Nagyvildg 1876. oktéber 29. 695.
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LEGENDA ES VAIOSAG - ROZSA SANDOR BUNUGYEI (UT SZEGEDTOL SZAMOSUJVARIG)

A szépirodalom is hGsévé tette R6zsa Sandort, egymas utan jelentek meg kivalo
ir6inktél a vele kapcsolatos novelldk, regények: pl. 1898-ban a Témorkény Istvan
altal irt Betydrlegenddk — Az alfoldi rablévilag torténetei, 1923-ban Krady Gyula: Ré-
zsa Sdandor — A betydrok csillaga Magyarorszag torténetében. Moéra Ferenc eredetileg
a Magyar Hirlap 1933. junius 18. — augusztus 6. szdmaiban jelentette meg, majd a
kovetkez6 évben konyvként is kiadta A Sandor kériil cimt novellait. A leghatalma-
sabb — trilégianak tervezett — regényt Moricz Zsigmond irta: 1941-ben jelent meg a
Rézsa Sandor a lovat ugratja, 1942-ben pedig a Rézsa Sandor dsszevonja szemdldokét
cimi@ munkaja. Az az alak, akit dbrazolt ,mar-mar mesehds, a népdalok gavallérja.
Ember, aki igazsagot tesz, gazda, aki mindent tud, mindent szamba vesz, mindent
elintézhet”.%

Ezen irasok alapjan Rézsa személye a folklorba, a népkoltészetbe is bekerilt.5®
A vele kapcsolatos emlékeket megorokitette egyik {6 bitintarsanak, Veszelka Imrének
a hozzétartozdja, Veszelkané Gémes Eszter, aki feltette a kérdést, hogy ,ki nevezte ki
Ruzsat h6snek? A nép nem! Annak elég volt 40 év rettegés. Ha a kutya elugatta magat:
Jaj a betyarok! Ha egy kist pénzt arultak, menekiilni kellett vele”.%

Rézsardl egyébként az 6t ismerd, tigyeivel foglalkozott tigyészek nem voltak jo6
véleménnyel. Téth Mér szerint a ,.kénnyen hivé nagy kozonség fényes romantikus
mezbe oltoztette 6t, mit leginkabb forradalmi tetteiért tett, pedig azok is hésieskedés
nélkiili egyszerti lopasokbdl allottak, de szigort szemmel birdlva ezt a gonosztevét,
csak hitvany haramiavé torpiil a targyilagos birdlé szemeiben”. Edvi Illés Kéroly pe-
dig vadbeszédében tugy értékelte, hogy a ,pasztoréletben és tildoztetése idGszaka-
ban nyilt rablé és félelmetesen folfegyverzett lovas betyar, megkegyelmeztetés utan
alattomos haramia volt, ki mig az éj sotétjében rabolt, nappal a békés polgarok kozé
elegyedett”.%

A hajdani tigyész, Edvi Illés majd’ két évtizeddel kés6bb els6dleges tapasztalatai
és hiteles forrasok alapjan a Budapesti Hirlap 1889. december 25. — 1890. augusztus 1.
kozotti szdmaiban 14 részben megirta Rézsa Sandor élettorténetét. Ennek a visszaem-
lékezésnek a bivitett kiaddsara mar a neves jogtudés halala utan, a Vildg 1923. aprilis
19. — majus 8-i szdmaiban kertlt sor 16 részben Emlékeim a szegedi varbol cimmel,
maig legteljesebb életrajzat adva az elhiresedett betyarnak. Ebben mar megengedéen
nyilatkozott hésérél, miszerint ,,visszaemlékezése egy eltévedt, de nem minden erény
nélkiili embertarsunknak a gonosztettekben kimagaslé alakjat tarta fel”, akinek alak-
jat a ,magyar koltészetnek nem egy remeke orokitette meg”.%

Ezeken kiviil is rengeteg, valésagtartalommal alig bird irds jelent meg Rozsérol,
amelyekre jellemz példa Faragé Jené tjsagirénak a 8 Orai Ujsag 1930. szeptember
11. — oktéber 24. szdmaiban kozolt A betydrvilag rettegett iildézdjének élete és miiko-
dése cim1i sorozata.

57 Szabolcsi Miklds (szerk.): A magyar irodalom térténete V., Budapest, 1965, 208. o.

58 Pl Kullgs Imola: Betydrok kényve, Budapest, 1988, 144-161. o.

59 Veszelkdané Gémes Eszter: Torténetek Rizsa Sandorrél, Budapest, 1981, 7. o.

60 To6th Mor: Tamasi és Rézsa Sandor — A Raday-vilagbol: Szegedi Hiradé 1891. 4prilis 3. 2.; Rézsa
Sandor és térsai elitéltetése: A Hon 1872. december 27. esti kiadas.

61 Ujabb kiadasa azonos cimmel, Nanasi Laszl6 szerkesztésében 2009-ben jelent meg Kecskeméten.
Uo. 128.
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Rézsa Sandor népszertiségét tovabb novelte a filmben vald felbukkanésa: a Ma-
gyar Televizi6 1971-ben mutatta be hatalmas érdekl6dés kozepette a mériczi regény
alapjén irt, Szinetar Mikl6s rendezte tizenkét részes filmsorozatot.

Erdélyben, Szamostjvaron Rézsa Sandor nyughelye megérz6dott, 2012-ben pe-
dig szép, korhti siremlékkel lattak el. Ennek avatdsakor hangzott el, hogy alakjanak
skovetendd példa kell lennie, megmaradasra kell 6sztonoznie a magyarsagot”, amely
a szabadsagharc emlékezési helyének tekinti a sirt. Az itteni, vele kapcsolatos torté-
neteket Kolozsi Gergely Istvan Rézsa Sandor utolsé utja cimd, Kolozsvarott 2009-ben
kiadott kotete orokitette meg.?

A legenda él.

62 Kiss El6d-Gergely: Megujult Rézsa Sandor sirja Szamostjvaron 2012. oktéber 24. https://kronika.
ro/erdelyi-hirek/megujult-rozsa-sandor-sirja-szamosujvaron; Riti J6zsef Attila: Marcius 15. Szamos-
Gjvaron: koszortzds Rézsa Sandor sirjanal http://archivum2.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/sza-
badsag/template/article%2Cphoto ReportScreen.vm/id/113004
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Savanyu Jéska, az utolsé bakonyi betyar

Az Ggynevezett betyarok alakjat a mai napig egyfajta kettés értelmezés homalya bo-
ritja. Mar az egykort tdrsadalmi kézvélekedés is ambivalens médon viszonyult hoz-
zajuk: a médos embereket, az urakat sarcold, a térvénnyel dacol6 ellenallék roman-
tikus mitosza a kortarsak korében is jelen volt, de sok tekintetben maig él. R6zsa
Séandor sirja Szamosujvarott zardndokhely, és tanulmanyom cimszerepl6je emlékét is
évente megiinneplik augusztusban Tétvazsonyban. A folklér és az eseménytorténet
szempontrendszerét avatottabbakra® hagyva jogtorténeti értékelést szeretnék adni a
19. szdzad utolsé jelentds betyarjanak, a Nyugat-Dunantilon, de legféképpen a Ba-
kony rengetegeiben? tevékenykedett Savanyt J6ska pereinek elemzésén keresztiil.

Tavolinak tiinik az analégia, de megkockaztatom a kijelentést: az eurdpai jogi
kultira egyik markéns jellegzetességének tekinthetd, hogy mint néhdny szaz évvel
kordabban a boszorkanyokkal, tigy a 19. szdzadban a betyarokkal szemben is teljesen
szabalyosnak mondhat6 biintet6eljaras keretében lépett fel az allamhatalom. A két
elkovet6i kor persze szignifikdnsan killonbozott egymastoél, mert mig a boszorkanyok-
kal szembeni fellépés — egy Gsszeurdpai jelenség részeként — alapja egy irracionélis
vadpont, az 6rdoggel valé egyuttmiikodés koré fiiz6dott, addig a betyarok cseleke-
detei meghatarozoéan az ttonéllas, fosztogatas, nem ritkdn az emberdléssel parosuld
rablas korében hatdrozhaték meg. Az analégia talan annyiban megéll, hogy mindkét
elkovet6i kor sajatos, nem feltétlentil elutasito tarsadalmi fogadtatas talajan fejtette ki
tevékenységét, a kozhatalom fellépése pedig mindkét esetben szinte kinosan szaba-
lyos, ma igy mondanank: jogéllami biintet6eljaras szabalyai szerint folyt.

Savanyu Joska személye

A 19. szézad vége felé jorészt bealkonyodott a betyaroknak, rég rdcs mogott ilt vagy
meghalt mar sok hires betyar, ezért is keltett komoly felttinést a szombathelyi tor-
vényszéken lefolyt biintet6per.? A f6vadlott, Savanyt Jézsef személye és viselt dolgai

1  Kiemelkedden alapos dsszefoglalést ad a betyarokrol, koztitk Rézsa Sdndorrél egy neves japan ku-
tat6. Vo. Minamizuka Shingo: Rézsa Sdndor. Betydr vagy bandita?, L’Harmattan Kiadd, Budapest,
2009, 157-171. 0

2 Atanulmény cimvélasztasa tudatos: ez olvashat6 a nevezetes betyar eredeti sirfajan.
adja kitting tanulmanyaban Feiszt Gorgy. V6. Feiszt Gorgy: Savanyii Jéska Vas megye térvényszéke
eldtt, In: El6adasok Vas megye torténetérdl (Vas megyei levéltéri fiizetek 3), Szombathely, 1990, 219-
229. o. Megtekinthetd itt: https://library.hungaricana.hu/hu/view/VASM_Lf 03/?query={feiszt%20
gy%C3%B61rgy%20savany%C3%BA&pg=229&layout=s; Feiszt Gorgy: Vas megyei betydrok. Sava-
nyi Jozsi vazlatos élete, In: Vas Népe, 1983. december 17.
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természetesen nem voltak ismeretlenek a hatdsidgok el6tt. Izsakfan?® sziiletett 1841.
szeptember 12-én; anyja Kovérczi Erzsébet, apja szamadé juhész, s szintén Savanyta
J6zsef néven nevezték. A per egyik szakdban ir6dott hirlapi tudésitas iréja tudni vél-
te, hogy az apa életvitele sem volt egészen torvénytisztelének nevezheté: ,,Apja is
J6zsi volt, juhédsz ember, aki az »enyim, tied« fogalméval sohasem volt tisztaban, s igy
a gyermek Jozsinak nem hidnyzott az iskola a betyar életre.”® A cikkiré szandéka sze-
rint ez a szdrmazasi koralmény sokban magyarazza a feslett életvitelt, ekként elitélé
a ténus, am a szigord jogi megitélésben majd inkabb enyhité korilményként veszik
a birak szamitasba. Tény, hogy mar fiatalkoraban, 17 évesen afféle ,bakonyi jarkals”
volt, s 1862-ben mintegy 9 hénapot ult a veszprémi bortonben.

Bar az ellene indult perben lényegében csak 1883-t6] datalt biinesetek miatt von-
tak felel6sségre, rovott és kalandos multja ennél régebbre nytlik vissza. 1877 novem-
berében, Bezerédy Antal kirabldsa nyomén mar vérdijat (100 forint) ttiztek ki ra, de
katonéanak allva sikerrel rejt6zott el a hatésagok elél, s Boszniaban szolgélt. Leszerel-
vén a kozépiszkazi bucsiban mulatott 6cesével és tarsaival, s hamarosan igazoltattak,
de fegyvert rantott és val6sagos tlizparbaj keletkezett, &m Savanyu J6skanak sikeriilt
kereket oldania. Megint kiilfo6ldon keresett menedéket, Triesztben és Fiumeban haj6-
kon is szolgélt mint gépfiits és pincér,® igy az olasz és francia nyelvvel is megismerke-
dett. Tény, hogy a banda legmtiveltebb tagjanak volt mondhatd, taldn négy-ot nyelven
is értett. Nevezetes eset volt az 1882 decemberében a képtalanfai ispan irodahdzénak

4 A Budapesti Hirlap tuddsitasa szerint Als6-Sajagon vagy Alsésdgon (Vas megye), lasd: 1886. majus
9, 3. Szamos fontos életrajzi adatot régzit kozelmiltban megjelent konyvében a hires betyarvezér-
rél tavoli rokona. Vo. Sip6cz Jozsef: Savanyd Jézsi, a jé betydr, Viza kft., Veszprém, 2006.

5  Budapesti Hirlap 1886. majus 9. 3.

6  Semmi kozvetlen adat nincs rd, de nem tartom kizartnak, hogy Rejté Jend réla mintdzhatta Fiilig
Jimmy alakjét egyik legismertebb regényében (Piszkos Fred, a kapitdny), ahol a vagany f6hds egy
személyben alakitja a f(it6t és a pincért.
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megrohandsa, mert innen nemcsak pénzt, hanem fegyvereket is elvitt, koztiik azt a
hires tizlovetd revolvert, mely haléldig kedves tarsa maradt...”

Testalkata a korabeli mértékkel mérve is alacsonynak mondhat6, mindéssze
159 cm magas volt. Erds, zomok felépitésti, gbmbolyti arcd, haja és bajusza geszte-
nyeszind, kék szemd, magas homlokd, ép fogazat, kiilonos ismertetGjegyként pedig
a homlokén jobboldalt feliil lathat6 forradasos sebhely emlithetd. A banda ismertebb
tagjai kozott Németh Dozoga Istvan szamitott a legmagasabbnak a maga 172 cm-ével.
A testméretnek annyiban volt jelentsége, hogy a févadlott elfogasara tett sikertelen
kisérletek egyik visszatéré magyarazata szerint a lebegé ruhdzataban menekiil6 apré
méret(i betyart nehéz volt iildozéinek eltaldlni, tovdbba konnyedén el tudott hasadé-
kokban, barlangnyilasokban rejtézni.

Személyiségérdl a targyszerd torténetirds modordban nehéz hiteleset mondani.
Az els6foki targyaldson (errdl késziiltek részletes tudésitasok, ill. itt voltak az tilések
nyilvanosak) tanusitott viselkedése részint a betyaroktél szinte elvért, hetyke volt,
aki példaul ,,az tigyész vadbeszéde alatt egyre mosolygott s egy izben kacajra fakadt,
miért az elnok megrétta”.® Az itélethirdetés utén fellebbezést jelentett be, s még in-
kabb az 6t halélra itél6 masodfoki dontést kovetéen, amelyet megrendiilten, elho-
malyosult tekintettel vett tudomésul; a jogerés kuriai itéletet mar egy megtort ember
hallgatta. A 22 évet raboskodé, silyos reumaval kiiszkodé elitéltet feltételesen sza-
badlabra bocsatottak, de rezignaltan leélt maradék életében nemcsak a tarsadalomra
veszélytelen embernek szamitott, hanem a kornyezetében é16 gyermekeknek szivesen
mesélé oregember képét hagyta maga utan.

A per el6zményei

A nevezetes szombathelyi torvényszéki pert a letartoztatas el6zte meg. Minden adat
egybehangzdan rogziti, hogy egyik biintarsa adta csendérkézre, miutan a hatésagok
komoly vérdijat tiiztek ki a fejére.® Az elfogatasardl sz6l6 kiilonféle valtozatok koziil
a legvaldszintibb, hogy Magyardsi Istvan billegi bojtarnak koszonhet6 a kézre kerités,
akit egy kisebb rablds miatt tartéztattak le, s Thassy Miklds zalaegerszegi f6szolgabird
vette rd az 4ruldsra akként, amit ma talan vadalkunak mondandnk. Nagyon helyesen
allapitja meg ezzel kapcsolatban Feiszt Gyorgy (aki szerint fenyegetéssel birhattak ra
a vallomasra): ,,Ezt bizonyitja az a kortilmény, hogy Savanyt elfogédsa utan mindvégig
a zalaegerszegi foghazban volt és csak a per idejére szallitottdk 4t Szombathelyre.”*
A motivumok kozott szerepelt az a hihetd allitas is, hogy az aruldsra bosszibdl keriilt

N

V6. http://www.turistamagazin.hu/savanyo-joska-a-bakonyi-betyar-1-resz.html

Pesti Hirlap 1886. majus 7. 11.

9 A korozvény szovege: ,, Veszprém megye teriiletén gardzdalkodé Savanyu Jozsi rablé fejére éspedig
ha élve elfogatik 1000 forintnyi, holtan leendé kézre keritésére pedig 500 forintnyi jutalomdijat t(i-
7ok ki. Mirdl a torvényhatéségot a hatsaga teriiletén leendd kihirdetés végett ezennel értesitem.”
V6. Feiszt Gorgy: Savanyti Joska Vas megye térvényszéke eldtt, In: El6adasok Vas megye torténetérdl
(Vas megyei levéltari fiizetek 3), Szombathely, 1990, 220. o.

10 Feiszt Gorgy: Savanyt Joska Vas megye torvényszéke eldtt, In: El6adasok Vas megye torténetérdl

(Vas megyei levéltari fiizetek 3), Szombathely, 1990, 221. o.

(o]
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sor, mivel Savanyu és tarsai 1883-ban a henyei erd6n Magyar6si nagybatyjat egy gyant
miatt agyonlé6tték. Az elfogas médja az volt, hogy a csendérok egy fél ako, altatoval ke-
vert bort adtak Magyardsinak, aki azzal megkinalva és leitatva magatehetetlen allapot-
ba juttatta a rabl6vezért a halapi erdén. A sikeres akcidra 1884. majus 4-én kerilt sor.
Savanyu Joska és cinkosainak letart6ztatdsa nagy hir volt. Mar a szombathelyi
targyalasrol sz6l6 hirlapi tuddsité irja: ,A hires zsivany végre lépre keriilt. A Du-
nantdl Gjkori rabléromantikdja megsziint. Az Gjkori Sobri a szombathelyi torvény-
széki teremben 1iil kilenc prékétor védé szarnyai és kilenc puska sotéten vadlo torka
kozott.”1* Pozitiv illetékességi tsszetitkozés miatt, mivel nem volt magéatél értet6dd,
hogy melyik megye torvényhatdsdga jarjon el, a kiralyi tdbla dontése nyomén a per
lefolytatasara a szombathelyi térvényszék kapott jogot. Nem lévén még az id6ben
hazankban hatalyos biintet6eljarasi torvény, a biuintetéper elGkészitésére hivatott,
modern értelemben vett nyomozé hatésag!? egy torvényszéki birét bizott meg a nyo-
mozati anyag 0sszeallitasaval, a vadirat elkészitéséhez sziikséges ,,munici6” el6allita-
séval. A vizsgal6biroként fungdlé Simon Miklés volt ez a kivélé jogész, akinek més-
fél esztenddre volt szitksége a vadirat 6sszeéllitasahoz. A viszonylag hosszadalmas
el6késziiletek sordn 1884-ben 38, a kovetkez6 évben 16 személyt helyeztek vizsga-
lati fogsédgba. A vizsgalati anyagban végul 168 személy (tantk, részben szabadlabon
védekezd tarstettesek, blinpartolok, orgazdak stb.) keriilt nevesitésre. A nyomozati
anyagot a vizsgalobiré 1885. szeptember 19-én adta 4t a szombathelyi igyésznek.*?

Az elsé6fokua targyalas

Az els6foku targyalas a szombathelyi torvényszéken zajlott, helyszine azonban rend-
kiviilinek mondhaté: a nagy érdeklédésre vald tekintettel (mivel a targyalds nyilvanos
volt) a virmegyehaza nagyterme adott otthont a pernek.’* Olyan nagyszamu volt a
hallgatésag, hogy a masodik targyalasi napon mér csak belépti jeggyel lehetett helyet
foglalni az iilésteremben.'s Az egyik sajtétudésitdsban ezt olvassuk: ,,... orszégra szo-
16 biinper vette kezdetét. Egész betyarbanda il a vadlottak padjan; a corpus delictik
asztalan kilenc dupla puska, s egy halom revolver, pisztoly, fejsze. Sobri és Patkd
Bandi egy szerény, de nem méltatlan utdanzdja a hés, aki htisz évig tarta rettegésben a
Dunantult: Savanya J6zsi.”*®

11 Pesti Hirlap 1886. méjus 7. 11. }

12 Nanasi Laszl6: A magyar kirdlyi tigyészség torténete 1871-1945, Legfébb Ugyészség, Budapest,
2011.

13 Feiszt Gorgy: Savanyt Jéska Vas megye torvényszéke eldtt, In: El6adasok Vas megye torténetérél
(Vas megyei levéltari fiizetek 3), Szombathely, 1990, 221-222. o.

14 Az egyik hirlapi tudésité sz6va is tette a mégiscsak kiillonos helyszint: , A térvényszéknek nincs oly
helyisége, melyben a csak kissé sensatidsabb poroket targyalhatna és kolcson teremre szorul.” Vo.
Pesti Hirlap 1886. majus 12. 10.

15 A kozonség nagy téduldsa miatt ma mar csak belépti jeggyel lehetett a targyaldsi terembe jutni,
melyben ma is sok holgy jelent meg.” V6. Pesti Hirlap 1886. majus 8. 11.

16 Pesti Hirlap 1886. majus 7. 11. A btinjelek csak példalézéak: volt még pl. két csutora is, ,,melyek
egyike hordénak is beillenék.” Itt jegyzem meg, hogy a févadlott csalddi nevét haromféle alakban
is hasznaltak: Savanyu, Savanya és Savanyo.
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Az eljaro6 birésag elnoke Bardossy Laszld, birétarsai: Tura Jozsef és Holényi Ist-
van. A vadat képvisel§ kiralyi tigyész Ajkas Kéroly, a jegyz6 Tulok Janos, a védelmet
pedig egész iigyvédi tarsasag latja el: Stirling J6zsef,”” Weisz Odén, Ehen Gyula, Antal
Lajos, Szab6 Erné, Weghoffer Titusz, Toérok Sdndor, Markovics Gyula, Tobisch Ferenc,
Feldmann Bbédog és még tébben masok. Jelen van a nyomozati munkéat elvégzé Simon
Miklés torvényszéki bird, s persze a vadlottak. Utébbiak 26 {6t szdmlélnak, beleértve
a févadlottat is. A korabeli laptuddsitasok hangvétele alapvetSen targyilagos volt, de
olykor kihallatszott egy kis prejudicium is: ,,Savanyé J6zsi nevét ma oly stirtin emle-
getik széles ez orszagban, mint annak idején Sobrit, Z61d Marcit, R6zsa Sandort, s a
tobbi férfinat, kiknek jelességére egyéltalan nincs okunk biiszke lenni... Savanyé J6zsi
évekig tudta rettegésben tartani a tuldunaiakat... Savanyo Jézsi itt, Savany6 J6zsi ott,
mignem végre most ott il a vadlottak padjin, s nemsokara levegében fog légni.”*®

Az Gigyész 27 pontban adta el6 vadbeszédét, s a beszéd egész délelétt tartott. Az
alapos vizsgélati anyag birtokdban hasonléan alapos, felkésziilt tigyészi szereplést
latunk, ami a sajtétudésiténak is feltiint: ,Még eddig alig emlékeztiink meg Ajkas
Karoly kiralyi tigyész vadelGSterjesztésérél, mely pedig derék munka a maga nemében.
Huzamosabb ideig tanulmanyozta az {igyész a nagy esethalmazt, de uralkodik is fe-
lette teljes mértékben. Minden adat a kisujjdban van, és ha valami nehézség adja el6
magat, azonnal kész a felvildgositdssal. S Ajkas ar kivalé dolgozatainak lehet majd
jo részben koszonni, hogy a szdmos biinesetet feloleld, annyi vadlottal és tandval
foglalkoz6 por aranylag révid id6 alatt letargyalhat6 leszen.”'® A bir6sag ebédsziinetet
tartott, majd a févadlott és néhéany tarsdnak kihallgatdsaval folytatta a munkat.

Savanyu Jézsi perbeli magatartasara altalanosan jellemzének mondhaté, hogy
szinte minden komolyabb vadpontban tagadott, csak az aprébbakban tett beisme-
r6 vallomast. Tudnivalé, hogy bar dsszességében nem kevés, gyakran emberoléssel
vegyes erészakos cselekmények elkovetésével vadoltak, teljesen egyértelmten, sajat
keztileg véghezvitt gyilkossagot nem sikeriilt sohasem meggy6z6en rabizonyitani,
ezen a ponton kovetkezetesen tagadott. Olykor szamara kedvezének tting koriilmé-
nyeket soha nem hallgatott el. Majdnem szinpadiasnak mondhaté a gyémréi rablas
esete, ahol alkalom adédott az egyik hatésagi személy megolésére, de a rideg szivi
rablé mésként dontott: ,Azért nem oltem meg a panduart, mert megpardoniroztam
neki. Mérpedig, urak, ilyet ezer rablé koziil ha egy tesz!”?° Savanyu J6zsi biinese-
teinek feltarasakor még mas alkalommal is el6fordult, hogy egy-egy végsdékig kiéle-
z6dott helyzetben a meggyotort aldozat életét végsé soron a bandavezér mentette
meg. Mivel a bizonyitékok javarészt a bandatagok egymas iranti terhel6 vallomésai
voltak, j6 védekezési stratégidnak mondhaté, hogy a vezér, aki kétségteleniil minden
fontosabb akcié jelen 1évé iranyitéja volt, s ekként a felel6sség nagymértékben a
vallaira nehezedett, igyekezett a perben kovetkezetesen tigy beallitani a biincselek-
ményekbeni magatartasat, mint amely — éppen a legstilyosabb esetekben — inkabb a

17 A Horvath Boldizsar politikai kéréhez tartozo tigyvédrol érdekes és fontos adatokat kozol tanulma-
nyaban Feiszt Gyorgy. Vo. Feiszt Gorgy: Savanyt Jéska Vas megye torvényszéke eldtt, In: El6addsok
Vas megye torténetérél (Vas megyei levéltari fiizetek 3), Szombathely, 1990, 223. o.

18 Budapesti Hirlap 1886. méajus 9. 3.

19 Pesti Hirlap 1886. méjus 12. 10.

20 Pesti Hirlap 1886. majus 8. 11.
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megvadult tarsakat csillapit6 hatast volt, igy a sértetteknek olykor az életét mentette
meg. [lyen eset volt Bakos Kéroly bakonyi erdész megkinoztatasanak torténete (1883.
augusztus 13.), amelyet a sajtétudésitasok is részletesen taglaltak.?? A jogtorténeti
értékelés szempontjabol kiemelkedéen fontos motivum az volt, hogy az arulénak
tekintett erdészt a banda tagjai egy t6tvazsonyi pasztor hdzaban kegyetleniil verték,
kinoztak, a 1abat eltorték (majd arra kényszeritették, hogy ép laban tancoljon), s méar
azon voltak, hogy életét is kioltjak, &m a bandavezér megelégelte az erészakoskodast,
s erélyes utasitasara az ttlegelést abbahagytdk, az eset igy nem végz6dott ember-
halallal. A meggyotort sértettben erésen élt annak emléke, hogy életét végsé soron
Savanyo J6zsi mentette meg, mert a birosagi targyaldson, a szembesités alkalmaval
is igy vallott: ,Eletem megtartasat Savanytnak koszénhetem.” A bandavezér vagy
nem emlékezett tisztan a kortilményekre, vagy védekezési taktikdja mondott cs6dot,
mindenesetre gy tett, mint aki nem emlékezik az esetre — az erdész igy folytatta:
»Ne tagadd, hiszen felakasztottak volna, ha te ott nem lettél volna, pedig ezt most te
érdemelnéd meg.” A targyaléteremben a hallgatésag erre hangos nevetésben tort ki,
ami a vadlottakat is magéval ragadta.

A kilonboz6 btinesetek kozott akadt egy, amelynek elkovetése sordn humoros
epizéd is tortént. A Schorich Janos foldbirtokos sérelmére elkovetett rablas (1883.
december 18.) felidézése alkalméval keriilt koztudomasra, hogy mikézben a négyfés
banda (Savanyt, Narai Janos, Kecskés Jozsef és Lengyel Ferenc) a sértettet faggatta,
varatlanul belépett egy férfi, ki arra a kérdésre, hogy kicsoda, azt felelte, hogy aszta-
los. ,,No, ha asztalos vagy, akkor b1ijj az asztal ala!” — hangzott a parancs, s a meglepett
latogaté mindvégig, vagyis a rablok tavoztdig az asztal alatt lapult, s valészintleg
nagyon oriilt, hogy megtszta ennyivel...?

A rablébanda altal elkovetett, emberdléssel is parosult rablasok voltak a legsi-
lyosabb esetek, ezek kozil is kiemelend6 a Mates és a Gerstman-tgy. Az el6bbi tény-
allasanak lényege, hogy Savanyt pisztolyat nekiszegezte Mates Jozsef rendér mellé-
nek, el is siitotte, s csak a fegyver fogyatékossdgan mulott a tragikus kovetkezmény
elmaradasa (kérdés persze, hogy nem ezittal is arrdl volt-e sz6, hogy Savanyud csak
orosz rulettet jatszott) — ez az eset a gyilkossag kisérlete mellett a hatdsag elleni er6-
szak torvényi tényallasat is megvalodsitotta. A Gerstman-iigyben a csaldd David nevi
tagjét érte a banda egyik tagja részérdl halélos sebestilést okoz6 16vés. Itt a vezér fel-
bujtéként felelt, bar a vadirat szerint a felelGssége szinte egyenértékiinek tekintendé
azéval (e személy kilétére nem deriilt fény), akinek kezében a gyilkos fegyver elsiilt.

Savanyu Jézsi védekezd stratégiajanak visszatérd eleme volt az is, hogy ha az
eredmény dolgdban nem latszott egérit, a szandékossag tekintetében igyekezett el-
haritani a veszélyt. Ekkor altaldban arra hivatkozott, hogy a haléleset ,véletlenség-
b6l” esett meg. Nevezetes tigy volt ebben a vonatkozasban az 1883. oktéber 23-an
Szergényben, pasztorok kozott bekovetkezett emberolés, amelynek ,f6szerepléje” az
a specialis, tizlovet( revolver volt, amely Savanyt Jézsi életének legutolsé pillanataig

21 Feiszt Gorgy: Savanyu Joska Vas megye térvényszéke elétt, In: El6adasok Vas megye torténetérdl
(Vas megyei levéltari fiizetek 3), Szombathely, 1990, 224-225. o.

22 Feiszt Gorgy: Savanyu Joska Vas megye térvényszéke eldtt, In: El6adasok Vas megye torténetérdl
(Vas megyei levéltari fiizetek 3), Szombathely, 1990, 226. o.
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tarsa maradt. Ebben az tigyben egyfajta orosz rulettet jatszott, amennyiben kilenc t6l-
tényt kivett, s csak egyet hagyott a pisztolyban, majd azt egy-egy emberre iranyozva
elstitotte — mignem a negyedig csattanasnél egy fiatal bojtar (Rusa Janos) holtan esett
ossze. Ezt az esetet tehat a f6vadlott beismerte, de csak mint véletlen balesetet. Az
eset részletesebb ismerete nélkiil, mai megitélésiink szerint itt akar az eshetéleges
szédndék is megallhat, de a tudatos gondatlansag mindenképpen.

A betyarfolklor részét alkoté szébeszéd fontos eleme lett volna, hogy a rablék a
gazdagoktdl elvett értékeket, legalabb részben, a szegényeknek tovabbadjék. A tenger-
nyi jogesetbdl tudjuk, hogy ennek a viselkedési formanak még a nyomai sem nagyon
igazolhatok, ami tehat a javukra lett volna irhatd, Savanyt Jézsinak azonban volt egy
igye, amely, ha csak kozvetve s véletlenszertien, de némiképp magan viselt egy efféle
kovetkezményt is. Tortént, hogy a gyertydnosi rablasnél (1883. augusztus 1.) a banda
6zvegy Rosenthalné kocsmarostél elvette az ott talalt készpénzt (1400 forint), némi
ékszert — és tekintélyes 6sszegre rigo (10 ezer forint) adéslevelet. Mivel ezek a tarto-
zasok javarészt uzsoras tigyletek nyoman keletkeztek, az ad6sok fellélegezhettek...

A védbbeszédek sokoldaltian fogalmaztak meg a vadlottak, féként a bandavezér
helyzetének menthet6 elemeit. Hangstlyozték az esetek szamos részében az egyértel-
mi bizonyitottsag teljes vagy részleges hidnyat, s szenvedélyesen adtak el a nehéz
tarsadalmi helyzetbél ad6dd, azokb6l magyarazhat6 enyhité koralményeket. Mindez
természetesen féként a legsilyosabb megitélés ala es6 emberolési tényallasok érté-
kelését illetéen volt kulcsfontossdgti. Az egyik hirlapi tudésitét is megérintették a
févadlott védekezd szavai, melyeket igy rogzitett: ,Megbotlott egyszer és elrejtette
magat. Amig rejt6zkodott, lefoglaltdk, eladtdk mindenét. — Semmim sem volt, pusztan
alltam mint az atszéli kéré — mondja f4j6n, banatosan. A kézben néhany merész rab-
14s tortént a vidéken, melyekért Savanyut vették gyanuba. Méar most — gondol4 — ha
kitinnék is utébb artatlansagom, évekig kellene a vadakért raboskodnom. Ett6l félt s
bele bujdosott a nagy vilagba; mivel pedig a puszta bujdosassal még senki nem lakott
jol, Jozsit is megnoveszték a korilmények, lett beléle Savanyu, rablévezér.?

Az elsé6foka birdsag itéletét (1675/1886. sz.) méajus 16-4n hirdette ki. A legsi-
lyosabb biintetés a bandavezért, Savanyu Jézsefet stjtotta: életfogytig tarté fegyhaz.
A f6bb cinkosok kozul Kecskés Jozsef és Sipos Szabé Istvan 12, Németh Dozoga Ist-
van 8, Encz Jézsef 7, Farkas Jézsef Andor 6, Bognar Kovacs Kéroly és Lengyel Ferenc
5, Fod6 Mihély 4 évet kapott, valamint tovabbi nyolc vadlottat itéltek még 1-2 éves
biintetésre, s voltak ennél is enyhébb buntetések, s6t felmentések is (Lengyel Lajos,
Csécs Jozsef, Keszey Erzsébet, Pintér Erzsi, Magyar6si Istvan, Magyarési Imre, Farkas
Istvanné, Endrédi Maéria, Mezei Szurgyos Jézsef és Kiss Gyokeres Gyorgy). Az itélet
ellen az tigyész sulyositasért, a vadlottak enyhitésért fellebbeztek.

23 Pesti Hirlap 1886. majus 12. 10.
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A masodfoki targyalas

A megfellebbezett itélet, s vele az tigy, értve alatta az Gsszes iratot is,?* a kirdlyi ité-
I6tablara keriilt Budapestre. Az tigyet az itél6tabla Horvath Domokos (Dome) vezette
II. szamu biintetGtanacsa vette targyalas ala ugyanazon esztend4 november 23-4n. Az
el6adé bir6 Parvy Ivan volt, tovabbi birdk: Sélley Sandor, Frenreisz Istvan, Valkay Ber-
talan, a tandcsjegyz6 Szentivanyi Zoltdn fogalmazé, és 6sszesen 29 6néllé megitélés
ala es6 biintett feltlbiralata volt a birésag dolga. Ezen a férumon mar nem volt Gjabb
meghallgatas, a torténeti tényallasok kiegészitésére sem keriilt sor, hanem kizarolag
az els6 fokon letdrgyalt anyag alapjan mérlegelték tjra az elséfoka itéletet.

Fontos megjegyezni, hogy az egész Savanyu-féle perfolyam eredeti peranyagabdl
egyediil ennek a targyaldasnak a hatoldalnyi jegyz6konyve maradt fenn az Orszagos
Levéltarban.” A jegyz6konyvbél jol nyomon kovethetjiik a tanacs véleményforma-
lasat. A févadlott személyét érinté vadpontokkal kezdte a tanacs az gy targyaléasat.
Els6ként a Gerstman Dévid sérelmére elkovetett emberolés tényallasat vették sorra.
Az el6ad6 bird és legtobb tarsa egy véleményen volt a stilyositds megalapozottsagat
illetéen, azonban Frenreisz Istvan az elséfokt itéletet hagyta volna helyben. Kovetke-
zett a Méatés Jozsef ellen elkovetett cselekmény mindésitése: itt Frenreisz Istvan és Sél-
ley Séndor is az els6fokd itélet mellett maradt volna, a tobbiek azonban (az elnokot is
beleértve) az el6ado birdval értettek egyet, igy sz6tobbséggel hataroztak.

A legnagyobb valtozas a bandavezér sorsat érintette: ,,A kiralyi tdbla a térvény-
szék itéletének fellebbezett s a f6benjar6 eseteket tekintve hivatalbdl is feliilvizsgalt
pontjait részben megvaltoztatja.”?® A meghozhat6 legstilyosabb szankciét tartalmazé
rendelkezé rész az itéletben a blinosségre vonatkozé summazatot négy pontba szedve
foglalta 0ssze, azaz négy kiilonosen stlyos blincselekmény elkovetésének egyiittes
mérlegelése utan jutott el a végkovetkeztetésre.

a) Matés Jozsef és rendértarsai iranyaban elkovetett, a Btk. 165. §-aba titkoz6 és a
168. § szerint mindsiil6 hatoség elleni erészak biintette, s a 278. § szerinti gyilkosséag
blintettének kisérlete;

b) Gerstmann Gaspar h4dzénal elkovetett, a Btk. 344. §-dba 1itkoz6 rablas biintetté-
ben tettes, a 278. § szerinti gyilkossdg befejezett és megkisérlett blintetteiben mint
felbujtas;

c¢) Plohovics Marton és

d) Schorich Janos sérelmére elkovetett cselekmények tekintetében a Btk. 301,
344. § szerinti, s a 349. § 2. pontja szerint mingsiilé rablas biintetteiben tettes.

A kovetkeztetés pedig emigy hangzott: ,Ezek, Ggy az els6 fokt birdsag itéletében
terhére megallapitott egyéb biintetend6 cselekvények miatt a kir. tdbla Savanyu J6-
zsef L. r. vadlottat a btk. 278. és 96. §-ai alapjan a btk. 21. §-a értelmében végrehaj-

24 Rendkiviil szomord, bar nem ritka eset, hogy a 20. szdzadi f6varosi habortis hadmiiveletek nyoméan
elpusztult tengernyi levéltari anyag sorsdban osztozott a Savanyu-uigy iratanyaga is (amelyet a
fellebbviteli targyaldsokra felszallitottak Budapestre): lényegében megsemmisiilt. V6. Feiszt Gorgy:
Savanyt Jéska Vas megye torvényszéke eldtt, In: El6adasok Vas megye torténetérél (Vas megyei
levéltéri fiizetek 3), Szombathely, 1990, 228-229. o.

25 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K.634. 85. csomo.

26 Pesti Hirlap 1886. november 28. 10.
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tandé halalra itéli.”?” Kotelezték tovabba az els6foku itéletben megallapitott karok, az
eljaras és a végrehajtas koltségeinek megtéritésére.

A fentebb emlitett négy elkovetési formaciéra alapozta a kiralyi tdbla féként a
halalbiintetést, ezért ezek indokolasat b6vebben megadta.

a) Az els6 esetben kiemeli az indokolas, hogy fegyverét az 1. r. vadlott nemcsak
nekiszegezte Matés J6zsef mellének, hanem el is siitotte, s valészintileg csak a fegyver
hibéjan mulott a tragédia elmaradédsa — ezzel kapcsolatban jegyeztem meg fentebb
aggalyomat, miszerint Savanyd mas eseteib6l kovetkeztetve, lehetséges, hogy itt is
inkabb csak ra akart ijeszteni a sértettre: ismerte 6 jol a fegyverét... Az indokolas itt
tovabba azt is allitja, hogy az el6re megfontolt szdndék is fennéallott, mert Savanyt
az id6 tajt a Bezerédy-féle rablas miatt 1ldozott fegyveres csavargdként bujdosott, és
az elkovetés napjan tartott bicsin, valamint sajat apja hdzanal is fegyveresen jelent
meg, ,,azzal az elhatdrozott szandékkal, hogy azt [ti. fegyverét] személyes szabadsaga-
nak fenntartdsa végett, mas ember életének kioltaséval is igénybe vehesse”.?® A betya-
rok a fegyvereket, a 16fegyvereket is, bizony pontosan ilyen céllal tartottdk maguknal,
s tudjuk, nem féltek hasznélni...

b) Savanytnak a Gerstman-iigyben jatszott szerepe kiemelkedden silyosan esett
a latba. Az a koralmény, hogy a sok mas esethez hasonléan ekkor is liszttel bekent
képpel megjelent alacsony, zomok termetd, a vezér szerepét jatszé személy Savanyi
Jozsef volt, nem is volt kérdés, a torténtekben vitt szerepe annal inkabb. Fé kérdés-
nek szamitott, hogy az egyik rablé altal leadott 16vés kovetkeztében 24 nap elteltével
elhaldlozott Gerstman David életéért milyen mértékben felel6s a vezér? A bir6sag
agy értékelt, hogy a 6 felelds kétségkiviil a banda vezére volt: ,Igaz ugyan, hogy be
nem bizonyithatd, hogy a kérdéses 16vést Savanyé Jézsef stutotte el, s6t Sebd Daniel
kifogéstalan vallomasa mentségére szolgal; — mindazaltal ez emberhalalért a tettessel
egyenlé mértékben felels, mert ezen 16vés az 6 — tarsainak tényeit kényszeritéleg
befolyédsolé rendelkezése szerint létesiilt el6leges megallapodashoz képest, a vég-
rehajté tettes altal tervszertileg alkalmaztatott, s igy jelen esetben 6 a felbijto [...]
A beismerésben levé btintarsak vallomasaibdl, illetve a tantk el6adasaibdl, tgy az
egyes cselekmények beigazolt végrehajtasi médjabdl bizonyos ugyanis, hogy Savanyd
Jozsef a személy- és vagyon biztonsag erészakos megtamaddasara szervesen szovet-
kezett banda fénoke volt; bizonyos, hogy 6 feltétlen folényt gyakorolt Gsszes tarsai
folott; akarata ellenére semmi, parancsa szerint minden eszkozoltetett.”? A birdsag
az elkovetés Gsszes koriilményeibdl jutott arra a kévetkeztetésre, nem lehet a halélt
okozo6 testi sértést mint pusztan sérelemokozasra irdnyulénak tekinteni, ,,hanem ab-
ban a fentiek szerint eldre eltokélt szdndékhoz képest: Savanyo Jozsef altal el6zetesen
megallapitott, s a végrehajtas pillanatdban dj6lag elrendelt emberclés tényéalladéka
jelentkezik”.3® A birdsdg tehat a tettestarsak koordinalt és Savanyu altal szuverén mo-
don iranyitott magatartasat elére kitervelt szandékkal elkovetett emberclésnek ming-
sitette. Azon stilyos szépséghiban, hogy az elkévetd pontos személye kozelit6leg sem

27 Uo.
28 Pesti Hirlap 1886. november 28. 11.
29 Uo.
30 Uo.
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volt megallapithatd, azzal tette til magat a tabla, hogy ebben az esetben a bandavezér
személyében kell az elkovet6t megallapitani.

A halalbtintetés indokoldsanak hangstlyos része volt az enyhité és stlyosité ko-
riillmények elésorolasa.

a) Enyhit6 koralményt nem sokat talélt a bir6sdg, csupén annyit olvashatunk,
hogy ,,a kiralyi itél6tabla fontoldra vette Savanyo Jozsef I. rendi vadlottnéal ama javéra
szolgél6 koriilményt, hogy méar kora fiatalsagaban rossz tarsasédgba keveredett, tovab-
ba, hogy Bakos Karoly életben maradasa neki koszonhet6”.°* Az els6foka targyalas
soran kiilonben nem kiill6nososen pertraktalt el6élet itt kedvezé szint ad az elitéltnek,
pedig az is hozzatartozik a torténet teljességéhez, hogy Savanyut lényegében csak az
elfogatasat megel6z6 hérom esztendd soran elkovetett blincselekményekért vontdk
felel6sségre. Ha a nyomozati anyag kordbbi gonosztettekre is kiterjed, lehet, hogy
Osszességében még stlyosabb lehetett volna a megitélés — mindenesetre tigy gondol-
tak, hogy ennyi is b6ven elég lesz... A Bakos Karoly-féle esetben jatszott szerepének
megitélése is némileg ellentmondasos, hiszen ha igaz a Gerstman-iigyben jatszott sze-
repe értékelésekor kimondott meghatarozé, iranyité szerep, akkor annak minden mas
sulyos helyzetben is érvényesiilnie kellett (igy is volt), s ekkor az egész brutélis ban-
talmazas mindenestdl a vezér felel6sségét alapozza meg, s abban nem lehetne helye
»6letment4” motivumnak.

b) A stulyosité koriillmények a fentiekkel szemben gazdagon sorjaztak.

— Mindenekel6tt rogzitette a birdsag, hogy mind a cselekmények elkovetése alatt,
mind a tarsakkal valé érintkezés sordn, mind a birdségi targyaldson tantusitott maga-
tartasabol kovetkezdbleg nyilvanval6, hogy beszamitasi képessége kifogastalan.

— A vadlott buntetett el@élet(i, mert harom izben szenvedett mar biintetést va-
gyonbiztonség és testi épség sérelmére elkovetett cselekményekért.

— Az els6foku itéletben foglalt, bizonyitast nyert btinei: 10 rendbeli, betoréssel
pérosult s fegyveresen végrehajtott lopas, egy-egy rendbeli gondatlanségbdl elkove-
tett emberclés vétsége, hatosag elleni erészak bilintette, 2 rendbeli stlyos testi sértés
biintette; ,a vadlottra neheziil a halallal buntetendé gyilkossag” (utalés a fentebb em-
litett Gerstman-tigyben jatszott szerepének értékelésére), ezen feliill még két rendbeli
gyilkossagi kisérlet, egy szdndékos emberolésben val6 részesség, 7 rendbeli befejezett
és 2 rendbeli megkisérlett rablés, ,tehét a biintetteknek felette silyos beszamitas ala
esd nagyszamu halmazata”. Ehhez nincs t6bb hozzatennivalém: egy betyarvezérnek,
még ha csak hdrom esztendé viselt dolgaiért vonjak is felel6sségre, bizony hosszu a
btnlajstroma...

— Stlyosité koralménynek szamitottdk be, hogy a bandavezér (és térsai) tobb
megye teriiletén és éveken &t folytatta rablésait. Val6ban, az egész Bakony és Nyugat-
Dunantul rettegte Savanyt Jozsit.

— Vezérként & csabitotta tarsait a vadbeli cselekmények elkovetésére. Mit lehet
erre mondani? Egy rablévezérnek ez volt a szerepébdl kovetkezd dolga: ezt a koriil-
ményt azonban elég lett volna egyszer kiemelni.

31 Uo.
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— A bir6sag lélektani jellegli megallapitast is megfogalmazott Savanyd Jézsef
lelkialkatdra vonatkozdan: ,hétranyéra j6 beszamitdsba a Bakos Karoly, Német Pé-
ter Jozsef, Plohovics Maton, Schorich Jéanos és Kis Janos 79 éves elaggott anydséaval
szemben tanusitott magaviseletébdl folismerhetd vérengzé természete”. A birésag né-
mileg ellentmondéasos indokolasabdl itt csak a Bakos Kérollyal kapcsolatos érvelésére
hivnam fel a figyelmet: ebben az tigyben Savanyu, ha szabad igy fogalmazni, kapott
hideget és meleget is...

— Végul azt a koralményt is terhére irtdk, hogy az elidegenitett vagyontargyak
0sszességitkben nagy értékre rugtak (6 ezer forint), s f6leg, hogy ezek a vagyontargyak
szérén szalan eltlintek (a pénzt valészintileg eldorbézoltak), igy a kdrok megtéritése
szbéba sem johetett.

A kirdlyi itél6tabla tehat 6sszességében igy latta, hogy Savanyu Jozsef a terhé-
re rott nagyszamu biintettben vitt szerepe, ekként a bizonyitottnak latott blinossége
stlyosséga alapjan mélt6 a haladlbiintetésre. A Vasmegyei Lapok tudésitéja szerint a
december 6-4n kihirdetett (28.387/1886. sz.) itélet hallatan Savanyt szemei elhoma-
lyosultak, és az elnok kérdésére ennyit felelt: ,Fellebbezek.”*? Az elséfoku itélet még
annyiban médosult, hogy Sipos Szabé Istvan biintetése 12 évi fegyhédzrol 15 évre
emelkedett, egyebekben az elséfoku {télet helyben hagyatott.

A Magyar Kiralyi Kiria jogerds itélete

Az gy tehat végsé elbirdlasra a Karia III. szam1 biintetStanacsa elé keriilt. Az elnok
Szentgyorgyi Imre volt, szavazébirdk: Ast Nandor, Tutschner Agoston, Bovankovics
Jézsef, Losonczy Odén és Andrasovics Béla. Az itélet meghozatalanak kérillményei-
r6l sajnos semmit nem tudunk, csupén annak szamat (720/1887.) és a végeredményt,
melyet a hirlapi tudésité igy osszegzett: ,,Savanyu J6zsi blinporében ma hozta meg
itéletét a kiralyi kuria. Az elsébbségi itéletet hagyta helyben, mely Savanyut életfogy-
tiglani fegyhazzal stjtja; Sipos Szabé Istvan biintetését 15 évi fegyhazrdl 12 és fél
évi fegyhdzra szallitotta le, mig Szab6 Ferencnek egy havi foghazbiintetését hat héra
emelte f61.7%* A f6vadlottnak mellékbiintetésként még 10 évi hivatalvesztést és politi-
kai jogai gyakorlasanak felfiiggesztését kellett elszenvednie. Megjegyzendd, hogy id6-
kozben az els6fokon elitéltek koziil tizen meghaltak vagy belenyugodtak az itéletbe,
igy a karia ténylegesen kilenc vadlott tigyét targyalta.

A magam részér6l gy gondolom, hogy a Kuria helyesen dontétt, amikor don-
tésében — fébb elemeiben — az els6foki itéletet hagyta helyben, kiill6nos tekintettel
Savanyu Jézsi haldlbiintetését illet6en. Bar az itélétébla igyekezett minden terhel6
koriilményt 6sszestritve megokolni a haldlbiintetés jogossagat, az mégis gyenge 1a-
bakon allott. Ennek legfébb oka pedig az volt, hogy a Csemegi-kddexben a halalbiin-
tetést (a felségsértést most ide nem értve) csakis akkor lehetett kiszabni, ha az elére
kitervelt szandékkal elkovetett emberolés kétséget kizardlag bebizonyosodik. Sava-

32 Vasmegyei Lapok 1886. december 3.
33 Pesti Hirlap 1887. marcius 3. 12.
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nyu Jézsi sikerrel alkalmazott védekezd stratégidja végiil is eredményesnek bizonyult:
azt ugyanis a vddnak nem sikeriilt egyetlen esetben sem bizonyitania, hogy személy
szerint a sajat fegyverével barkit megolt volna...

Epilégus

A pertorténet fentebbi kiértékelése utdn roviden érdemes megemlékezni az tigy uté-
életérdl, Savanyu Jézsi életének legvégérdl. Bintetése jo részét (1901-ig) az orszag
legszigortbb fegyintézetében, Illavan® toltotte, majd atszéllitottak a véci fegyhaz-
ba. Innen szabadult feltételesen 1906-ban, gréf Csaky Kéroly Eménuel vaci piispok
kozbenjarasara. Ahogy ilyenkor lenni szokott, a régi gonosztettek valés és durva
emlékei mar elhomaélyosultak, és helyiiket kitoltotte a betydrromantika szenzacidra
éhes, az érdekl6dé lakosokat kielégiteni torekvd, ma mar nagyon nehezen ellendriz-
het6 hiranyaga. Az egykori hires betyart allitlag a hannoveri Mellini Szinhézt6l is
megkeresték, hogy sajat magat alakithatna egy darabban a szinpadon, méghozza egy
vilag koriili Gton, s csak azért hitsult meg a szereplés, mert a feltételesen szabadult
elitéltnek haromhavonta jelentkeznie kellett a hatdsagoknal (vagy azok jelentkeztek
néala).* Egy ideig Budapesten, Kaiser Dezsé kdvéhazaban tildogélt, ahova tédultak
hozza a kivancsi vendégek. Hamarosan azutan testvéréhez, Janoshoz koltozott Tét-
vazsonyba, ahol megint csak sok latogatdja volt. A csendérok elé-elévetették vele
hires tizlovett pisztolyat (melyet valami rejtélyes okbél soha nem koboztak el téle),
s egyre kérdezgették, hany embert 16tt le vele: ,,Egyet se.” — hangzott rendre a valasz.
Mint Benedek Elek ap6t, 6t is stirtin keresték fel gyerekek, akiknek szivesen és szine-
sen mesélt kalandos, nehéz életérdl.

A stlyos izileti fajdalmakkal kiiszkod6 agg betyarnak 1907 februérjdban el-
fagytak a labujjai, s amputalni kellett volna eliiszkosodott 14bat: ezt azonban nem
engedte. Fennmaradt Kaiser Dezs6hoz irt bicstlevele, melynek hatlapjan megirja
egyenesen szandékat: ,Az ongyilkossédgra iszonyatos sok szenvedés és fajdalmak vet-
tek redja, mert mér tovabb nem birtam tlrni a sok fdjdalmakat, elszdntam magamat
most mar egészen, hogy inkabb meghalok, mint éjjel-nappal szenvedjek.” Aprilis
9-én felvette b6 gatyajat és fehér ingét, fekete selyemsaljaval odakotozte magét egy
karosszékhez, hogy holtaban se kertiljon padldra: kedvenc tizlovetd revolverével ve-
tett véget életének.’® Bar élete utols6 hénapjaiban sokat mesélt, bizonyosan igaz,
hogy a legtobb sorstarsdhoz hasonldan sokkal tobb titkat vitte magaval a sirba, mint
amennyire fény derlt...

A tétvazsonyi temetében all sirja, melynek elsé fejfdjan a jelen tanulmany cime
allt: ,Savanyo Jéska, az utols6 bakonyi betyar”. Ma is lathaté siremlékén pedig mér az
alakjat korbelengé romantikus hangulatii vers olvashaté: ,Ultessetek fejem folé egy

34 A Trencsén megyében taldlhaté illavai bortonrél lasd Mezey Barna: A bérténiigy a 17-19. szdzad-
ban. A bértén eurdpai titja, Gondolat Kiad6, Budapest, 2018, 519. o.

35 Az egyik Gjsagiré igy reagalt a széltében elterjedt hirre: ,,No még csak az kellene, hogy a magyarokat
haramidk és betyarok képében mutasséak be a kiilf6ldnek. Mintha nem volna rossz hirtink ebben a
tekintetben a kilfold el6tt.” Vasdrnapi Hirlap 1906. mércius 4.

36 Sipdcz Jozsef: Savanyd Jézsi, a jé betydr, Viza Kft., Veszprém, 2006, 67. o.
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arva kis szilvafat s mellemre pazsitot, de a kék ag szerelméért ne draga marvanytom-
bot vagy g6gos granitot: rendjeleket s diszsirhelyet sohse kértem, s bar héhérkézben
lengett életem: az Gigynevezett Gri tisztességhez mégis tul tiszta volt az én nevem.”

s Savanyd Txsef
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Ambrus Istvan

A ,,csirke-per”, avagy a Magyar Kiralyi
Kiria 51. szamua dontvénye az alaki és
az anyagi biinhalmazat kérdésérél

Bevezetés

A magyar biintet6jog 1950 6ta' egységesen kezeli az alaki és az anyagi blinhalmazatot,
tehat elvileg ugyanolyan jogkovetkezményt lat alkalmazhaténak tobb biincselekmény
egyazon elkovetd altali megvaldsitasa esetén, fiiggetlentil attdl, hogy ezen tobb de-
liktumot egy vagy tobb ténykedéssel idézték el6. A Biinteté Torvénykonyvrdl sz6ld
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) ezt 6. § (1) bekezdésében tgy juttatja
kifejezésre, hogy biinhalmazatot 1at megéllapithaténak, ha az elkoveté tobb biincse-
lekményt — akér egy, akar tobb cselekménnyel — valdsit meg, feltéve, hogy ezeket
egy eljarasban biraljak el.? Ezt megel6z6en ugyanakkor, az 1878. évi V. térvénycikk
(A magyar biintet6torvénykonyv a bintettekrdl és vétségekrél, a tovabbiakban: Cse-
megi-kddex) ett6l merdben eltérs felfogast jelenitett meg, amikor — az 1871. évi né-
met birodalmi biintet6torvény mintédjara — karakteres kiilonbséget tett az alaki (avagy
korabeli szohasznélattal: idedlis, eszmei vagy eszményi®), illetve az anyagi (vagy: re-
alis) btinhalmazat kozott. A Csemegi-kédex 95. §-a értelmében ,,[h]a valamely cselek-
mény a biintet6torvény tobb rendeletét sérti: ezek koziil az lesz alkalmazandd, mely
a legsulyosabb biintetést, illet6leg biintetési nemet éallapitja meg”. Az alaki — még
kozelebbrél: a heterogén alaki* — btinhalmazat esetén tehat az an. abszorpci6 elve

1 Lasd a Buntet6 Torvénykonyv altalanos részérél sz6l6 1950. évi II. torvény (a tovabbiakban: Bta.)
57. § (1) bekezdését, amely szerint ,[h]a ugyanannak az elkovetének egy vagy tobb cselekménye
tobb btintettet val6sit meg (btinhalmazat), a biintetést valamennyi biintettért egy biintetésbe fog-
lalva kell kiszabni (6sszbtintetés)”.

2 A hatalyos fogalom tehét a Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Btk.) 12. § (1) bekezdésének megoldésat koveti, amely kapcsan Gyorgyi Kalman talaléan je-
gyezte meg, hogy az részben visszatérést jelentett a Btd. megoldasahoz. V6. Gyorgyi Kdlman: Biin-
tetések és intézkedések, KJK, Budapest, 1984, 338-339. o. Azt csak kozbevetéleg jegyzem meg, hogy
legtijabb kutatdsaim szerint a Btk. 6. § (1) bekezdésében irt btinhalmazat-fogalomnak az alaki hal-
mazatra vonatkozo része szemantikai hibaban szenved és ekként feliilvizsgalatra szorul. Az alaki
halmazatot fogalmi képtelenség ugyanis nem egy eljarasban elbiralni (az elkiilonités eljardsjogi in-
tézményének alkalmazasa kizart), helytelen annak fennforgésa esetére az ,,és azokat egy eljarasban
biraljak el” kitétellel 6sszekapcsolni. A definici6 de lege ferenda helyesen tehat igy hangozhatna,
hogy blinhalmazat az, ha az elkévetd egy cselekménye tobb biincselekményt valosit meg, illetve ha
tobb cselekménye valdsit meg tobb blincselekményt, és ez utébbiakat egy eljarasban biraljak el.

3 Ez az archaikus sz6hasznalat szerepel a Csemegi-kddexhez flizott Low-féle Anyaggytjteményben.
V6. Low Tébias (szerk.): A magyar biintetdétérvénykényv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878: 5. tcz.)
és teljes Anyaggytijteménye, Budapest, Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1880, 546. o.

4 Arrdl vita zajlott a korabeli jogirodalomban, hogy ,a biintet6torvény tobb rendeletét sérti” kitétel
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érvényesiilt, tehat a halmazatban 4ll6 legstlyosabb biincselekmény biintetési tételke-
retében kellett értékelni valamennyi deliktumot, és ennek megfelel6en megallapitani
a konkrét buintetés mértékét. Ezzel szemben, a 96. § alapjan ,[h]a ugyanazon sze-
mély tobb biintetend6 cselekményt, vagy ugyanazon biintetendé cselekményt tobb
izben kovette el: az egyes cselekményekre egytttvéve egy 6sszbiintetés szabando ki”.
A mai tételes jogi terminolégiatdl eltéréen tehat a Csemegi-kédex még nem a halma-
zati blintetést, hanem az Gsszblintetést tekintette az anyagi bitinhalmazat jogkovet-
kezményének, amelynek keretében, a kovetkez §-okban részletezetten kiilonb6zé
aszperacios megoldasokkal lehetett stlyosabb buntetést kiszabni a blinhalmazatban
allé legstlyosabb deliktumra iranyadénal.

A jelen tanulmany apropéjaul szolgéld torténeti bilintigy — a korszakban ,,csir-
ke-per” (vagy ,.csirke-por”) néven elhiresiilt eset — bemutatasat megel6zéen célszerti
biintet6jog-dogmatikai szempontbdl bemutatni a vizsgaland6 fogalmi parost. Felfoga-
som szerint egy cselekménnyel valésul meg t6bb btincselekmény — tehat alaki hal-
mazat létesiil —, ha az elkovets valamely torvényi tényallasban irt elkovetési maga-
tartast egyetlen izben tanusitja, oly médon azonban, hogy e cselekmény egyidejtileg
egy masik tényéllasban {rt magatartasnak vagy magatartasrésznek is megfelel, vagy az
ugyanazon tényallasban foglalt elkovetési magatartast meriti ki egyidejtileg — legalabb
részben® — tobbszor. Alaki halmazat gy is létrejohet, hogy a kett6 (vagy tobb) biin-
cselekmény a maga egészében ugyanazon elkovetési magatartas tantsitasaval valésul
meg, de Ggy is, hogy az elkévetési magatartds egyes mozzanatai mindkét btincselek-
ménynek a sajatjai, mig mas mozzanatok az egyik, megint mas torténések a masik
biincselekmény torvényi tényallasanak keretein kiviil esnek.® Igy példaul stlyos testi
sériést [Btk. 164. § (3) bekezdés] okozé rablds (Btk. 365. §) esetén a két bilincselek-
mény kozos mozzanata az erdszak; csak a rablast jellemzi az eltulajdonitasi célzat,
mig csak a silyos testi sértést a nyolc napon tal gyégyulé sériilés bekovetkezése.

Az alaki halmazat kereteit tehat torvényi tényallasban irt elkovetési magatartas
hatérozza meg. Amint az teljes egészében kifejtésre keriilt, a kovetkez6 cselekmény-
mozzanat mar — még abban az esetben is, ha a kordbbival szoros kontinuitasban
van — anyagi halmazatban lesz megéllapitandé. Anyagi halmazat esetén tehat az
elkovetd tobb olyan — akar azonos, akar kiilonb6z6 — térvényi tényallas keretei kozé
illeszked6 magatartast tanusit, amelyeknek kGzds metszete nincsen. Minden esetben
értelemszeri feltétel, hogy az elkovet6 cselekménye vagy cselekményei ne legyenek
természetes vagy torvényi egységbe foglalhaték, valamint hogy a btinhalmazat ne
legyen latszolagos.

alatt érteni lehet-e azt az esetet, ha nem t6bb kiilonb6z6 rendelkezést, hanem ugyanazon torvény-
helyet tobb izben sértette az elkovets cselekménye, amely esetet a modern biintetéjog-tudomanyi
homogén alaki btinhalmazatnak nevez. E problémakor bemutatdsa ugyanakkor tdlmutatna jelen
jogtérténeti tanulmany keretein, ezért annak felvazolasatél eltekintek.

5 Igy alaki halmazat jon létre természetesen akkor is, ha példaul az elkovetd egy petardat dob a két
sértetthez, amelynek felrobbandasa folytan egyikiik stlyos testi sériilést szenved el, mig a masiknal
ez — az elkovetdn kiviil 4116 okbdl — elmarad. Ilyenkor egy rendbeli befejezett és egy rendbeli kisér-
leti stddiumban rekedt silyos testi sértést kell az elkovetd terhére megéllapitani.

6  Evonatkozédsban a német jogirodalomban hasonléan Claus Roxin: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band
II. Besondere Erscheinungsformen der Strafrecht, C. H. Beck, Miinchen, 2003, 817. o.
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1. Az alaki és az anyagi biinhalmazat
megkiilonboztetése a korabeli jogirodalomban

Az alaki és az anyagi blinhalmazat koz6tti — mind mindsitési, mind jogkovetkezmény-
beli — megkiillonboztetés alapjat kezdetben az a gondolat adta, hogy az az elkovetd,
aki egyetlen cselekménnyel realizal tobb biincselekményt, nyilvanvaléan kevésbé
biintetést érdemld, mint aki ezt tobb magatartdsaval viszi véghez, mert a tobbszori el-
kovetés tobbszori elhatarozast, tipikusan nagyobb elszantsagot tételez fel az elkovetd
részérdl, indokolt tehat utébbi stlyosabb biintetéssel fenyegetése.

Maga Csemegi Karoly ezt egy kérdés formajdban tgy fogalmazta meg, hogy
»vajjon nem csekélyebb-e annak biinossége, a ki tudva, hogy czéljdt csak kettés tor-
vényszegés altal érheti el, nem engedi magat vallalatatél visszariasztani, mint an-
nak biin6ssége, a ki az ily czél 4ltali minden 6sszefiiggés nélkiil két izben daczol a
torvénynyel”.” Csemegi felfogésa természetszertileg csapddott le a nevével fémjelzett,
fentebb mar idézett Csemegi-kédex vonatkoz6 szabélyaiban. A térvény eme megol-
dasa azonban a joggyakorlatban sokszor igazsagtalan eredményre vezetett. Nehezen
megindokolhat6 példaul, hogy miért részestiljon enyhébb megitélésben a két vagyon-
targyat is megrongal6 elkovet6 kizérdlag azon koriilményre figyelemmel, hogy tervét
csupén egyetlen magatartdssal hajtotta végre, és ehhez nem volt sziiksége tobb tettre.
A Csemegi-féle felfogés tarthatatlansagat erre is figyelemmel nalunk meggy6zéen el-
s6ként Finkey Ferenc mutatta ki, aki mér a 19. szdzad végén tgy fogalmazott, hogy
»la]z anyagi és alaki halmazat kozti egész megkiillonboztetés [...] elvi alapra vissza
nem vezethet§ s elméletileg nem igazolhat6”.® Voltak ugyan korabeli szerzék, akik
— feltehetéen részben a torvény irdnti tiszteletbsl — tovabbra is fenntartandénak itél-
ték az alaki blinhalmazat enyhébb biintetéssel valé fenyegetését, az alaki halmazat
hatékorét azonban — éppen az ilyet megvalésito elkovetSk cselekményének privilegi-
zaciojét elkeriilend6 — mind sziikebbre kivantak szabni.? Ez4ltal azonban 6hatatlanul
olyan torténéseket is az anyagi halmazat korébe utaltak, amelyek kapcsan lehetetlen
megmagyarazni, hogy a tisztan egyideji cselekvés ellenére miért kellene anyagi hal-
mazatot megallapitani.’

Arra nézve, hogy az alaki halmazatrél — in abstracto — egyaltalan nem é&llitha-
t6, hogy enyhébb megitélésre lenne érdemes az anyagi halmazatnal, tébb korabeli
allasfoglalas is sziiletett. Mint Baumgarten Izidor irta: ,[a]z idedlis blinhalmazat ily
kedvezményezése csak akkor lenne indokolhat6, ha t6bb biintett egytittes elkdvetése,
a btinosség csekélyebb foka és a tettes kisebb megatalkodottsdga mellett tanuskodnék.

7  Csemegi Karoly: Egység és tobbség, In: Edvi Illés Kédroly — Gyomai Zsigmond (szerk.): Csemegi Karoly
miivei. Masodik kotet. III. Anyagi biintet6jog. IV. Bunvadi eljaras, Franklin, Budapest, 1904, 27. o.

8  Finkey Ferenc: Az egység és a tobbség tana a biintetd jogban. (Egy biintetendd cselekmény és biinhal-
mazat), Szerz6i kiadds (nyomtatta: Steinfeld Jend), Sarospatak, 1895, 154. o.

9  Edvi Illés Kéroly: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai, Révai Testvérek, Budapest, 1894, 360-361.
0.; Degré Lajos: Adalékok a folytatélagos biincselekmény tandhoz. Tanulmdny az anyagi biintetdjog
korébdl, Wessely és Horvéth, Budapest, 1912, 100-101. o.

10 Ennek iskolapéldéja volt a hazas névérrel elkovetett erészakos nemi kozosiilés, ahol egyes szerzék
vérfert6zési, hazassagtorési és erészakos nemi kozosiilési cselekményrél beszéltek — ugyanazon
életbeli eseményt mesterségesen harom, jogi értelemben vett ,cselekménynek” tekintve. A néme-
teknél igy Karl Binding: Handbuch des Strafrechts, Duncker & Humblot, Leipzig, 1885, 520. o.
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Az érzéki vildgban az egyesitett erék legy6zése hasonlithatatlanul tébb nehézséggel
jar, mint az azokkal egyenkint valé megkiizdés: ugy t6bb biintett cumulatiéja egy
physikai cselekményben a tettes nagyobb megrogzottségére és elvetemedettségére
mutat, mintha valaki csak 1épésrél-1épésre haladva enged az alkalom és a biints 6sz-
tonok cséberejének”.'* Hasonlé volt Heil Fausztin nézete, aki szerint ,[a]z a koriil-
mény, hogy a tettes tobb blincselekményt tobb 6nalld, természetes cselekménynyel
kovette el, oGnmagéban ép oly kevéssé esik feltétleniil salyosabb beszdmitas ald, mint
nem eredményezhet feltétleniil enyhébb beszamitast az a kortilmény, hogy az elko-
vetés egy természetes cselekménynyel tortént”.? Ugyanigy foglal allast Irk Albert,
szerinte ,a tdrsadalmi veszélyessége nagyobb foku lehet annak, ki egy tevékenységé-
vel tobb eredményt hoz létre, mint azé, aki tobb tevékenységgel 1étesiti azokat. [...]
Ennek a megéllapitasnak de lege ferenda kovetkezménye a Btk. 95. §-anak eltorlése,
vagyis az eszmei és anyagi halmazat kozti dogmatikailag indokolatlan és kriminal-
politikailag helytelen megkiilonboztetés elejtése”.* De lege ferenda ugyanerre az al-
laspontra helyezkedett példaul Vambéry Rusztem,!* Hacker Ervin'® és Angyal P4l is.
Ut6bbi tankényvében tgy fogalmazott, hogy ,[a]z eszmei halmazat tehat elejtendd
fogalom [...] s annak fenntartdsat az uralkodé elméletnek az az argumentuma sem
okolja meg, mely arra hivatkozik, hogy egy tevékenységnél enyhébb a biindsség, mert
nem ritkan annak blinossége, ki egy tevékenységgel tobb eredményt 1étesit, nagyobb,
mint azé, ki ezeket kiillon tevékenységekkel valdsitja meg [...] s valéban miért biraljuk
el mas elv szerint azt az esetet, midén valaki egy 16véssel sebesit meg tobb embert és
azt az esetet, mid6n kiilon 16vésekkel kovette el mindenik sértetten a testi sértést”.*®

2. A csirke-per és biintetdjogi értékelése

A Csemegi-kodex hatdlybalépését kovetéen a Magyar Kiralyi Kuridnak — és természe-
tesen az als6bb birésagoknak is — ki kellett alakitaniuk a torvénynek megfeleld egység-
halmazati gyakorlatukat. Ennek volt egy korai, eklatans példéja a kiralyi Karia 1885.
november 26. napjan meghozott, 51. szdmu dontvényében kozzétett dontése. A dont-
vény kiindulasi pontjaul egy tulajdonképpen teljesen hétkoznapi, gyakorlati jogeset
szolgélt. A vadlott egy idegen udvarba, lopési szandékkal hatolt be, majd onnan eltu-
lajdonitott két darab csirkét. Baumgarten megfogalmazésa szerint itt a két cselekmény-
nek nem abstract szétvalaszthatatlansaga értendd, hanem a concret ténykoriilmények
oly alakulasa, hogy vadlott csak maganlaksértés ttjan juthatott a hiressé valt két darab
csirke birtokédba.'” Az eset mikénti értékelését az a korilmény nehezitette, hogy a ko-

11 Baumgarten Izidor: Térvényhalmazat és biinhalmazat, In: Baumgarten Izidor (szerk.): Biintet6jogi
tanulmanyok. 1882-1906 Elsé kotet, Grill, Budapest, 1907, 312. o.

12 Heil Fausztin: Biintetdjogi tanulmdnyok. Elsé kétet. Anyagi biintetdjog — Altaldnos rész, Jogallam,
Budapest, 1911, 234. o.

13 Irk Albert: A magyar anyagi biintetdjog, Dunantili Pécsi Egyetem, Pécs, 1928, 227. o.

14 Vambéry Rusztem: Biintetdjog, Grill, Budapest, 1913, 270. o.

15 Hacker Ervin: A magyar biintetdjog tankényve. Altaldnos Rész, Ludvig Istvan, Miskolc, 1936, 245. o.

16 Angyal Pal: A magyar biintetdjog tankényve, Athenaeum, Budapest, 1920, 494-495. o.

17 Baumgarten Izidor, i. m., 328. o.
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rabeli jogszabalyi berendezkedés alapjan az eszkozcselekmény — tehat a magénlaksér-
tés (Csemegi-kédex 332. §) — vétséget, mig a lopas mint célcselekmény, az elkévetési
értékre figyelemmel csupan az 1879. évi XL. térvény (a magyar biintet§ térvénykonyv
a kihagasokrdl, a tovabbiakban: Kbtk.) 126. §-a szerinti kih4gast valésitotta meg, to-
vabba nem létezett a mai Btk. vonatkozé torvényi egysége, a dolog elleni erészakkal
elkovetett lopas [Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bc) alpont]. Az a furcsa helyzet 4llt
tehat el6, hogy az eszkozcselekményt stilyosabb biintetéssel fenyegette a térvény, mint
a célcselekményt. Ebben a struktiraban kellett tehat a kirdlyi Karidnak 4llast foglalnia
abban a kérdésben, hogy a maganlakédsban elkovetett kihagas — mint az eszkozcselek-
ménnyel 6sszeforrott magatartds — alaki halmazatot eredményez, avagy azon, némileg
mechanikusabb megoldas lehet a célravezets, amelynek értelmében a maganlaksértés
ott és akkor befejezetté valt, amikor az elkovetd a magéanlakasba bejutott, igy minden
maés tovabbi ténykedése mar egy 6nallg, a cselekmény sikjan is elkiiloniilé 4j, anyagi
halmazatban all6 biincselekményként nyerhet értékelést. A kiralyi Karidnak az tigyet
targyal6 tandcsa — nyilvanval6an nem fiiggetlenitheté mdodon att6l, hogy a tanacsel-
nok maga Csemegi volt — a két blincselekmény alaki halmazatat 4llapitotta meg, és a
magéanlaksértés vétségére iranyadé biintetési tételkereten beliil szabta ki a biintetést.
Baumgarten — aki kés6bb egyébként maga is kuariai tanacselnok lett — értékelése szerint
stapasztalatszeriileg a tettes csak oly kozbenesd torvényszegésekben vélik biindssé,
melyek nélkiil biintetendé tervét meg nem valdsithatja: a kir. Curia érvelése nem je-
lenthet egyebet, mint hogy a czél egysége oly kapcsolatot 1étesit kiillonb6z6 biintetend§
cselekmények kozott, mely egyediil a legstlyosabb torvényszegés megbiintetését teszi
indokoltta”.** E felfogast az idézett szerz6 ugyanakkor élesen biralta, és az esetet egyér-
telmtien az anyagi btinhalmazat talajan latta elbiralandénak.

3. Az alaki és az anyagi biinhalmazat értelmezése 1950 utan

Ami az alaki és az anyagi halmazat killontartdsanak tovabbi sorsat illeti, elmondha-
t6, hogy a 20. szdzad derekdra a magyar biintet6 jogtudomanyban kikristalyosodott
az a nézet, amely szerint egy cselekménnyel ugyantgy megvaldsithat6 tobb btincse-
lekmény, mint tobbel, ezért az alaki és az anyagi halmazat kozott anyagi jogi szem-
pontbdl kiilonbséget tenni nem szabad.'® Mindez a jogalkotasban, mint lattuk, a Bta.
57. § (1) bekezdésével csapddott le. A hazai jogirodalomban?® ezt kovetSen joforméan

18 Uo.

19 Vitathat6 elgondolasok természetesen ekkoriban is sziilettek az alaki és anyagi btinhalmazat elha-
tarolaséra. Igy Schultheisz szerint ,nem alaki, hanem anyagi halmazat jon létre, ha pl. a tettes egy
elhajitott kvel méasnak ablakat betori és testi sértést is ejt, mert ebben az esetben egy volt ugyan a
tevékenység, de tobb a realis értelemben vett eredmény, eredménytobbség esetén pedig mar nem
beszélhetiink egy cselekményrél”. Schultheisz Emil: Biintetdjog, SZTE AJK Tanulmanyi Osztaly,
Szeged, 1950, 229. o.

20 Rovid kitekintésként megéllapithatd, hogy az alaki és anyagi halmazat elhatéroldsa kérdésében a
hazaival sszevetve alapvet6en mas fejlédési pélyat jart be a német jogtudomény. Ennek legfébb
indoka, hogy a német biintet6torvény (StGB) 52-53. §-ai — a tobbségi alldspont szerint elsésorban a
kétszeres értékelés kikiiszobolése érdekében — a mai napig fenntartjék az alaki és az anyagi biinhal-
mazat jogkovetkezményeinek megkiilonboztetését. A németeknél uralkodé felfogas tovabba nem a
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kizarélagos volt a Bta. megoldasdnak helyeslése,” egyedill az egyébként szintén az
uralkod6 éllasponthoz csatlakoz6 Gyorgyi Kalman utalt szankciétani monogréfiaja-
ban néhany szérvanyosan el6fordulé, eltéré allasfoglalasra.? Jél jelzi ugyanakkor a
kérdés kapcsan az elmélet és a jogalkotés részeseinek egyetértését, hogy a régi Btk. ko-
difikdciés munkabizottsdga egyontetiien gy foglalt allast, hogy ,,[a]z alaki halmazat
nélunk rég nyugvopontra jutott kérdését azzal egyiitt sem tartjuk vitara érdemesnek,
hogy annak kulonkezelésére napjainkig akad példa /lengyel Btk./”.?* Foldvari J6zsef
késébb, még az 1990-es években is hangsilyozta az alaki és anyagi halmazat megkii-
lonboztetésének szitkségtelenségét.

A magyar biintet6jogban alaki és anyagi btinhalmazat k6zott tehat — biintet6
anyagi jogi és kiemelten jogkovetkezményi szempontbol — kiillonbséget tenni nem
indokolt. Az utébbi iddszakban azonban a jogalkotasban, a jogtudoményban és a jog-
gyakorlatban is felmeriiltek a fentiekkel ellentétes nézetek, aminek szemléltetésére
alljon itt néhény példa.

A jogalkotasban a Btk. eredeti 81. § (4) bekezdése emelhetd ki, amely az Gn.
halmazati ,harom csapéas” szabalyozédsa kérében gy rendelkezett, hogy csak a leg-
aldbb harom kiilonb6z6 idépontban elkovetett biincselekmény szolgalhat alapjaul
a szigoribb halmazati mindsitésnek. Ezéltal a szabaly alkalmazasat elsGsorban az
anyagi halmazat gyakorlati eseteire korlatozta. A jogirodalomban e megoldést tdmo-
gatta Téth Mihély* és Koénya Istvan.?® A rendelkezést azonban az Alkotmanybirdsag
23/2014. (VIL 15.) szamu hatarozataval megsemmisitette.

Emellett a joggyakorlatban is elé6fordultak vitathaté megoldésok. Igy hangsu-
lyozottan helytelenitendé példaul a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag azon
— a Bir6sagi Hatarozatokban is publikalt — dontése, amely szerint ,,[a] jarmiivezetés-
tol eltiltas alkalmazésanak nincs helye, ha a dolog elleni erészakkal elkovetett lopa-

torvényi tényéllas altal in abstracto koriilhatarolt, hanem az életbeli esetben, in concreto egységet
alkot6 cselekménysorba illeszkedd valamennyi biincselekményt egy cselekménynek tekinti és az
alaki btinhalmazat kbrfibe utalja, ezaltal az alaki halmazat hatékorét — hazai szemmel nézve — meg-
lehetdsen kiterjeszti. Igy Wessels alaki btinhalmazatot latott megallapithaténak, ha az elkovetd
rablasi cselekményét kovetben, a helyszinrél torténé menekiilés kozben kilonbozé személyekre
és hazakra 1ovéseket ad le. V6. Johannes Wessels: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau, C. F. Miiller, Heidelberg, 1994, 234. o. Az uralkod6 nézettel szemben csak az egyazon
jogi targy ellen irdnyulé (azonos tipust jogellenességet kozvetits), ugyanazon cselekménysorba
illeszkedd btincselekményeket latta alaki halmazatban megval6sulni. Kiemelhet6 azonban, hogy a
legutébbi idék német jogirodalmaban Helmut Frister tankényvében olyan é&lldspont is megjelent,
amely a német Btk.-nak az alaki és anyagi halmazatot hagyomanyosan kiilon kezel6 rendelkezéseit
eltorélné. A szerzé szerint is érthetetlen példaul, hogy miért esik mas megitélés ala, ha valaki egy
cselekménnyel idéz el§ két embernél testi sértést, mint ha kettével. V6. Helmut Frister: Strafrecht
Allgemeiner Teil, C. H. Beck, Miinchen, 2008, 422. o.

21 Foldvari Jézsef: A biinhalmazat kodifikdaciéjarél, Jogtudoményi Kozoény 1960/11, 613. o.; Cserey
Emil: Gondolatok a biinhalmazat térvényi szabdlyozdsdrél, Magyar Jog 1975/6, 335-336. o.

22 Gyorgyi Kalman, i. m., 332. o.

23 LaészIl6 Jend (szerk.): Az 1978. évi IV, torvény /BTK] elékészitése. I. kitet, Igazségiigyi Minisztérium,
Budapest, 1984, 329. o.

24 Foldvari Jézsef: Finkey Ferenc és a blinhalmazat tana, In: Szathmary Béla (szerk.): Emlékkonyv.
Finkey Ferenc 1870-1949, Jogaszok a Kultaraért Alapitvany, Sarospatak, 1995, 53. o.

25 To6th Mihély: Gondolatok biintetdjogunk fejlédésének ujabb dilemmdirél és tdvlatairél, JURA
2010/2, 103-104. o.

26 Konya Istvan: A hdrom csapds biréi szemmel, Magyar Jog 2011/3, 132-133. o.
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si cselekmény azért mindgsiil tobbrendbeli blintettnek, mivel az elkovet6 a térben és
id6ben el nem kiiloniilé egyetlen elkovetési tevékenység keretében tobb sértett tu-
lajdonéban levé ing6sédg elviteléhez hasznalja a gépjarmiivet”.?” Ha ugyanis komo-
lyan vessziik azt, hogy az alaki btinhalmazat a térvény szerint az anyagi halmazattal
egyenértékii halmazati kategéria, Gigy a jarmiivezetéstdl eltiltas feltételétl szolgald
»blincselekmények” kitétel alatt az alaki halmazatban 4116 deliktumokat is feltétel
nélkil érteni kell. Kiemelhets, hogy utébbi felfogast latszik érvényre juttatni az a
késébbi dontés, amely eltiltotta a jarmtvezetéstél a gépkocsi utasat, aki a kozuati
veszélyeztetést blinsegédként, mig vele alaki halmazatban a rablast tarstettesként
agy valésitotta meg, hogy a mozgd gépkocsi ablakan — a jarmi vezetdjével szan-
dékegységben — kihajolt, és a jarmi mellett haladé kerékparos kosarat erdszakkal
magédhoz ragadta.?® Sajndlatos médon ugyanakkor a legutébbi idészak gyakorlata
megerdsitette, hogy ,[jlarmtivezetéstol eltiltasra elitélésnek arra alapitottan, hogy
az elkovetd blincselekmények elkovetéséhez jarmiivet hasznalt, csak akkor van he-
lye, ha az elkovet6 legaldbb két, egymaéstdl elkiiloniilé cselekményt valésitott meg,
egyetlen cselekmény elkovetése esetén nem”.?

E pont befejezéseként megemlithet6 egy tovabbi eset, ahol kiilonbség mutathat6
ki az alaki és az anyagi halmazat dogmatikai megitélésében. Ebben a kérben az rog-
zithet6, hogy az alaki btinhalmazat lényegesen nagyobb eséllyel valhat latszdélagossd,
mint az anyagi.*® Ennek indoka abban &ll, hogy szamos biincselekmény elkovetési
magatartasa — tipikusan eszkozcselekménye — olyan jellegti, hogy annak tantusitasa,
ha nem is sziikségszertien, de legaldabbis rendszerint kimeriti egy enyhébb deliktum
torvényi tényallasat is. A kétszeres értékelés tilalmdra figyelemmel ilyenkor utébbi
btincselekmény elébbivel valdsdgos btinhalmazatban sokszor nem értékelhetd, ha-
nem a latszélagos halmazat feloldédsara szolgal6 elvek valamelyikének segitségiil hi-
vaséaval csupén biincselekményi egységet lehet megéllapitani.** Erre példdul szolgal-
hatnak a rablas, illetve a konnyt testi sértés és a személyi szabadsag megsértésének
Osszefiiggései. Miutan a rablas, ha nem is sziikségképpen, de nagyon gyakran egyiitt
jar a sértettnek nyolc napon beliil gyégyulé sériilés okozasaval, tovabba 1ényegében
kivétel nélkiil a személyi szabadsagatol torténd idéleges megfosztassal, e blincselek-
mények halmazata — a rablas javara, a konszumpcio elve alapjan — csupan latszéla-
gos.*? Anyagi btinhalmazatban torténd értékelésiiknek azonban természetesen akada-
lya nincs. Ugyanez lehet a helyzet a szubszidiaritas viszonylatdban. Egy eseti dontés
szerint a ,,vadlottak gardzda jellegli cselekménye térben és idében elkiiloniilt a stlyo-

s oz

sabb megitélést élet, illetve testi épség elleni cselekményektdl, ezért val6sagos anyagi

27 BH 1994. 466. (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bir6ség 3. Bf. 191/1994.)

28 BH 2004. 97.

29 BH 2017.107.

30 Ambrus Istvan — Dedk Zoltan: A Kecskeméti Varosi Birésag itélete a dolog megtartdsaval elkévetett
rabldsrdl. A tetten ért tolvaj dltal alkalmazott kompulziv erdszak (vagy nem mindsitett fenyegetés)
esetén zsarolds és lopds valésdgos halmazata, Jogesetek Magyarazata 2013/1, 37-38. o.

31 V6. Gellér Baldzs Jozsef: Gondolatok a kettds értékelés tilalmadrdl és a latszélagos alaki halmazat
feloldasdra szolgalé elvekrdl, In: Gal Istvan Laszlé (szerk.): Tanulményok Téth Mihély professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére, PTE A]K, Pécs, 2011, 219-228. o.

32 BH 1994. 65., 2004. 41., 2009. 199., 2013. 58. Ugyanez a helyzet az emberolés kisérlete és a szemé-
lyi szabadsag megsértése kozott, vo. Debreceni Itélgtabla Bf.1.437/2012/7.
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halmazat all fenn, mig ennek hidnyaban a szubszidiaritds elve alapjan a latszélagos
alaki halmazat szabalyai lennének irdnyad6ak”.*

4. Bliinhalmazat és eljarasjog

Az alaki és anyagi btinhalmazat eltérd kezelésének igénye elsésorban azon eljarasjogi
intézményeknél meriilhet fel, ahol — a biintet6eljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 4. § (4) bekezdésére® is figyelemmel — jelentésége lehet an-
nak, hogy egy vagy tobb cselekmény képezi az eljaras targyat. Mig ugyanis az alaki
halmazat az eljardsban pusztdn mindsitési kérdésként jelentkezik, addig anyagi hal-
mazat esetében a nyomozasnak tobb cselekményt kell feltérképeznie, illetve ha t6bb
cselekmény képezi a vad targyat, azt a birésdgnak valamennyi vonatkozésban ki kell
meritenie. A két halmazati kategéria kiilon kezelésének az aldbbiakban tipizalt esetei
alapvetdéen a birdi gyakorlat attekintése alapjan kertiltek megallapitasra.

Els6ként emlithetd, hogy alaki biinhalmazat esetén — szemben az anyagi hal-
mazattal — az iigyek elkiilonitésének nem lehet helye, éspedig akkor sem, ha a halma-
zatban all6 valamely blincselekmény kapcsan specidlis, mig a masik kapcsan ere-
dendéden altalanos hatdsag jogosult eljarni. Igy példaul, ha a rendér altal elkovetett
kényszervallatas (Btk. 303. §) miatt folytatott biintet6eljarasban az tigyészség végzi a
nyomozast [Be. 30. § a) pont], a vele alaki halmazatban megvaldsul6 stlyos testi sér-
tés is sziikségképpen ebben az eljardsban kell hogy elbirdlasra kertiljon. Ennek gya-
korlati indoka, hogy ugyanarrdl a cselekményrél kiilonbozé eljarasok keretei kozott
donteni aligha tekinthetd célszertinek [Be. 146. § (1) bekezdés]. Teoretikus érv, hogy
az alaki halmazat viszonylatdban torténd elkiillonités 1ényegében azt jelentené, hogy
ugyanazt a cselekményt két (vagy tobb) kiilon eljarasban is a vad targyéava kellene ten-
ni és kalon-kiilon itéletet kellene hozni valamennyi tigyben, ami egyrészt a kétszeres
eljaras tilalmaba titkozhetne, mésrészt — amennyiben barmely tigyben jogerds dontés
sziiletett — a tovabbi eljaras(ok) lefolytatésat a res iudicata kizdrhatna.* Mindez néze-
tem szerint a f6szabaly szerint magénvadas eljaras ala es6 deliktumokra is vonatkozik
[Be. 53. § (1) bek.], amennyiben tehat ezek kozvadra iilldozendd biincselekménnyel
allnak alaki halmazatban, indokolt, hogy az tigyész a vad képviseletét a maganvédas
biincselekmény miatt is atvegye [Be. 764. § (2) bek.].

33 Debreceni [télstabla Fkf.1.641/2011/10.

34 A Be. 4. § (3) bekezdése szerint biintetéeljards nem indithato, illetve a megindult biintet6eljarast
meg kell sziintetni, ha az elkovetd cselekményét mar jogerésen elbiraltak, kivéve a rendkiviili
jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok esetét. Ugyanezen torvényhely (4) bekezdése
értelmében a (3) bekezdést kell alkalmazni akkor is, ha az elkévetd egy cselekménye tobb biincse-
lekményt valdsit meg (tehét alaki halmazat létesiil), a birésdg azonban — a vad szerinti mingsités-
nek megfeleléen — nem a védirati tényéllds szerint megallapithaté valamennyi btincselekmény
miatt allapitja meg a terhelt blingsségét.

35 Elek Baladzs utal r4, hogy — amennyiben maganvédas eljaras keretében, a homogén alaki halmazat
korébe esé becstiletsértés vagy ragalmazas miatt indul eljaras — ,.az tigyben hozott felmentd itélet
jogereje [...] az Gjabb tild6zést a tobbi sértettnél is kizdrja”. V6. Elek Baldzs: A jogerd a biintetdeljd-
rasban, DE-AJK Biintet6 Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2012, 95. o.
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Fontos eljarasjogi szempont, hogy anyagi halmazat esetén, ha a birésag valamely
vad targyéva tett cselekmény kapcsan — példaul a bizonyitékok elégtelensége folytan —
nem éallapitja meg a terhelt biintet6jogi felel6sségét, e vonatkozasban — a vad kimeri-
tésére vonatkozo kotelezettség miatt — kiilén felmentd rendelkezést kell hoznia. Ezzel
szemben, ha péld4ul a vadirat szerint val6sagos alaki halmazatként értékelt esetben
a halmazatot csupan latszélagosnak tekinti, kiilon felment6 rendelkezést a mell6zott
biincselekmény kapcsan nem hozhat, alldspontjat csak az indokolasban kell megfele-
l6en alatdmasztania. Ez az okfejtés elvileg vice versa is irdnyadé.

Indokolt utalni arra is, hogy e megkiilonboztetés mutatis mutandis a nyomozati
(az Gj terminoldgia szerint: felderitési és vizsgalati) szakban is irdnyadé. Igy ha a
nyomozé hatésag két olyan, anyagi halmazatban 4ll6 biincselekmény megalapozott
gyanujat kozli a gyantusitottal, amelyek koziil az egyiket az tigyész nem latja megélla-
pithaténak, annak kapcsan kiilon hatarozatban sziikséges rendelkeznie a nyomozas
megsziintetése fel6l. A nyomozé hatdsag altal alaki halmazatban értékelt deliktumok
viszonylataban azonban elegendd az tigyész altal nem megéllapithatét a vadiratbdl
mell6zni, kiillon megsziintet hatarozatnak helye nincs.

A Kfria megfogalmazasa szerint ,[h]a a terhelt ellen anyagi btinhalmazatban
allé btincselekmények miatt emelnek vadat, és a bir6sdg nem &llapitja meg a bu-
nosségét valamennyi biincselekményben, azon blincselekmények miatt, amelyeket
a blinosség korébdl kirekesztett, felmentd rendelkezést kell hozni. Ellenben az ala-
ki halmazatot képez6 blincselekmények korének sziikitése a blincselekmény miné-
sitésének fogalméba tartozik, ezért felmentd {téleti rendelkezésnek nincs helye.”3
Ugyanezt korabban a Legfels6bb Birésag tgy foglalta 6ssze, hogy ,,[a] bir6sag latszo-
lagos alaki halmazat esetén — amennyiben csak a vad szerinti egyik biincselekmény-
ben allapitja meg a vadlott blinosségét — nem hozhat felmentd rendelkezést a masik
biincselekmény vonatkozasdban, a minésités jogi indokait mindossze hatérozatdnak
indokolaséban kell kifejtenie”.*”

Hasonlé megallapitasra jut a Pécsi Itél6tabla egy eseti déntésében, ahol testi
sértés és szemérem elleni er6szak miatt emelt vad alapjan jart el. Mint fogalmaz:
»[nJem tévedett az els6foki bir6sag akkor sem, amikor a Baranya Megyei Féligyészség
altal vad targyava tett szemérem elleni er6szak biintette vonatkozdsdban felmentd
rendelkezés hozatalat nem tartotta sziikségesnek. Latszolagos alaki halmazat esetén
— amennyiben a biindsség csak a vad szerinti egyik btincselekményben allapithaté
meg — nem hozhaté felments rendelkezés a masik biincselekmény vonatkozaséban.
Ennek a toretleniil érvényesiilé bir6i gyakorlatnak megfelelen jéart el az els6foki bi-
roség a felmentd rendelkezés hozatalanak mell6zése soran”.

A Févaérosi [tél6tabla — 1ényegében a fentivel azonos okfejtéssel — a kovetkezoket
allapitotta meg: ,[a] jelen tigyben eljaré els6foki bir6sag a vaddal lényegében egyezé
tényallast allapitott meg, a vad szerinti eseménysort értékelte a vadtdl részben elté-
réen. Jogi értékelésének eredményeként felmentette ugyan a vadlottat a konny testi
sértés vétsége alol, de ennek elkovetését megallapitva cselekményét egységesen on-

36 BH 2014. 130. IIL
37 BH 2005. 338. 1.
38 Pécsi Itélstabla Bf.I1.278/2011/4.
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biraskodas biintette kisérletének értékelte. Noha az elséfoku birdsag — bar nem latott
lehetéséget a konny testi sértés vétségének megallapitaséra — olyan alldspontra még-
sem jutott, hogy a sértett nyolc napon beliil gy6gyulo sériiléseket ne szenvedett volna
el, a sériilést okozé vadlotti cselekmény ne képezne semmilyen biincselekményt. El-
lenkezéleg: a vadlott — testi sértést megvalGsité — magatartasat olyan latszélagos alaki
halmazatnak minésitette, melynél az 6nbirdskodéas soran tanusitott elkovetési maga-
tartassal 1ényegileg egyiitt jart egy enyhébb stlyt, nyolc napon beliil gy6gyulé sériilés
okozasdban megnyilvanul6 blincselekménnyel. Ezért a konny( testi sértés vétsége
beleolvad a stlyosabba, az 6nbirdskodas btintettébe. Tekintettel arra, hogy az els6fo-
ka birésag megallapitotta a vadlott buntet6jogi felel6sségét a testi sértés okozasdban
is, itéletszerkesztési hibanak tekintheté csupédn, hogy a cselekmények egységes jogi
mindsitése mellett a vadtol eltérd jogi allaspontjat szitkségteleniil hozott felmentd
rendelkezéssel juttatta kifejezésre. A [...] bir6sag nincs kétve a vad minésitéséhez, igy
»tettazonosség« esetén nem felmentésnek van helye, hanem a cselekményt a bir6sag
a torvénynek megfelel6en mingsiti”.*

Egy szarnyasok ellopasa miatt indult biintetéiigyben a Debreceni {tél6tablanak
abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a lopas mellett — az eljart jarasbir6-
ség 4llaspontjatol® eltéréen és a torvényszékével*! egyezben — az allatok megolésére
figyelemmel allatkinzéas is megallapithat6-e a vadlott terhére. A dontés indokolasa
szerint ,,a harmadfokt birésag nem latta megvaldsulni teljes mértékben az allatkin-
zas torvényi tényallasdnak elemeit. Erre figyelemmel a blinosség megéllapitasat e
részben mell6zte. Felmentésnek azért nem volt helye, mert egyrészt az tigyész az
allatkinzas vétségével a vadlottat nem vadolta, masfeldl a tett-azonossag elve és az
alaki halmazat is azt erésitette meg, hogy a helyes perjogi korrekcié a blindsség meg-
allapitasanak mell6zése”.*?

A fentieket 6sszefoglalva: az alaki halmazatkénti minésités nem jelenti a vadtél
eltér6 tényéllas megallapitasat, hanem kizarélag a tettazonossdg fogalméba tartozo,
egyazon cselekmény eltéré jogi mindsitését jelenti. Itt indokolt még utalni arra a né-
met jogirodalomban fellelhets, am lényegében értelemszerti szempontra, hogy alaki
halmazat kapcsén hozott jogerds dontés esetén Gjabb (rendes) eljaras inditasara a res
iudicata miatt nincs torvényes lehetéség.

Lényeges — részben az el6z6 pontban irt kortillménybdl kovetkezé — eljarasjogi
konzekvencia, hogy alaki halmazat esetén a Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja alap-
jan nincs helye harmadfoku eljdras lefolytatdsanak.®® Erre mar a Legfels6bb Birdséag
1/2007. Biintet6 Kollégiumi véleményének B) II. 1. a) pontja is rdmutatott, amely sze-
rint ,[a] harmadfoka eljaras lehet6ségét 1ényegileg a masodfokti birésag hatérozata-
nak a biinosség korében eltéré rendelkezése teremti meg. Ertelemszertien nincs helye
harmadfoku eljarasnak, ha a vad targyava tett tények teljes korti értékelése mellett az
elséfoka birésag itéletének felmentd rendelkezése mindsitésbeli tévedésen alapszik

39 Févarosi télétabla 3.Bhar.71/2010/5.

40 Berettyoujfalui Jarasbir6sdg 10.B.128/2013/2.

41 Debreceni Torvényszék 18.B£.292/2013/4.

42 Debreceni Itél6tabla Bhar.11.637/2013/6.

43 Belovics Ervin — T6th Mihdly: Biintetd eljardsjog, Hvg-Orac, Budapest, 2013, 486. o.
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—pl. az alaki halmazat latsz6lagossagat megallapitva a cselekmény egységes minGsité-
se helyett felment —, a masodfoki bir6sag pedig — val6sagos alaki halmazat megallapi-
tasat latva szitkségesnek — a cselekmény torvényes minésitése helyett blinosséget 4lla-
pit meg abban a korben, amelyben az els6fok birésag felmenté rendelkezést hozott”.

A kérdés jelentéségét jelzi, hogy az eljarasjogi szakirodalom is behat6 vizsgalat
targyava tette az e korben jelentkez6 problémakat.** Emellett a kérdés kapcsén a ko-
zelmiltban Elvi Bir6ségi Dontés is sziiletett, amely szerint ,,[n]incs helye harmadfoka
eljarasnak, ha az els6foki birosag itéletének felmentd rendelkezése a vad targyava tett
tények teljes korQi értékelése mellett mingsitésbeli tévedésen alapszik, ehhez képest
a masodfokt birésdg a cselekmény torvényes mindsitése helyett blindsséget allapit
meg abban a kérben, amelyben az els6foki birdsag felmentd rendelkezést hozott”.*

A kérdéssel a Debreceni ftélétabla tobb eseti déntésében, részleteiben is foglal-
kozott. Egy végzésében helyesen utalt arra, hogy a harmadfoki eljards megengedhe-
téségéhez ,,a formalis megkozelités nem elegendd, tartalmilag kell eltérének lennie
az elsé foka és masodfokii dontésnek. Amennyiben nem véltozik a blindsség kore
(a vadirati tényallasban vad targyava tett cselekmények), pusztan a cselekmények
eltéré anyagi jogi megitélésérél van sz6, tigy nincs helye masodfellebbezésnek, har-
madfoka eljardsnak. Nyilvdnval6an ez csak az alaki halmazatban 4116 cselekmények
esetén keriilhet széba, amennyiben egy elkovetési magatartas tobb bilincselekmény
torvényi tényallasaba illeszkedhet, azaz heterogén alaki halmazatrél van sz6”.4

Ugyancsak Debrecen tablabirdséga fogalmazott tgy a kozveszély okozasa és ron-
gélas miatt folytatott blintettigyben, hogy ,, megjegyzi a masodfoki birdsag, hogy a
vadlott egy elkovetési magatartassal elkovetett blincselekményét mindsitette az alaki
halmazat miatt az els6 foku itélettél eltér6en tobb blincselekmény helyett csak kozve-
szély-okozas biintettének. Egy cselekviség eltéré mindsitése értelemszeriien felmen-
tést nem jelent, ezért mésodfellebbezést joghatdlyosan nem nyithat meg”.*’

Tovéabbi birésagi dontésekre utalva maga a Kiria is azt az allaspontjat fejtette
ki, hogy ,,[almennyiben a birdsig a térvényes vad alapjan eljarva — és azt kimeritve —
megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekményt a vadlott elkovette; akkor annak
eldontése, hogy a tényéllas szerinti egyetlen cselekmény tobb torvényi tényéllast is
kimeritett-e — és igy a vadlott terhére megallapithat6-e az alaki halmazat — valéja-
ban nem a btindsségrél, hanem a jogi mingsitésrél szol6 allasfoglalast jelenti (3/2007.
BJE). A masodfoku bir6sag dontése igy nem tovabbi biintet6jogi felel6sséget megalla-
pit6, hanem az I. rendti vadlott terhére megallapitott cselekmény minésitését megval-
toztat6 rendelkezés; annak ellenére, hogy érdemi, nem olyan véltoztatds, amely a Be.
386. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megnyitna a harmadfoku eljaras lehetéségét (IH
2009/47.; [H 2010/103.)”.%

A legfrissebb biréi gyakorlatbél indokolt utalni arra a némileg aggélyos don-
tésre, amely el6bb — helyesen — megéllapitja, hogy a készpénz-helyettesits fizetési

44 Héger Tamds: A harmadfoku biintetébirdsdgi eljards egyes kozponti kérdései, kiilénds tekintettel a
harmadfoku birésdg tigydéntd hatdrozataira, Miskolci Jogi Szemle 2014/2. 34. o.

45 EBD 2012. B. 15.

46 Debreceni Itélétabla Bhar.II.171/2011/5.

47 Debreceni Itéltédbla Bf.11.353/2012/11.

48 Kuria Bhar.I11.1.313/2012/5.
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eszkozzel visszaélés [Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont] és az elektronikus készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkozzel elkovetett informdcids rendszer felhaszndlasaval el-
kovetett csalas [Btk. 375. § (5) bekezdés] anyagi halmazata latszélagos. Az e kérdés-
ben egymastdl eltérs allaspontra helyezkedd els6- és masodfoki birésagi dontések
kozotti ellentmondast azonban nem latja olyannak, amely a harmadfoka eljaras
lehet6ségét megnyitna.*

A pétmagdanvadas eljaras (Be. CV. Fejezet) gyakorlati tapasztalatai alapjan felme-
riilt egyes jogértelmezést igényld kérdésekrél értekezé 90. BK vélemény I. 5. pontja
szerint ,,[a]nyagi halmazat esetében nem felel meg a térvényes vad kovetelményének,
ha a sértett olyan cselekmények miatt is vadinditvanyt nyujt be, amelyekkel kapcso-
latban kordbban nem sziiletett elutasité (megsziintets, részbeni mell6zésrél szolo)
hatarozat. Ha a feljelentés szerint alaki halmazatban all6 t6bb btincselekményrél van
sz0, nincs jelent6sége annak, hogy a nyomozé hatésag (iigyész) csak egy biincselek-
mény vonatkozasdban hoz elutasit6 vagy megsziinteté hatdrozatot. Anyagi halma-
zatnal azonban, ha a megsziintetés csak egy biincselekményre vonatkozik, pétma-
ganvad emelésére csak emiatt van lehet6ség, mig a tobbi vonatkozasdban a nyomo-
z6 hatéséagtol Gjabb hatarozat hozatalat kell kezdeményezni”. Ugyancsak halmazati
kérdést érint a hivatkozott kollégiumi vélemény III. 9. pontja, amelynek értelmében
»la]z anyagi halmazat korébe tartozé tobb bilincselekmény miatt kiilon-kaillén indult
potmaganvadas tigyek egyesitése nem célszerd”.

Lényegében a pétmaganvadas eljaras esetén is arrél van tehét szé, hogy az alaki
és anyagi halmazat kozotti killonbségtétel oka az egy vagy tobb cselekménnyel vald
megvalésulasban rejlik. Mig ugyanis alaki halmazat esetén a feljelentés ,ki van merit-
ve”, a vadinditvany benyuajtasdnak akadéalya nincs, addig ugyanez az anyagi halma-
zatr6l mar nem mondhaté el.

Osszegzés

Zarasképpen megallapithato, hogy a csirke-per, vagy még pontosabban az abban va-
zolt biintet6jogi kérdés — noha idestova mar 135 éve mondta ki dontését a kiralyi
Kiria — méig nem vesztett aktualitdsdbél. Napjainkban is dilemmaként jelentkezik
ugyanis a mindennapi itélkezésben, kiilonosen az tn. hataresetek kapcsan, hogy az
elkavetd altal megvalésitott, 6sszefiiggd cselekménysort alaki vagy anyagi btinhalma-
zatként értékeljiik. Ennek ugyanis a blintet6 anyagi jog tertiletén ugyan altalaban mar
nem, de az eljarasjogi kérdések kapcsan ma is perdonté jelentésége lehet.

49 BH 2015. 244. 1L
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Rablégyilkossag a Varnegyedben,
avagy a Mailath-eset

A 19. szdzadi magyar torténelem, politika és jogélet meghatarozé alakja, gr. Mailath
Gyorgy elleni ,,merénylet” nemcsak a kozéletben kavart vihart, hanem a korabeli jo-
gésztarsadalmat is megosztotta. Az elkovetSk bintetéperét kovetéen neves biintets-
jogaszok, koztikk Edvi Illés Karoly, Fayer Laszld, Finkey Ferenc, Wlassics Gyula érté-
kelték, adott esetben tették éles kritika targyava a legf6bb bir6i forum itéletét.

Mailath Gyorgy (1818-1883) politikusi karrierjét Baranya megye képviselGjeként
kezdte, az 1847/48-as orszéggy(ilésen a konzervativok egyik vezet6 személyisége lett.
Ko6zremtikodott a Ferenc Jozsef altal kibocsatott Oktoberi diploma (1860. oktéber 20.)
létrejottében, s még ebben az évben a Helytartotanacs elnokévé nevezték ki. 1861-ben a
birodalmi tanacs tagja, majd f6kancellar, végiil a férendi haz elnoke lett. A 19. szézadi
jogéletben ismertté mint orszagbir6 (1867), majd mint a Magyar Kirédlyi Curia elno-
ke (1882) valt. Mindezek mellett a Budapesti Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem (ma:
ELTE) diszdoktordva avatta (1880/81), tagja volt a Magyar Tudoméanyos Akadémianak
is. A neves orszagbiré 1883. mércius 29-én kegyetlen btincselekmény aldozata lett.

1. A torténeti tényallas

Az orszagbiro elleni blincselekmény harom szerepl6je Berecz Janos (Mailath inasa),
Spanga Pal és Pitéli Mihdly volt. A megallapitott tényallas szerint Berecz mér jéval a
btincselekmény elkovetése el6tt ismerte Spangat, kozosen hataroztak el, hogy pénzt
szereznek. Pitélit Spanga ismerte és ajanlotta Berecznek. Pitéli a rablés tervérdl azt
nyilatkozta Spanganak, hogy pénzért akar embert is 6lne. Berecz — Pitéli hozzaallasat
megismervén — Spangdhoz e szavakat intézve: ,ilyen ember kell nekem”, megkérte,
hogy hozzon 6ssze egy taldlkozét Pitélivel. A harom elkovetd a budai var alatt allapo-
dott meg a cselekmény f6bb mozzanataiban. Ennek sordn Berecz — miutan j6l ismerte
az orszagbirét — arra figyelmeztette tarsait, hogy ,az oreggel keményen kell banni,
meg kell kotozni”. Pitéli erre azt vélaszolta, hogy ,,ha én megfogom, meg is fojtom”.
Berecz — felismerve Pitéli elszantsagat —, erre akként reagalt, hogy ,ha csak kikeril-
het6, nem kell megolni”, Spanga felé pedig e szavakat intézte: ,,el6bb kérj pénzt, s ha
nem akar adni, vegyétek el a bugyellarist, szajat be kell tomni, meg kell kotni, s ha
nagyon ellenszegiil, meg kell 6lni”.

A blincselekmény elkovetésének estjén Berecz az el6zetes tervnek megfelel6en be-
engedte két tarsat az orszdgbird hézaba, majd elrejtette Gket a sajat cselédszobéjaban.
A biincselekményt az elkéveték gy akartak beallitani, mintha a tettesek kiviilrél hatol-
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tak volna be az épiiletbe: kotélhageson, az tivegajto betorése éltal. A blincselekmény el-
kovetéséhez Pitéli kést vitt magaval, azt azonban Berecz elvette t6le és Spanganak adta,
attol tartva, hogy Pitéli megszirna Mailathot. A blincselekmény elkévetésének érajaban
Berecz kinyitotta a hal6szobaba vezetd terem ajtajat. Itt az elkovetk azt tapasztaltak,
hogy az orszagbir6 halészobéjaban ég a villany, ebbdl arra kovetkeztettek, hogy Mailath
még ébren van. Berecz tudomasa szerint az orszagbiré esténként tjsagot szokott olvas-
ni. Berecz felszdlitotta két tarsat, hogy menjenek be. Mail4th az 4gy labanal iilt, Spanga
kést fogott felé, és azt mondta: ,uram, mi pénzért joviink”. Az orszagbiré erre felugrott,
a nekiszegezett kést megragadva Spangaval viaskodni kezdett.! A dulakodas kézben
Spanga torkon ragadta Mailathot, Pitéli pedig megkotozte a kezét és a labat. Spanga
Mailath szajaba tomte a magukkal hozott toriilk6z6t, ezzel egyidejtileg a nyakat is 6sz-
szekototték. Ezt kovetden kiillonboz6 vagyontargyakat (az orszagbird téli kabatjat, 700
forinttal teli pénztarcéjat, 6rajat és éralancat a rajta fiiggd gytirtvel, illetve szivarjait) tu-
lajdonitottak el az orszagbird szobajabdl, aki az er6szak kovetkeztében életét vesztette.

2. A torvényi tényallas

Az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kédex) az emberolésnek tobb alap-, mindsitett
és privilegizélt esetét tartalmazta.

Az alapesetek kozé? tartozott a gyilkossag (elére megfontolt szandékbdl elko-
vetett emberolés, 278. §), a szdndékos embero6lés (279. §) és az erds felinduldsban
elkovetett emberolés (281. §).

A mindsitett esetek a szdndékos emberoléshez és az erds felindulasban elhatéaro-
zott emberoléshez kapcsolddtak [280. §, illetve 281. § (3) bek.], az utébbihoz pedig
kalon privilegizalé koriilményt is megfogalmazott a torvény [281. § (2) bek.].

Az emberélés privilegizdlt eseteként® szabalyozta a kédex a kivanatra o6lést
(282. §) és a gyermekolést (284. §).

Témank szempontjabol a gyilkossag bir jelentdséggel. A Csemegi-kodex szerint
gyilkossagot kovet el, és halallal biintetendd, aki embert elére megfontolt szandékbél
megol (278. §).

A kilonos részi tényallds mellett meg kell emliteni az alkalmazandé altaldnos
részi diszpozicidkat is.

A Csemegi-kodex a 19. szazad kozepének-végének biintets torvénykonyveihez
hasonléan a btincselekmény elkovetéi koziil csupan a felbujtét, a bilinsegédet és a
tarstettest hatarozta meg. A tettesség fogalmat ebben az idében térvényileg nem defi-
nialtdk, azt mintegy adottnak vették.*

1  Németh Péter (szerk.): Biintetd jog tdra. Biintetdjogi dontések, rendeletek és értekezések gytijtemé-
nye, VII. kotet, Khér és Wein, Budapest, 1884, 330. o.

2 Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikényve 2. Az ember élete elleni biincselekmények és a parvia-
dal, Athenaeum irodalmi és nyomdai R.-T., Budapest, é. n., 9. o.

3 A Csemegi-kédexhez hasonléan nem hatdrozta meg a tettesség fogalmat sem az 1871-es német
StGB (47. §, V6. Edmund Mezger: Strafrecht, Duncker & Humblot, Miinchen-Leipzig, 1931. 421.
0.), sem a francia ACP (59-62. cikk).

4 Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész II., Iurisperitus Kiad6, Szeged, 2014. 39. o.
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A torvény értelmében a véghezvitt vagy megkisérlett biintett vagy vétség részese
az, aki mast a blintett vagy vétség elkovetésére szandékosan reabir (felbujté); illetve
aki a biintett vagy vétség elkovetését szandékosan elémozditja vagy konnyiti, vagy
annak el6mozditésara vagy konnyitésére mast reabir; tgyszintén, aki masokkal a cse-
lekmény elkovetésénél vagy annak elkovetése utan nytjtando segély, vagy a cselek-
ménybdl szdrmazo6 haszon biztositasa, vagy pedig a hatésagi intézkedések meghitsi-
tasa irant megel6zéleg egyetért (blinsegéd) (69. §).

A torvény szerint (tdrs)tetteseknek tekintend6k mindazok, akik a biintettet vagy
vétséget egyiitt vagy kozosen kovetik el (70. §).

Az elkivetdk biintetésére nézve a torvény ugy rendelkezett, hogy a tettesek és
azok felbujtéi az elkovetett biintettre vagy vétségre hatérozott biintetéssel biinteten-
dék (71. §), ugyanakkor a blinsegédek biintetésének megallapitasdnal a kisérletre vo-
natkoz6 szabalyok (66. §) szolgalnak irdnyul (72. §).

Fontos felelGsségi szabaly volt ugyanakkor, hogy ha a tettes stlyosabb biintetés
ald es6 cselekményt kovetett el, mint amelyre a felbujté reabirta: a silyosabb besza-
mitasi cselekmény a felbujtét nem terhelte. Ugyanazon szabaly 4llt a biinsegédekre
nézve is (73. §). Végezetiil, a térvény kifejezett rendelkezést tartalmazott az an. sze-
mélyes tulajdonsdgok vagy koriilmények kihatasara, miszerint valamely tettes vagy
részes személyes tulajdonsédgai vagy koriillményei, melyek az elkovetett cselekmény
biintethetdségét megsziintetik, biintetését enyhitik vagy stlyosbitjak: a tobbi tettesre
és részesre nézve tekintetbe nem vehetdék (74. §).

A kisérletre vonatkozé szabélyok koziil a legfontosabb, hogy é4ltaldnos esetben
is a kisérlet kotelez6en enyhébben volt biintetendd, mint a véghezvitt biintett vagy
vétség, kivételesen a kisérlet biintetése a véghezvitt blintettre vagy vétségre megél-
lapitott biintetés legkisebb mértékén alul is lehetett, s6t a megéllapitottnal enyhébb
biintetési nemben is kiszabhaté volt. Szintén nagyon fontos szabaly volt, hogy amikor
a befejezett blincselekmény biintetése halal vagy életfogytig tart6 fegyhazbiintetés
volt, a kisérlet blintetése hatarozott ideig tarté fegyhazza redukéalédott, mely a halal-
lal biintetendé btintetteknél 6t, az életfogytig tarté fegyhazzal biintetend6knél harom
évnél enyhébb nem lehetett (66. §).

3. A normaszoveg mogotti dogmatika

A Mailath-tuigyben sziiletett itélet, illetve annak a vitdnak a megértéséhez, amit a ver-
dikt kivaltott, a részesség 19. szdzadi szabdlyainak ismerete sziikséges. A kovetke-
z6kben ezeket tekintem at roviden, kiillonos figyelmet forditva egy korabeli elkovetsi
kategéria, az tin. f6segéd esetére.
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3.1. Az elkoveték szabalyozasanak rendszere

A biincselekmény elkovet6inek torvényi szabalyozaséval kapcsolatban alapvetéen
kétféle megoldas kiilonboztetheté meg.® A monista rendszerben a torvény az elko-
vet6k kozott nem differencial, hanem minden koézremiikodot tettesnek tekint (ki-
terjeszté vagy extenziv tettesfogalom), és ugyanazon biintetési tétel szerint rendel
biintetni.® Differencidldsra ennek megfelel6en csupén a biintetéskiszabés sordn van
lehet6ség. A dualista rendszer torvényi szinten kiilonbséget tesz a biincselekmény
kozponti alakja, a tettes (vagy bilinszerzd) és a részes (vagy segéd’) kozott (megszo-
rité vagy restriktiv tettesfogalom). A dualista megoldason beliil tartalmilag tovabbi
két alrendszer kozott lehet killonbséget tenni. Az Gn. valédi dualista rendszerben az
elkoveték kozott nemcsak elnevezésbeli, hanem a biintet6jogi felelGsséget is érinté
differencialas torténik. Ilyen volt az 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kédex?), illet-
ve a német Biintet6 torvénykonyv (StGB)°. Az Gn. dldualista rendszerre az jellemzd,
hogy bar megkiilonbozteti a tettest és a részest, azonban a biintetésiik tekintetében
el6irt szigort parifikdcié miatt gyakorlatilag asszimilalja 6ket. Erre szolgal példaként
a francia Code pénal.*®

A magyar biintetéjogban kezdetekt6l fogva elkiiloniilt(ek) a blincselekmény koz-
ponti alakja(i), illetve az annak alarendelt elkovet6(k). A Csemegi-kodex 6ta érvénye-
stl az elkovetdk tettesekre (mint tettes és tarstettes) és részesekre (mint felbujto és
btinsegéd) torténd felosztasa. Az 1843. évi Deédk-féle biintet6jogi térvényjavaslat és a
Csemegi-kodex a differencialt biintetési elv talajan allt, ezen az 1950. évi IL. torvény
(Bta) valtoztatott, s napjainkban is a parifikdciés megoldas érvényesil azzal, hogy
btinsegély esetén lehetség van a biintetés kétfoka enyhitésére [Btk. 82.§ (4) bek.].

Témank szempontjabél azonban vissza kell nyalni a Csemegi-kédex el6tti id6k-
re, nevezetesen az 1843. évi javaslat elkovetéket érinté rendelkezéseihez. Itt a blin-
szerzGség tandra és a fGsegédre sziikséges a hangstlyt helyezni.

5 Ez a rendszer érvényesiil az osztrak biinteté térvénykonyvben, vo. 6StGB 12. cikk, elérheté itt:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

6 A blinszerz6i és segédi kategoriak hasznalatara ldsd példaként a belga Code pénal 66-68. cikkét.
V6. Marie-Aude Beernaert et al. (szerk.): Code pénal, Bruylant, Bruxelles, 2003, 156-157. o.

7  71.§6és72.8.

8 Mind a korabbi, mind a most hatélyos StGB a felbujt6 biintetését a tetteséhez igazitotta (48. §.,
26. §). Az 1871-es német StGB a biinsegéd biintetését a kisérlethez igazitotta, a kisérlet biintetését
azonban enyhébben kellett megéllapitani, mint a befejezett blincselekményét (v6. 49. §, illetve
44. §). Az 1998-as StGB szerint a biinsegéd biintetése a tettes cselekményéhez igazodik, ez azon-
ban az enyhité szakasz szerint enyhitendd [vo. 27. § (2) bek., illetve 49. § (1) bek.] Valdjéban itt is
a felelésség differencidldsa jelenik meg, a tettes és a felbujté esetén ugyanis erre nincs lehetdség.
https://de.wikisource.org/wiki/Strafgesetzbuch_f%C3%BCr_das_Deutsche_Reich_
(1871)#%C2%A7._48 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/

9 Léasd az 1810-es Code pénal (ACP) 59., illetve az 1994-es Code pénal (NCP) 121-6. cikkét.
Megjegyezendd, hogy az ACP viszonylatdban annak 1832. évi moddositasa altaldnossa tette az
enyhité koriilmények rendszerét, igy nyilhatott lehetéség a biintetés kiszabdsa soran a tulsagos
szigor enyhitésére a segédek tekintetében.
https://ledroitcriminel.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_penal 1810/code_pe-
nal 1810 1.htm, illetve https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITE
XT000006070719

10 CarraraFerencz: A biintetd jogtudomany programmja, MTA Kényvkiad6, Budapest, 1878, 287-288. o.
Carl August Tittmann legjelent6sebb mtivei a 19. szdzad els6 harmadaban jelentek meg.
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3.2. A biinszerzgség tana

A blincselekmény kozponti alakjait a 19. szdzad kozepéig Carl August Tittmann
nyoman,' illetve német hatasra elszeretettel nevezték biinszerzének (Urheber), s ez
alatt tulajdonképpen a tettest (tarstettest) és a felbujtét értették. A bilinszerzéség tana
hatarozta meg a korabeli francia'? és belga*® (auteurs principaux), illetve a magyar
felfogést is, az 1843-as Deak-féle javaslat blinszerzének tekintette a tettest és a ,,felboj-
tot” [50. §*4]. A 19. szazad kozepétSl azonban egyre tobben, igy a német Mittermaier,
az olasz Carrara, illetve Csemegi Kdroly és Wlassics Gyula is felhivta a figyelmet,®
hogy nem szabad 6sszevegyiteni és egy kategéria alatt targyalni a tettest és a felbujtét.
Csemegi Karoly f6bb érvei ezzel kapcsolatban azok voltak, hogy a blinszerzéség nem
eléggé tiizetes, igy sok ellentmondasra ad okot és felesleges is. Blinszerzének ugyanis
Csemegi interpretdcidjaban az mindsiilt, aki sajat elhatdrozasabdl valt a biincselek-
mény tényez6jévé, anélkil tehat, hogy mas 4ltal felbujtatott volna. Lévén Csemegi
abbdl, hogy e meghatarozéas csupédn a felbujtéra és fel nem bujtott tettesre illik, a
felbujtott tettesre nem, arra jutott, hogy a blinszerz6ség nem fejezi ki azt, amit ki kel-
lene fejeznie.'® A Csemegi-kodex mindezeknek megfeleléen elvetette a blinszerzéség
tanat, és az elkovet6ket mint tettesek és részesek (felbujtok és blinsegédek) hatérozta
meg. Megjegyzendd, hogy a tarstettesek elkovet6i mindsége sokaig vita targyat képez-
te, tobben a részesek egy kiilon csoportjaként kezelték.'”

3.3. A fésegéd és az elkovetére vonatkozo biintetési elvek

A blinszerzGség tanaval hozhaté Gsszefiiggésbe az elkovet6k egy 19. szazadi kilon
csoportja, az Un. fdsegéd.’® Fésegéd alatt azt (a blinsegédet) értették, aki olyan se-

11 Chauveau Adolphe — Faustin Hélie: Théorie du Code pénal, Tome 1., Paris, 1887, 448-449. o.

12 A belga Code pénal a mai napig biinszerzékre és segédekre osztja az elkovetSket. V. CP 66-68.
cikk.

13 V6. Carrara Ferencz, i. m., 288. o.; Wlassics Gyula: A biinkisérlet és a bevégzett biincselekmény.
A tettesség és részesség tana, MTA Konyvkiadd, Budapest, 1885, 6. 0.; L6w Tobiés (szerk.), i. m.,
455-456. 0.

14 Léw Tobias (szerk.), i. m., 455-456. o.

15 Bar a Csemegi-kédexben a tettesség fogalma nem szerepelt, és az elkévetékrdl szolé V. fejezet
»A 1észesség” elnevezés alatt szabélyozta a tarstettességet is, a torvénykonyvet jegyz6 Csemegi Karoly
egyértelmtivé tette, hogy a tarstettesek tettesek. V6. L6w Tébiés (szerk.), i. m., 479-482. o. E koncep-
ciondlis elképzelés ellenére Finkey Ferenc a térstettességet hatarozottan a részesség harmadik fajanak
tekintette. V6. Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve, Grill, Budapest, 1909, 288-289. o.

16 A f6- és melléksegédek kozotti megkiillonboztetést mar az olasz praktikusok is megtették, de a f6-
segédi kategoria igazi jelentéségre a 19. szdzadra tett szert, ekkor valt ugyanis altalanosan ismertté.
Az olasz praktikusok a 16. szazadban tevékenykedd biintet6jogészok voltak, képvisel6ik kozul Fa-
rinacius, Prosper (1544-1614; olasz jogtudds, padovai jogtanar, majd procurator fiscalis, f6 mtive:
Praxis et Theorica criminalis), illetve Julius Clarus (1525-1575; olasz rémai katolikus buintetéjo-
gész) emelendd ki.

17 Franciaorszdgban Chauveau Adolphe — Faustin Hélie, i. m., 435-437. 0., illetve 448-449. 0. Német-
orszagban pl. Feuerbach, vo. Finkey Ferenc, i. m., 306. o.

18 A f6- és melléksegédek kozotti megkiilonboztetést mar az olasz praktikusok is megtették, de a
fésegédi kategoria igazi jelentségre a 19. szdzadra tett szert, ekkor valt ugyanis 4ltalanosan ismert-
té. Az olasz praktikusok a 16. szdzadban tevékenykedd biintet6jogaszok voltak, képvisel6ik koziil
Farinacius, Prosper (1544-1614; olasz jogtudds, padovai jogtanér, majd procurator fiscalis, f6
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gitséget nydjtott, amely nélkiil a biincselekményt nem is lehetett volna elkovetni.
Ez a kategdria mind a jogtudomanyban, mind a térvényekben ismeretes volt. Ma-
gyarorszdgon az 1843-as javaslat a segéd szabalyai kozott tartalmazott ra vonatkozé
rendelkezést: ,Ha azonban [a segéd] olynemii segitséggel jarult a bintettnek elkove-
téséhez, mely nélkil a buntett a fenforgd koriilmények kozott el nem kovettethetett
volna, azon biintettre rendelt biintetésnek egész stulyaval is biintettethetik” (70. §).
Franciaorszdgban az ACP, Németorszdgban az 1871-es StGB nem kodifikélta ezt az
elkovetdi kort, de az elméletben ismeretes volt, és a blinszerzék kozé soroltak.”® Az
1867-es belga Code pénal azonban expressis verbis a bilinszerzék kézé sorolta azt, aki
a cselekményével a biintett vagy vétség végrehajtasahoz olyan segitséget nytjt, amely
nélkiil azt nem lehetne elkovetni (66. cikk).

Magyar viszonylatban az 1843-as javaslat a bilinszerzéket (tettes és felbujt6) az
elkovetett biintett bevégzésére rendelt biintetés teljes mértékével rendelte biintetni
(53. §), a segédek tekintetében azonban a biintetés kotelez6 enyhitését irta el6 (69. §). Ez
alol kivételt az jelentett, ha a segéd olynem segitséggel jarult a biintett elkdvetéséhez,
amely nélkiil az a fennforgé koriilmények kozott el nem kovettethetett volna. Ebben az
esetben a segéd a biintettre rendelt biintetés egész silyaval is biintethet6vé vélt (70. §).

A Csemegi-kédex a Deak-féle javaslattdl eltér6en nem kodifikalta a f6segédi kort,
csupén annyit tartalmazott, hogy a tettesek és azok felbujt6i az elkovetett biincselek-
ményre hatarozott biintetéssel biintetenddék (71. §), a segédek biintetésének megalla-
pitasanal pedig a kisérletre vonatkozo szabalyok vonatkoznak (72. §). A Csemegi-ko-
dex a kisérletet — mint emlitettem — enyhébben rendelte biintetni, mint a véghezvitt
biincselekményt [66. § (1) bek.].

Mindezek alapjan az éallapithat6 meg, hogy az 1843-as javaslat a biintetést te-
kintve a tettessel és a felbujtéval egy szintre emelte azt, aki olyan segitséget nytjtott,
amely nélkiil a cselekményt nem lehetett volna elkévetni, a Csemegi-kédex azonban
kotelezéen enyhiteni rendelte a segéd biintetését, anélkiil, hogy a segédek kozott kii-
lénbséget tett volna. Abban az esetben, ha a véghezvitt biintettre halalbiintetést irt el§
a torvény, a segéd buntetése csupan hatarozott ideig tarté fegyhéz lehetett. Ezzel tehat
megszlint a lehetdsége annak, hogy a f6segéddel szemben adott esetben olyan stlyos
biintetést lehessen kiszabni, mint a felbujtéval szemben.

3.4. Az elkovetdi alakzatok elhatarolasi kérdései

A restriktiv tettesfogalmat érvényesit§ dualista rendszerekben mertil fel az elkovetk
kozotti differencidlas problematikaja: azaz a tettesek (btinszerzék) és részesek (segé-
dek) elhatérolasi ismérvének a kérdése.

Idében az els6 az objektivista alapi tn. okozatossdgi tedria (targyi okozatossag
tana) volt, amely a blinszerzéket és a segédeket az okok és feltételek mintajara k-
lonboztette meg. E szerint a blinszerzék a blincselekmény elsédleges, meghatérozé

mive: Praxis et Theorica criminalis), illetve Julius Clarus (1525-1575; olasz rémai katolikus biin-
tetjogdsz) emelendd ki.

19 Franciaorszdgban Chauveau Adolphe — Faustin Hélie, i. m., 435-437. o., illetve 448-449. 0. Német-
orszagban pl. Feuerbach, vo. Finkey Ferenc, i. m., 306. o.
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okét (causa principalis vagy efficiens), a segédek pedig annak masodlagos okat vagy
feltételét (causa secundaria vagy auxiliatrix) szolgaltatjak.?* A szubjektivista megko-
zelités — a conditio sine qua non tedria elterjedése hatdsara — arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy objektive nem teheté kiilonbség az okok és feltételek kozott. Ennek
megfelelGen az elkoveték kozott aszerint tett killonbséget, hogy azok a végrehajtasban
aktivan akartak-e részt venni, azaz tettesi szandékkal (animo auctoris), avagy anél-
kiil jarultak-e a blincselekményhez, hogy abban aktiv szerepet akartak volna vallalni,
azaz segédi szandékkal (animo socii) cselekedtek-e. A tettesi vagy részesi akarat (ér-
dek) azonban tdl bizonytalan ismérvnek bizonyult, ezért az objektivista tan a tettes-
ség-részesség elhatarolasdnak kozéppontjaba a torvényi tényallast (illetéleg az okok
és feltételek kozti megkiilonboztetést) allitotta.?! E szerint tettes az, aki a toérvényi
tényallast egészben vagy részben megvalésitja, ennek hidnyaban részesség valésulhat
meg.?? A 20. szdzadban egyre inkdbb ez a megkozelités hoditott teret, azonban is-
meretes a szubjektiv irdnyzat modern formajanak tekinthetd tn. Tatherrschaft-teéria,
amely a torvényi tényallast megvaldsito elkovetdn tal tettesnek tekinti azt is, akinek
szédndéka irdnyitja a tényallasszert cselekményt, de maga nem vesz részt abban, mas-
képp fogalmazva, aki uralommal rendelkezik a bilincselekmény felett.?

A magyar blintet6jog f6szabély szerint az objektivista tan talajan allt kordbban is,
a tettesek és a részesek kozti hatarvonalat a torvényi tényallasban ragadta meg.

Az eset megértéséhez roviden sz6t kell ejteni a tarstettesség és a fizikai biinse-
gély, illetve a felbujtas és a (pszichikai) blinsegély elhatarolasarol.

A tarstettesség és a fizikai bilinsegély kozotti hatarvonalat a 19. szdzad végén
(akarcsak napjainkban) alapvetéen a torvényi tényéllas (tényélladék) szolgaltatta.
Ennek megfelel6en tarstettesnek az minésiilt, aki a torvényi tényallas ala es6 cselek-
ményt hajtott végre. A tényallason kiviili kézremitik6dés blinsegélyként nyert érté-
kelést. Eppen emiatt az objektivista megkozelités miatt nem lehetett a Mailath-iigyet
gy megoldani, hogy Berecz a masik két elkvetd tarstettese lett volna, hiszen 6 maga
nem valésitott meg a gyilkossag és a rablas tekintetében tényéllasi elemet.*

Felbujt6 alatt tradicionélisan azt a személyt értjiik, aki mést biincselekmény el-
kovetésére szandékosan rabir, pszichikai biinsegéd alatt pedig azt, aki a tettes btin-
cselekményét pszichikai Giton elémozditja. Mindkét elkovetdi alakzat jellemzéje egy
masik személy (a leendd tettes) cselekményének a befolyésolésa.

20 Lasd a francia biintet6jogban a biinszerzék és segédek elhataroldsa kapcsdn Chauveau és Hélie
felfogasat. V6. Chauveau Adolphe — Faustin Hélie, i. m., 448-449. o.

21 Laésd példaul magyarorszagi viszonylatban: Finkey Ferenc, i. m. 296. o., illetve 304. o.

22 Megemlitendé azonban, hogy mind a szubjektiv, mind az objektiv irdnyzatnak kialakultak mér-
sékeltebb irdnyzatai, illetve Gn. koztes vagy kozvetit6 felfogasok is. igy Vambéry Rusztem a tettes-
ség és részesség elhatarolasa tekintetében egyrészt azt allitotta, hogy nem minden conditio sine
qua non-ként szerepld cselekmény alapoz meg tettességet, amennyiben a cselekvé szdndéka nem
fedi cselekményének okozati jelentGségét, masrészt, hogy a szandék sem teszi tettessé azt, aki a
btincselekményben csupédn aldrendelt szerepet jatszik. V6. Vambéry Rusztem: Biintetdjog, Grill,
Budapest, 1913, 249. o.

23 Lésd errél b6vebben, illetve a tedria kritikdjat: Losonczy Istvan: A tettesség és részesség a biintetdjog
rendszerében, KJK, Budapest, 1966, 106. o.

24 Ezzel szemben Finkey azt az allaspontot képviselte, hogy akinek a tevékenysége nélkiil a biinte-
tendé cselekmény nem volt elkovethetd, az a cselekménynek az okat (concausa) létesitette, s ezért
tarstettes. Vo. Finkey Ferenc, i. m. 306. o.
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A felbujtas lényegi eleme régtél fogva a rdbiras. A Csemegi-kédex kodifikélasakor
felmertlt ugyan a ,reabiras” helyett az 1843-as javaslat szerinti ,redvétel” kifejezés
hasznalata, ezt azonban Csemegi azzal haritotta el, hogy a reavétel hasonlatos a ra-
szedéshez, a felbujtas pedig alapvet6en nem erre vonatkozik.?® Csemegi szerint a fel-
bujtas lényege a determinéléds, ami azt is magaban foglalja, hogy ez a kizéar6lagos oka,
a szellemi oka a tettesi blincselekmény elkovetésének, ez a determinalé pszichikai
erd (vis psychica).? A felbujtas ennek fényében egy olyan aktus, amelynek sziikség-
szer( kovetkezménye a tettesi blincselekmény elkovetése.?”

A rabirdgs azt a magatartast jelenti, amellyel az egyik elkévetd a mésikban kiala-
kitja a blincselekmény elkovetésére iranyuld szilard akarat elhatarozést, aki ennek
hat4séara a szandékos btincselekmény elkovetését legaldbb megkezdi (legaldbb kisér-
leti szakba juttatja), és felelGsséggel tartozik az 4ltala elkovetett btincselekményért.

A pszichikai blinsegéd a tettesi szdndékot erdsiti.

Idénként felmertil azonban az igény annak a helyzetnek a megoldédsara, amikor
valaki olyan személyt bir rd a blincselekmény elkovetésére, aki mar rendelkezik elko-
vetési szandékkal (az an. alias facturus esete).

A probléma megoldasara kordbban két, ellentétes elvi alapon nyugvé allaspont
alakult ki. A szubjektivista tan képvisel6i az Urheber sein wollen elvébdl kiindulva a
mar teljesen elhatarozott tettesre gyakorolt rabeszélést is a blinszerzdség (felbujtas)
ald vontak. Az objektivista tan képvisel6i a Feuerbach altal képviselt kauzalitdsos
tedria alapjan azt allitottak, hogy a mar teljesen elhatérozott tettest nem lehet tobbé
felbujtani, ilyenkor a rabeszélés nem all kauzalis 6sszefiiggésben a biincselekmény
elkovetésével.?

A kérdéskor napjainkban is kovetett megoldésat a 19. szdzad végén a neves né-
met biintetéjogédsz, Carl Ludwig von Bar (1836 — 1913) adta meg.”® E szerint a mar tel-
jesen elhatérozott tettes ,felbujtidsa” esetén, azaz ha a tettesben meglévé motivumok
onmagukban elégségesek a bilincselekmény elkovetésére, a ,felbujté” altal nytjtott
motivum felesleges, igy a tettes cselekményében nem is nyilvanul meg. Ilyenkor nem
val6sul meg részesség. Ezt nevezték késébb az omni modo facturus esetének.* Ellen-
ben abban az esetben, amikor a tettes sajat motivumai bar elégségesek a btincselek-
mény elkovetésére, am ezek mas, ellenkezd irdnytd motivumok altal (példaul a végre-
hajtas nehézségei) még ellenstiilyozhatdk, és a ,felbujt6” magatartasa ezeket az okokat
semlegesiti, a ,felbujté rabirasa” bar nem a tettes cselekményének ,,mozgaté6 lelke”,
de nem is egészen hatalytalan, mivel hatasdban a tettes szandékat erdsiti. Ilyenkor a

2.2

,rabiré” pszichikai btinsegédként tartozik felelGsséggel. Ezt az esetet illették késébb

25 LOw Tobiés (szerk.), i. m., 457. o.

26 Uo.

27 Ezzel 6sszhangban a 19. szdzad neves bilintet6jogdsza, Feuerbach azt vallotta, hogy a felbujt6, ami-
kor rabirja a tettest a blincselekményre, akkor ezzel a blincselekménynek sziikségszerti és elégséges
okava valik. V6. Wlassics Gyula, i. m., 185. 0. Ugyanigy Tittmann szerint a felbujté a tettes akaratét
a btincselekményre elhatarozova teszi. Vo. Carrara Ferencz, i. m., 286. 0. A magyar bir6i gyakorlat-
ban még késébb is ez a megkozelités érvényesiilt, lasd példaul BJT LXX. 35.

28 V0. Léw Tébias (szerk.), i. m., 454. o.

29 Bar gondolatait — elismeréen és kovetendéen — Wlassics Gyula ismertette. V6. Wlassics Gyula,
i. m., 226-227. o.

30 Heller Erik: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai, Grill, Budapest, 1945, 211. o.
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iam alias facturus elnevezéssel.’! Végil Bar arra jutott, hogy amennyiben a tettes
inditéokai (motivumai) 6nmagukban elégtelenek voltak, és a felbujté6 magatartasa ké-
pezi azt az indit6okot, amely a tettest a blincselekményre inditja, azaz a rabirds mint
mozgatderS jelentkezik a tettes cselekményében, a rabir6 felbujtéként (Bar szerint
még blinszerz6ként) tartozik felelGsséggel.*?

A pszichikai blinsegéd magatartésa tehat a tettesi szandékra csupan erésitéleg
hathat. Ha ugyanis szandékkivéalt6 hatasa, akkor felbujtas val6sul meg, ha viszont
nincs hatéssal a tettesi szandékra, legfeljebb el6késziiletként értékelhetd.

3.5. A személyes tulajdonsagok tana

Az itélet megértéséhez és értékeléséhez végiil a gyilkossag 1ényegi elemérél, az elére
megfontolt szdndékrdl (praemeditatio), illetve az in. személyes tulajdonsagok szaba-
lyair6l kell roviden sz6t ejteni.

A Csemegi-kddex szerint gyilkossagot kovet el és haléllal biintetendd, aki (més)
embert elére megfontolt szdndékbdl megol. Az elére megfontolt szdndékot nevezték
a 19. szazad végén — 20. szdzad elején praemeditatio-nak. Ennek megallapitisahoz a
bir6i gyakorlat megfelel$ idéGtartamot és az elkévetd aranylag nyugodt lelkiallapotat
kovetelte meg, amelyben ,,az értelem véghezviszi vagy véghezvihetné szokott ellenér-
z6 munkajat, a szandékolt cselekmény mellett és ellen sz6l6 okoknak és az utébbiak
kozt, killonosen a jogi és erkolcsi természetitknek mérlegelésével”.** Az el6re megfon-
toltsag az elkovet6i szandék egyik mdodozatat jelentette, és mint ilyen, Gn. személyes
tulajdonsdgnak mindgsiilt. Személyes tulajdonsagok vagy kortilmények (viszonyok)
alatt az ember személyében rejld, att6l elvalaszthatatlan és allandé tulajdonsagait, il-
letve mas személyekhez vagy dolgokhoz fiiz6d§ viszonyulasat kell érteni. Személyes
tulajdonsag példaul a visszaes6i mindség, a killonb6zé motivumok vagy célzatok,
mint példaul a nyereségvagy vagy az aljas indok; személyes koriilmény (viszony)
példéaul az egyenesagbeli rokonsag vagy a gondozasi kotelezettség.

A személyes tulajdonsdgok tana azt vizsgélja, hogy a btincselekménnyel érintett
személyek egyikét jellemzé személyes tulajdonsag vagy koriilmény hatassal van-e, és
ha igen, mennyiben az extraneus elkoveték biintetéjogi felelésségére. A téma mély-
rehat6 vizsgalata arra tanit, hogy a kérdéskor rendkiviil bonyolult és szertedgazd, a
felmertl6 problematikus kérdésekre tobb, sokszor egymaésnak ellentmondé valasz
adhat6. Az e koriilményekért val6 felelsség rendezésére kordbban a Csemegi-kédex
(74. §), a Bta. (28. §) és az 1961. évi V. torvény (15. §) is tartalmazott kifejezett rendel-
kezést. Ennek ellenére sem allithat6, hogy akéar a tudoményban, akar a bir6i gyakor-
latban egyetértés uralkodott volna e tekintetben.**

31 Uo.

32 Ezamegoldas a modern biintet6jogban elfogadottnak tekinthet6. Mindazonéltal nem aggély nélkii-
li, mivel adés marad a ,mér elhatérozott tettes” fogalméval. Lasd err6l b6vebben: Mészaros Adam:
Akaratszabadsdg a biintetdjogban és annak a btinrészességgel kapcsolatos dsszefiiggései, Kontroll,
2004/1, 30-47. o.

33 Isadk Gyula: Biintetd térvénykonyv, Grill, Budapest, 1926, 170. o.

34 Lésd a kérdéskor osszefoglalé elemzését: Angyal Pal: A személyes tulajdonsdgok és kériilmények
tana, Singer és Wolfner, Budapest, 1902.
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Magyarorszagon a személyes tulajdonsdgokon beliil korabban t6bb szempontbél
tettek kiilonbséget. Csemegi Karoly a kérdéskart a tettesi tallépés (excessus) kapcsan
targyalta, és azt vallotta, hogy amennyiben az adott korélmény Gn. kvantitativ sze-
mélyes viszony (pl. visszaes6i mindség), ez csak arra az elkovet6re gyakorol hatast,
akinél fennall, igy a felbujt6 nem felel a stilyosabb btincselekményért akkor, ha tud az
altala felbujtott tettes visszaes6i min6ségérdl.>® Ismeretes volt a teljesen személyhez
tapadé - vagy alanyi (qualitates personae inhaerentes) személyes koriilmények, mint
példéaul a visszaes6i mindség, illetve a tdargyiasult — vagy targyi (qualitates delicto
inhaerentes) (személyes) koriilmények, mint példaul a szolgalati viszony a lopasnal
megkilonboztetése is.°® A személyes koriilmények hataséval kapcsolatban alkalmaz-
tak az an. oszthat6 és oszthatatlan koriilmények elkiilonitését, az el6bbi alatt azokat
értve, amelyek kihatnak azon elkoveték felelGsségére is, akik nem rendelkeztek ilyen
tulajdonséaggal, az ut6ébbi alatt pedig azokat, amelyek csak és kizérdlag annak a fele-
18sségét érintették, akinél fennalltak. Altaldban a teljesen személyhez tapaddk oszt-
hatatlannak, a targyiasult (vagy a btincselekmény elkovetéséhez eszkoziil szolgald)
koriilmények oszthaténak minésiiltek, azonban az egyes tulajdonsagok besorolasa és
megitélése kordntsem volt problémamentes.

A Csemegi-kédex szabalyozasi megoldédsat sokszor tituldltadk semmitmondénak
és feleslegesnek, mivel pont a legfontosabb kérdésekben nem adott irdnymutatést.
Monogréfidjaban®” Angyal Padl egyenként targyalta az egyes személyes koriilménye-
ket, és allapitotta meg roluk, hogy hatassal vannak-e az elkovetSk felelésségére avagy
sem. Kés6bb, az 1961. évi V. torvény talan a legszigortbb szabalyozast tartalmazta,
midén az elkovetSk szigoribb megitélését akkor is lehet6vé tette, ha egyikiikre stilyo-
sabb biintet6 rendelkezést kellett alkalmazni, és e kértilményrél tudtak.

A korabbi hazai és kilféldi szabalyozasok tanulsaga az, hogy nem lehet egyetlen
altalanos és minden esetet felolel§ szabalyba foglalni a személyes tulajdonsédgok kér-
dését. Ahol van vagy volt ilyen jellegli szabélyozés, az sem (volt) teljesen kielégitd, és
nem (volt) alkalmas elejét venni a kiillénb6zé — nem egyszer ellentmondé — elméleti
és gyakorlati megoldasok sziiletésének.

A jelenleg hatalyos magyar Biintet6 térvénykonyv nem tartalmaz rendelkezést
a kérdésrél. Az Gj Btk. kodifikaciés folyamata soran az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium 2007-ben és 2008 kozepén alkotott tervezetei ismételten rendelkeztek
volna a személyes tulajdonsagok kérdésérdl: ,, Tobb elkovets esetén az a koriilmény,
amelynél fogva valamelyikiik nem buintethetd, enyhébb, stilyosabb, vagy més biinte-
t6 rendelkezés alé esik, mas elkovetdre nem hat ki” (21. §, illetve 20. §). A miniszter
2008 decemberében kelt el6terjesztése ezt a szabalyt méar nem tartalmazta.®® A recens
magyar blintet6jogi tankonyvek®® sem foglalkoznak 6nalléan és behatéan a személyes

35 Léw Tobias (szerk.), i. m., 466—467. o.

36 Edvi Illés Karoly: A biintetdtérvénykonyv magyardzata, Révai Testvérek, Budapest, 1894, 233. o.

37 Angyal P4l, i. m., 1902. )

38 Lasd b6vebben: Mészaros Adam: Biintetdjogi kodifikdcick alkonydn és hajnaldn. A biintetdjogi fele-
16sség a]gtud]is kérdései, Viragmandula Kft., Pécs, 2012. .

39 Balogh Agnes — T6th Mihély (szerk,): Magyar biintetdjog. Altaldnos rész, Osiris Kiadé, Budapest,
2015; Belovics Ervin: Biintetdjog I. Altalanos rész, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2017;
Gellér Balazs — Ambrus Istvan: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I., ELTE E6tvos Kiadd, Buda-
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tulajdonsagok tanaval, azonban szinte mindegyikiik érinti a problémat, akar a téars-
tettesi szandékegység kapcsan a motivum vagy célzat megkovetelése, akar a tettesség
részesség viszonylataban az iizletszertiség kérdése (3/2011. BJE), akar a kozvetett tet-
tesség és a tarstettesség kérdése a kiilonos btincselekményekben, akéar a biintethetd-
ségi akadalyok tekintetében.

Megemlitendd, hogy a korabbi pécsi tankényvben Foldvari Jozsef jegyzett meg
annyit, hogy a térvényben értékelt minden mindsité vagy privilegizalé koriilmény
csak annak az elkovetének a cselekményét mindsiti, akinél fennall.*°

A téma szempontjabdl végezetill azt szlikséges kiemelni, hogy praemeditatio-t
altalaban olyan oszthatatlan személyes koriilménynek tekintették, amely a tobbi el-
kovetére nem terjed ki.*!

4. A birésagi dontések

A Mailath-iigyben harom biréi férum jart el. Spanga Pél és Pitéli Mihaly cselekmé-
nyét mindharom grémium gyilkossagnak (278. §) és rablasnak (344. §) mindsitette,
az elkovetéket e blincselekmények tetteseiként halalra itélte. Az tigy bonyodalmat az

inas, Berecz Janos elkovet6i minGségének megallapitasa jelentette.
4.1. A torvényszék itélete

A Budapesti Kirdlyi Torvényszék Berecz Janost a tettesi blincselekmények felbujté-
jaként halalra itélte. Mint az el6z6ekben emlitettem, a gyilkossag (elére megfontolt
szdndékbol elkovetett emberolés) tekintetében a torvény egyediil a halalbiintetést irta
eld. A felbujté buntetése pedig a tettesre rendelt biintetés szerint alakult.

A Torvényszék Berecz elleni itélete nagymértékben Spanga beismerd valloma-
san alapult, amelyben el6adta, hogy Pitélivel egyiitt Berecz felbujtasa hatasara ha-
tolt be Mailath szobajaba, és timadta meg az orszdgbir6t abbdl a célbél, hogy pénzt
szerezzen. Spanga vallomaésa szerint Berecz vetette fel el§szor Mailath meglopasat, 6
avatta be Pitélit a tervbe, 6 &llapitotta meg a btincselekmény végrehajtasdnak maédjait,
6 osztotta ki a szerepeket. Beismer$ vallomésaban kitért arra, hogy sziikség esetére
elhatéaroztak az orszagbir6 megolését is. Mind Spanga, mind Pitéli azt vallotta, hogy
Berecz ébresztette fel benniik a batorsagot, és biztatta ket azzal, hogy Mailath gyava
ember, nincs mitél tartaniuk. Vallomasuk szerint minden Berecz terve alapjan tor-
tént: Berecz nemcsak felbujtotta 6ket a blincselekményre, hanem egyenesen kénysze-
ritette, mert miutdn beengedte 6ket az orszagbir6 hal6szobajaba, bezarta mogottiik az
ajtot, nehogy visszariadjanak és elhagyjak az épiiletet. A torvényszék szerint ebben ,,a
tettre tortént rabiras a tettre val6 kényszeritéssel egyesiil”.*?

pest, 2017; Horvéth Tibor — Lévay Mikl6s (szerk.): Magyar biintetdjog. Altalénos rész, Complex Ki-
add, Budapest, 2014; Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész II., Iurisperitus Kiadé, Szeged,
2014.

40 Foldvari Jézsef: Magyar biintetdjog. Altalanos rész, Osiris Kiadé, Budapest, 2002, 210. o.

41 Wilassics Gyula, i. m., 323. o.; Angyal P4l, i. m., 233. o.; Isadk Gyula, i. m., 171. o.

42 Németh Péter (szerk.), i. m., 318. o.

61



MESZAROS ADAM

A torvényszék az el6adottak alapjan agy itélte meg, hogy ,,[m]inden koriilmény
[...] arra mutat, hogy Spanga P4l és Pitéli Mihély csak eszkozok voltak Berecz Janos
kezében, és hogy Berecz Janos volt az elkovetett blintett teremtéje és szellemi szerz6-
je; miért is 6t az elkovetett biintett [...] felbujtéi mindségben terheli”.*

4.2. Az itélétabla verdiktje

A Budapesti Kirdlyi [tél6 Tabla a térvényszéki itéletet a tettesek vonatkozasaban hely-
benhagyta, Berecz tekintetében azonban megvaltoztatta: az inast a gyilkossag és a rab-
14s btintettében felbujtas helyett blinsegély cimén vonta felelGsségre, és a buntetését
tizenot évi fegyhdzban allapitotta meg.

A Tabla nem tartotta Spanga vallomésat meggy6z6nek, valészintibbnek itélte,
hogy Spanga a Berecz elleni vallomaséaval a sajat felel6sségét akarta kevésbiteni.
A birésadg Spanga vallomasén kiviil nem talalt mas bizonyitékot arra, hogy Spangat
Berecz bujtotta volna fel. A birdsag tgy itélte meg, hogy Spanganak is érdekében &llt
pénzt szerezni.

Az itél6tabla ugyanakkor figyelembe vette Pitéli vallomésat, ami arra vonatko-
zott, hogy 6t nem Berecz, hanem Spanga buzditotta el6szor a pénzszerzésre.

Ertékelte a birésag mindkét tettes azon nyilatkozatat, hogy Berecz 6lésrél nem
szOlt.

Az itélet indokolédsa szerint Berecz nélkiil ,alig lett volna lehetséges a tettnek
Spanga és Pitéli altal tortént elkovetése gy, ahogy az végrehajtatott”,** és mindez
»gyanuok, s6t bizonyiték segédi részessége mellett, de nem mutat arra, hogy Berecz
mint felbujté szerepelt”.*®

Az inas elkovet6i mindségének bilinsegéddé redukalasa sziikségképpen maga-
val vonta a vele szemben alkalmazhat6 biintetés csokkentését is. Mint emlitettem, a
Csemegi-kodex az elkovet6k biintetését illetéen a differencialt biintetési elv talajan
allt, ennek értelmében a segéd biintetésének megallapitasanal a kisérletre vonatko-
z6 szabalyok voltak alkalmazanddak, a torvény a kisérletet pedig 4ltaldnos jelleggel
enyhébben rendelte biintetni, mint a befejezett btincselekményt. A kisérlet szabalyai
tovabba azt is tartalmaztak, hogy amennyiben a befejezett blincselekmény biintetése
halalbiintetés, a kisérlet és igy a btinsegéd buntetése legalabb 6téves tartami hatdro-
zott idejii szabadsagvesztés. A hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés generalis ma-
ximuma 15 év volt [22.§ (2) bek.]. Azaz Bereczet blinsegédként nem lehetett halalra
itélni, azonban a feleléssége a biincselekményben, nevezetesen hogy azt a segitsége
nélkiil nem lehetett volna elkévetni, ezt indokolta volna. Mivel a fésegédi kort a Cse-
megi-kddex az 1843-as javaslattél eltéréen nem ismerte, ezen igénynek a Curia csak
Berecz felbujtéva mindésitésével tudott eleget tenni.

43 Uo.
44 Németh Péter (szerk.), i. m., 324. o.
45 Németh Péter (szerk.), i. m., 326. o.
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4.3. A joger6s dontés

A Magyar Kirdlyi Curia itélete — tovabbra sem érintve Spanga és Pitéli cselekményé-
nek mindsitését — Berecz elkovetéi mindségét megvaltoztatta, miutdn a Torvényszék
itéletét hagyta helyben, amely szerint Berecz nem btinsegédként, hanem felbujt6-
ként tartozik felel6sséggel. Mindemellett nem vitatta a Curia az alsébb birésagok altal
megallapitott fizikai blinsegély fennalltit, azt azonban kilon értékelni nem tudta,
mivel a felbujtas mint stlyosabb részességi eset azt magaba foglalja. A bir6sag mind-
hérom elkovet6t halélra itélte.

Az itélet meghozatala sordn a Curia harom dolgot vizsgalt. Az elsd, hogy az el-
kovet6k 6lési szandéka elére megfontolt volt-e, avagy a rablas sordn a kiizdelem he-
vében keletkezett; a méasodik, hogy ennek megfeleléen Berecz Janos felbujté avagy
biinsegéd-e; végiil, hogy amennyiben felbujté volt, a tettesek nem léptek-e tul a fel-
bujtas hataran.

a) Az 6lési szandék kapcsan a Curia arra mutatott ra, hogy a gyilkossag feltétele a
praemeditatio, ami azt jelenti, hogy a szdndék egyenesen, hatarozottan 6lésre iranyul
és elére megfontolt. Mindezt kizarja a szandék eshetdleges volta, vagy ha az 6lési szan-
dék valamely eset bekovetkezésétdl vagy elmaradasatdl fiigg. A Curia gy talalta, hogy
az adott esetben a praemeditatio mindegyik feltétele fennéll, mivel mindhérom vadlott
biztosan, minden észszer® kételyt kizéarva, elére latta, hogy a blincselekmény Mailath
Gyorgy élete ellen iranyul. ,Ha ugyanis biintett el nem kovetése oly eset be nem kovet-
kezésétél van feltételezve, melynek bekovetkezése a tettes és a részes elérelatasa sze-
rint bizonyos: akkor a bizonyosnak eldre latott esettél foltételezett btintett elkovetése
is bizonyos levén, az elkévetésnek feltételezett volta csupén szinleges és latszélagos,
mely nem hagy nyitva valédi esélyt a blintett el nem kévetésére, hanem azonos a szan-
déknak feltétleniil azon biintett elkovetésére irdnyzott és elhatdrozott voltaval”.*

A Curia Berecz és Pitéli nyilatkozataib6l (,az oreggel keményen kell banni, és
meg kell kotozni”, ,,ha én megfogom, megfojtom”) az egyenes és hatarozott 6lési szén-
dék bizonyitottsdgara vont kovetkeztetést. Az indokolas szerint Berecz ezt ismerve,
nem szakitotta meg vele a kapcsolatot, és nem fiiggesztette fel az allitélagosan rab-
lasra iranyzott cselekményt. S6t ,,inkabb batoritélag, mint visszautasitélag mondotta
Pitélinek: ha kikeriilhet4, nem kell 6t megolni, de ha sziikséges, el kell vele banni”.*
Ezt a Curia 6lésre adott utasitasként értékelte, figyelembe véve azt is, hogy Berecz is-
merte Mailathot, tudta, hogy a bir6 nem fogja ellenallas nélkiil dtadni vagyontargyait
a rabloknak, mindezzel a tettesek is tisztdban voltak. Nem lehetett tehat kétséges a
tettesek el6tt, hogy ha csak pénzszerzésre iranyult a szandékuk, ez teljesen elérhetet-
len, mivel elére kellett latniuk az orszagbird ellenallasat és azt, hogy ezt csak személy
elleni erdszakkal lehet lekiizdeni.

A birésag értékelte Berecz azon nyilatkozatat is, miszerint csak akkor kell megol-
ni Mailathot, ha az szitkséges. A Curia 4llaspontja szerint ez nem ad alapot a feltételes
0lési szandékra val6 kovetkeztetésre, mivel mind a hdrom elkovetdének latnia kellett

46 Németh Péter (szerk.), i. m., 328. o.
47 Németh Péter (szerk.), i. m., 329. o.
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a halészobéba valé bemenetel el6tt, hogy a terv nem fog sikeriilni emberolés nélkiil.
Ha mindeddig feltételes volt is az 61ési szandék, ebben a pillanatban mér elére latott
és biztos volt, amely megalapozza a praemeditatio-t. A Curia szerint az is bizonyitja
az egyenes, megfontolt és hatarozott 6lési szandékot, hogy amennyiben ez nem allott
volna fenn, az elkévet6k megvértdk volna, mig az orszégbir6 elalszik, s igy annak
megolése nélkiil is rabolhattak volna. Az 4lmabdl felriad6 ember ugyanis rendszerint
védekezésre képtelen allapotban van, igy konnytiszerrel megkotozhették volna, anél-
kil, hogy mego6lnék.

Fontos bizonyitékként értékelte tovdbba az 6lési szandék vizsgalata soran a Cu-
ria, hogy a tettesek csak tigy remélhették, hogy nem deriil fény kilétitkre, ha megolik
Mailathot. Mint az a tényallasbdl kit(int, gy prébaltak beallitani a helyszint, mintha
a tettesek kiviilrél, az erkély tivegajtajan keresztiil érkeztek volna. Viszont ha az or-
szégbir6 életben marad, egybél kiderilt volna a félrevezetés, hiszen a feltett esetben
Mailathnak hallania kellett volna az ajté ivegének csérompolését, egy esetleges ki-
hallgatasa alkalmaval pedig nyilvdnvaléan igazolta volna, hogy az nem tortént meg.
Ekkor viszont az elsé gyantusitott kétségen kivil az inas, Berecz lett volna, mert az 6
engedélye nélkiil a tettesek nem léphettek volna be a hazba, mivel a kulcs Berecznél
volt. Bereczen keresztiil pedig egyenes 1t vezetett volna a tettesek leleplezéséhez.

Berecz azon nyilatkozatédb6l, hogy a kést ne Pitéli vigye, hanem Spanga (mivel
tudta, hogy Pitéli Mailathot azonnal megszirnd), a Curia azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy ez csupén azt bizonyitja, hogy Berecz Mailath késsel valé megolését, és nem
altalaban a megolését akarta elkeriilni. Ezt a bir6sag azzal indokolta, hogy a vérfoltos
ruhaval a tettesek nyilvanvaléan nem tudtak volna elmenekiilni, mivel a vér elarulja
a gyilkost. A véres ruhét Berecz sem tudta volna eredményesen elrejteni, mivel biin-
cselekmény esetén egyértelm, hogy atkutatjak az egész hazat, igy az inas szobajat is.

b) A masodik vizsgalt kérdés, hogy Berecz felbujtéként avagy biinsegédként tar-
tozik-e felel6sséggel? A Curia, abbdl kiindulva, hogy Bereczre is fenndll a praemedi-
tatio, cselekményét felbujtasnak mindsitette. Az indokolds szerint ,még azon esetben
is, ha bizonyitva nem volna, hogy Mailath Gyorgy mego6lésének és kiraboltatasdnak
eszméje Bereczt6l indult ki, s6t ha elfogadhat6 volna Berecznek azon éllitasa, hogy
nem 6, hanem Spanga hozta el8szor széba a »Mailath-dolgot«, minthogy a felbujtés-
nak a »rabiras« lévén tényezd eleme, felbujténak az tekintendd, a kinek cselekedete,
magatartasa képezte azon elhatarozé okot, mely a tetteseket a btintett elkdvetésére red
birta, mely tehat a btintettre irdnyzott akaratnak elhatarozasara megéllapité, determi-
nélé okul szolgalt. [...] A fenforgd esetben a kortilmények attekintése és mérlegezése
azon meggy6z&dést erésitik meg, hogy sem Spanga, sem Pitéli nem hatérozhattak vol-
na el a Mailath elleni biintett elkovetését, ha Berecz felhivasdban, magatartasdban a
biintett véghezvitelének lehetGségére mar elére nem taldljadk meg a sziikséges biztosi-
tast. Minden kortilmény arra mutat, hogy mindkét tettest egyediil az birta, s csakis az
birhatta a btintett elkovetésének elhatdrozasara, hogy Berecz, a kit6l egyediil figgott
a véghezvitelnek lehet6vé tétele, nemcsak biztositotta ket hozzajarulasar6l, hanem
egyenesen felhivta, buzditotta 6ket a btintett elkovetésére”.*

48 Németh Péter (szerk.), i. m., 333. o.
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A legfontosabb gondolatsor az indokolasb6l mégis a kovetkezé: ,,a segéd kozre-
miikodése accessorius, masodrend( 1évén, ez oly tdmogatasban és elémozditasban
all, mely nélkiil a biintett még mindig elkévetheté. Ha azonban a kézremiikddés
olyan, hogy e nélkiil a biintett elkévetése lehetetlen, hogy azt e nélkiil a tettes el sem
hatdrozhatta, ha tehdt az elhatdrozdst egyediil azon kézremiikddés teszi lehetdvé,
melytdl a terveld szandéka és a viszonyok szerint a kivihetdség elsé sorban fiigg, ak-
kor ezen kozremiikodésnek felajdnidsa és az illeté személynek e kortili tevékenysége
nem segitése tobbé a biintettet kiilonben is elkdvetSknek, hanem egyenes rabirdsa az
e nélkiil el nem hatdarozott, sét elhatdrozva nem is lehetd tervelének az elhatdrozdsra
és a kivitelre. Minthogy pedig a rébiras képezi a felbujtést, és minthogy annak cse-
lekvésége, a ki a fentebb meghatarozott médon egyenesen és szandékosan oka volt a
biintett elkovetésére valo elhatarozasnak, tényleg és valddilag rabirast képez: ez okbdl
az imént megjelolt cselekviség nem a segélyt, hanem a felbujtést allapitja meg”.*°

Mindemellett kell megemliteni, hogy az indokolas szerint Pitéli azon szavaibdl,
hogy ,,ha megfogom, megfojtom”, Berecznek latnia kellett, hogy olyan emberrel van
dolga, aki 6lésre van elhatarozva. Ebbél az is kovetkezik, hogy ha Berecznek nem
lett volna 6lési szandéka, megsziintette volna a Pitélivel valé ,,6sszekottetést”, de
nem tette.%

c) A harmadik vizsgalt kérdést az indokolta, hogy Berecz véddje szerint az inas
nem adott utasitast az 6lésre, a tettesek talmentek az 6 akaratan, azért tallépés (exces-
sus mandati) forog fenn az eredmény tekintetében. A Curia ennek lehet6ségét elve-
tette, mivel Berecz tisztaban volt Pitéli 6lési szandékaval, tudta, hogy ha a tetteseket
beengedi Mailath szobdjaba, ezzel veszélyezteti annak életét. Mivel Berecz azt hagyta
meg a tetteseknek, hogy ha Mailath nagyon ellenszegiil, csak akkor kell megolni, a
Curia szerint ezzel Berecz még az utolsé percben is utasitasul adta az 6lést. Es mivel
Berecz az ellenszegiilést el6re latta, a Curia szerint az orszagbir6 halala Berecz utasi-
tasanak volt a kovetkezménye. Mindennek kovetkeztében nem lehet sz6 tallépésrdl.

5. Az itélet értékelése

A Mailath-itélet kapcsdn a Curia dontése nem tekintheté aggalytalannak, felmeriil
ugyanis, hogy inkabb kriminalpolitikai, mintsem torvényességi szempontoknak biz-
tositott els6bbséget, kiszélesitve a felbujtas fogalmanak értelmezését. Nem véletlen,
hogy az itélet tobb évvel, évtizeddel késébb is élénk kritika targyat képezte.
Természetesen volt olyan allaspont, amely elfogadhaténak talalta a Curia don-
tését, igy Edvi Illés Karoly nem latott azzal kapcsolatban kiilonosebb kivetnival6t.5!
A Curia itéletével azonban tobben szembehelyezkedtek. Az eltéré vélemény
alapjat a tettesség-részesség kozotti elhatarolas mikéntje szolgaltatta. Bar altalanos
jelleggel az objektivista tan érvényesiilt, Finkey Ferenc, mint a mérsékelt objektiv el-
mélet hive, inkabb tekintette Bereczet tarstettesnek, mintsem btinsegédnek. Ezt Fin-

49 Németh Péter (szerk.), i. m., 334. o.
50 Uo.
51 Edvi Illés Kéroly, i. m., 196-197. o.
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key egyrészt azzal indokolta, hogy téarstettes lehet az is, aki nélkiil a blincselekményt
nem lehetett volna elkovetni, 1évén hogy ilyenkor a fésegéd a blincselekmény okat
szolgaltatja; masrészt azzal, hogy Berecz — mulasztasa altal — az ,egytittes és kozos”
elkovetésben vett részt.>

Ezzel szemben Wlassics Gyula tgy érvelt, hogy Bereczet a Curia tarstettesnek
nem mondhatta ki, mert elkovetd cselekedetet nem hajtott végre, igy a felbujtas fogal-
mét kellett val6di természetébdl kivetkdztetni, hogy Berecz halélra itélhetd legyen.5?
Wilassics az {tél6tabla dontésével értett egyet, amely szerint az inas: segéd.>*

A Berecz elleni {télet motivuma az volt, hogy blinsegédként a torvény értelmében
nem lehetett halélra itélni. Jogos igényként jelentkezhetett ugyanakkor a legstilyosabb
biintetés kiszabdésa, tekintettel az inas kozremtikodésének mértékére: az 6 segitsé-
ge nélkiil a btincselekményt nem lehetett volna elkovetni. Az ilyen igény jogossaga
azonban nem pétolhatja a torvényességet.

52 Finkey Ferenc, i. m., 306. o.
53 Wlassics Gyula: A tettesség és a részesség tana, MTA Konyvkiad6, Budapest, 1893, 569. o.
54 Wlassics Gyula, i. m., 1893, 568. o.
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»A tettesek kilétének megallapitasara
a nyomozas megindult”
Egy gyori rablégyilkossag 1945-bél

1945. december 10-re virrad6 éjszakajan szornyt tragédia tortént Gyoérott. Skerlanicz?
Florian, koztiszteletben 4ll6 gazdaségi feliigyel$ csaladjanak otthonédba ismeretlenek
tortek be. A csalad értékeinek eltulajdonitédsa kozben kialakult ztirzavaros helyzetben
a rablok tiizet nyitottak. A hattagt csalad négy tagja a helyszinen, illetve a kérhazba
széllitast kovetGen életét vesztette. A Dunantili Szabad Nép 11-én megjelent tuddsi-
tasa szerint:

»,Nadorvarosban lév§ Szériiskert utca 17. sz. alatt vasarnap éjjel 11 6rakor rablé-
gyilkossag tortént. Skerlanitz Fléridn gazdaségi feltigyel6 lakasaba tobb fegyve-
res férfi hatolt be, akik feltorték a szekrényeket és csomagolni kezdtek. Amikor
a gazdasagi feliigyel6 atjukat éallta, és igyekezett megakadéalyozni értékeinek el-
hurcolésat, az egyik agyonlétte. Természetesen Skerlanitzné és gyermekei édes-
apjuk segitségére siettek, mire a rablék rajuk is tiizeltek és valamennyiiiket si-
lyosan megsebesitették. A szerencsétlen csalad két fiatal lanytagja elmenekiilt
a lakéasbdl és a havas udvaron elbdjva vartdk meg a mentéket. Mara virraddra
Skerlanitzné belehalt stilyos sebesiilésébe. Két fia azonban, a 17 éves Béla és a
16 éves Ferenc még él, mindkett6jitket a kozkérhazban apoljak.”

A kovetkez6 napokban a sajté a két fid halalarél szdmolt be. December 12-én
irtdk, hogy egy nappal kordbban ,,a gondos dpolas ellenére az egyik fia belehalt se-
bestilésébe”, és igy a biincselekménynek mar harom aldozata van. A tragédia 13-4n
teljesedett be, amikor a csalad negyedik tagja is életét vesztette.

A rablégyilkossag élénken foglalkoztatta a kozvéleményt, a varosban valsagos
hangulat alakult ki. Nem kizarélag a rablégyilkosség hatdsara, am att6l nem fiiggetle-
niil a varos vezet6i sziikségesnek érezték rendkivilli térvényhatésagi bizottsagi ilés
Osszehivasat a kozbiztonsag lestjté allapota és a kritikus szocialis helyzet miatt. A de-
cember 18-i tilés keretében segélykér6 feliratot fogalmaztak meg a magyar kormény,
valamint a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag felé, amelyben miel6bbi intézkedést var-
nak a helyzet normalizalasa érdekében.?

1 A Skerlanicz csalddnév irdsa a forrasokban hol Skerlanitz, hol Skerlanicz forméban szerepel. fra-
somban a Skerlanicz format hasznalom, mig forraskozléseknél kovetem az eredeti dokumentum
irasmodjat.

2 Gyo6r Megyei Jogt Véros Levéltara. Gyér thj. varos polgarmesteri hivataldnak iratai. 9067/1945.
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Feltételezhetd, hogy a rablégyilkossagot kovetéen hamar kidertilt, az események-
nek koze lehet a megszall6 szovjet hadsereg katonaihoz. A sajté altal kozolt tudo-
sitasok elejtett szavai, akarcsak a rendkiviili térvényhatésagi bizottsag félmondatai
sejtették, hogy a lakossag tébbet tud, mint amirél a nyilvanossagban beszélni lehet.

A korlatozott sajtonyilvanossdgban nem volt ismeretlen a ,,sorok kozott olvasas”.
Ugyan minden péart fenntarthatott sajat lapot és viszonylag szabadon foglalkozhattak
(bel)politikai kérdésekkel, egyes témak — mint példaul a szovjet hadsereg éltal elkove-
tett btincselekmények, a civil lakossag tomeges elhurcolésa — teljes mértékben ,,érint-
hetetlenek” voltak.®> A cenzira ellenére gyakran szerepeltek utaldsok, félmondatok,
melyek segitettek orientalni az olvas6t az egyes blincselekmények valds héatterérdél.
Ezek a gyd6ri tragédia kapcsan is j61 megfigyelhet6k.

Megemlithetjiik példdul, hogy a szocidldemokratak helyi napilapja, a Gydri Mun-
kds 1945. december 11-én részletesebben szdmol be a rablégyilkossagrol, mint a mér
idézett kommunista fenntartast Dundntiili Szabad Nép. Arulkodé lehet, hogy a lap
kiemeli: ,a helyszinen t6bb nyomot taldltak, amik a tettesek foglalkozasét kétségte-
lenné teszik”.* Ugyancsak a Gydri Munkds kozo6lt beszamol6t december 18-an a rend-
kiviili torvényhatosagi bizottsagi tilésrél. A kozbiztonsag valsdgos helyzetét targyald
iilés kapcsan drulkodo a tudésités, miszerint az egyik bizottsagi tag rdimutatott arra,
hogy a Skerlanitz csalad tragédidjanal magyar szerepld is kézremiikodott.’

A sajtébeszamolok mellett talan egyértelmiibbnek ttinnek azok a hivatalos 1épé-
sek, melyekkel a varos vezetése igyekezett oldani a fesziilt és mar-mér apokaliptikus
hangulatot. Az idézett felirat mellett a varos kiildottséggel jarult az orosz varospa-
rancsnokhoz, kérvényezve, hogy lehetdség szerint biztositson vegyes, magyar—orosz
jarérpérokat a kozbiztonsag javitdsa érdekében.® A szovjetek is — feltételezhet6en nem
ftiggetleniil a par nappal kordbbi rablogyilkossagtol — elfogadtak bizonyos valaszlépé-
seket, mondhatni valamelyest engedtek a tarsadalmi ,,nyomésnak”. A legfontosabb
kovetkezmény, hogy december 13-4n Un. ,panaszirodat” allitottak fel a lakossag altal
tapasztalt visszaélések és jogsértések bejelentése iigyében. Gyér-Moson megye f6is-
pénja — a polgarmesterhez hasonléan — tette kozzé a felhivast:

,Gyér-varos és Gy6r-Moson varmegye szovjet katonai parancsnokanak megke-
resésére felhivom cimet, hogy a véaros és megye teriiletén elkovetett barmiféle
kilengést a tett elkovetése utdn azonnal kozoljék nevezett parancsnoksaggal,
mert csak igy tud megfelel6 intézkedéseket tenni a tettesek kézrekeritése és a
tovabbi cselekmények elkovetésének megakadalyozasa végett. A kés6én /napok,
vagy hetek mulva/ érkezett jelentések alapjan természetszertileg hatasos intéz-
kedést foganatositani nem tud. (...). A telefonon tett jelentést azutén irdsban is
tegye meg az orosz parancsnoksaghoz, részletesen leirva a cselekménye lefo-
lyasat, a tettesek leirasat, tanik megnevezésével. (...). K6zlom, hogy a parancs-

3 Horvath Attila: A magyar sajté torténete a szovjet tipust diktatira idején, Médiatudomanyi Intézet,
Budapest, 2013, 13. o.

4  Gyéri Munkds 1945. december 11. 3.

Gy6ri Munkas 1945. december 18. 3.

6  Gy6ri Munkas 1945. december 13. 1.
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nok a legszigoribb megtorld intézkedéseket és idejében érkezett jelentés esetén
azonnali fegyveres kozbelépést helyezett kilatasba.””

A felhivas nyoman jelentés szamu bejelentés, panasz érkezett, melyek fontos
forrasai a megszéllok altal elkovetett btincselekményeknek és jol dbrazoljak a habo-
ra uténi kozéallapotokat. Gyér varos teriiletére vonatkozdan a felhivas kozzétételétél,
1945. december 13-t6] 1946. marcius 27-ig 147 bejelentés maradt fenn.® Nem tudni
pontosan, hogy a hivatalhoz eljuttatott panaszok hany szazalékat tették ki a valds
jogsértéseknek. Feltételezhetd, hogy a sértett polgari lakossag csupan toéredéke mert
irdsban nyilatkozni és a szovjet, valamint magyar hatésdghoz fordulni panaszaival.
Val6szintileg éppen a legsiilyosabb esetekben — gyilkossag, nemi erészak — volt legna-
gyobb a hallgatés.

A gyilkossagi tigy tehét, ha nem is az egyedili kivalté oka volt a varosban
eszkozolt véaltozasoknak, mindenesetre egyfajta ,utolsé cseppként” hozzéajarult a
valsédgtanacskozas 0sszehivasahoz és az in. panasziroda felallitisdhoz. Nem vé-
letlen tehat, hogy a benytjtott sérelmek kozott els6ként szerepelt december 14-i
keltezéssel a Skerlanicz csalad tragédiaja. A szornyl éjszaka részleteit a csalad
rokona, Szabé Jend Istvan kérhézi lelkész jegyezte le és kiilldte meg a felhivasnak
megfeleléen a varoshoz.®

A kérhazi lelkész beszdmoldja szerint jelen volt a késébb elhunyt csaladtagok
— az édesanya és a két fit — kihallgatasanal, ezen kiviil a ,nyomozas” és ,kihallgatas”
hidnyosségait illetéen sajat tapasztalattal is rendelkezett.

»Skerlanitz Ferenctél tudtam meg, hogy a gyilkossag éjszakajan az események
hogyan folytak le. Ez a fit csak gyilkossag utdn kovetkezé nap éjszakajan halt
meg, tugyhogy a torténteket 6sszefiiggéen értelmesen tudta el6adni. El6adédsa
szerint éjszaka 11 6rakor nagy dérombolés volt a lakds ajtajan hallhaté. Ele-
inte nem nyitottak ajtét, kés6bb azonban mikor mar minden recsegett, ropo-
gott, az apa Skerlanitz Fléridn kiszéallt az 4gybdl és tgy alséruhdban nyitott
ajtot. A kovetkez6 pillanatban egy orosz katona zseblampéval megvilagitotta
és ugyanakkor pisztollyal arra kényszeritette, hogy a lakdsba menjen. Utdna
hérom géppisztollyal felfegyverzett orosz katona nyomult a lakdsba. A harom
kozil az egyik az el6szoba ajtéban maradt 16vésre kész fegyverrel. A masik ket-
t6 Skerlanitz Fléridn utén a lakdsba nyomult és 16vésre kész fegyverrel az egész
csaladra raparancsolt, hogy fekiidjenek az 4gyba és aludjanak. Mikor az egész
csalad az agyban volt pisztolykeresés tiriigye alatt kutatni kezdtek. Felforgat-
tak az Osszes szekrényeket. A szekrények felforgatasa kzben a ruhanemtieket
azonnal bérondbe csomagoltdk. Csomagolas, illetve rablas kézben sor kertilt
Skerlanitz Flérian cukorbeteg Ferenc nevii gyermekének inzulin készletére is.

7  Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron megye Gy6ri levéltara. Alispani bizalmas iratok.
7951/1945. alp.szam.

8  Baracskai Andrés: Elszabadult felszabaditék. Adalékok a szovjet katondk gydri tevékenységéhez,
Gy6ri Tanulményok 2011/32, 72. o.

9 A forrast teljes terjedelmében kozli: Baracskai Andrés: Elszabadult felszabaditék. Adalékok a szov-
jet katondk gydri tevékenységéhez, Gyéri Tanulméanyok 2011/32, 78-81. o.
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Midén az apa latta, hogy stulyos beteg gyermekének orvossagat is el akarjak
rabolni, oda lépett az oroszhoz és megprébalta magyarazni, hogy amit el akar
rabolni az gyermekének az orvosséga és préobalta neki megmagyarazni neki azt
is, hogyha ezt elviszi, gyermeke meg fog halni. Az orosz erre az apat azonnal
lel6tte. Az apa esése kozben magéval rantotta a foldre a gyilkos oroszt. A 16vés
zajara a szomszéd szobdbol berohant a két fitigyermek s latva az eseményeket
apjuk védelme céljabdl a foldon fekve gyilkosra rohantak. Ebben a pillanatban
a szobédban 1év4 masik orosz lel6tte a két fitt is. Az anya és a két lany latva az
eseményeket kiugrottak az agybdl és menekiilni prébaltak. Sikeriilt nekik az
el6szobaig eljutni ott azonban az ért allé orosz lel6tte az anyat. Az idésebbik
lany ekkor az elészoba folyoséjardl nyilé szomszéd lakdsba menekiilt mig a
fiatalabbiknak sikertilt az udvarra kijutni és Timér vasutasékhoz menekiilni.
Ennek a lanynak is a hazkortl tart6zkodé oroszok egy géppisztoly sorozatot
utdna engedtek, szerencsére azonban nem talalték el. Skerlanitz Ferenctél tu-
dom, hogy ezutdn az esemény utan a gyilkos oroszok elmenekiiltek. Valamit
vittek magukkal, hogy mit azt nem tudom, illetve Skerlanitz Ferenc sem tudta.
Az inzulint ott hagyték.”

A gyilkossag szemtanuk altal elmondott részleteinek rogzitését kovetéen Szabd
Jend Istvan a kovetkezményekre tér ra:

»A Timéarékhoz menekilt lany lattara Timarék azonnal telefonéltak az orosz
parancsnoksagra és a ment6knek. Mar éjjel 12 6ra utdn az orosz parancsnok-
sag emberei egy tolmécsné kiséretében megjelentek a gyilkossag szinhelyén és
vizsgélatot tartottak. A hivatalos vizsgalat kiséretében 1év6 tolmécsné az anyat
nagyjabol bekotozte a gyermekekhez azonban hozza sem nytlt. A gyermekek
lattak, hogy a vizsgélat urtagye alatt jelenlévé tolmacsné az anya kosztiimjét
kiemelte a szekrénybdl és azonnal magara is vette. Sajat szemiikkel lattak a
gyermekek azt is, hogy a vizsgélatot teljesité orosz katonak a mar halott apa ru-
héjanak zsebeit dtkutattdk és minden értéktargyat, amit abban taldltak, maguk-
kal vittek. Ugyancsak sajat szemiikkel lattdk a gyermekek, hogy az édesapjuk
leveles dohanyét az oroszok azonnal felvagtak ott a helyszinen és magukkal
vitték. Az egész vizsgélatot teljesité tarsasdg a lakast a legaprébb részletekig
G4jbdl atkutatta. A sebesiiltek érzésére visszahagyott orosz katona, aki szintén
fegyveres volt, az 6rzés idGtartama alatt dtkutatta a sebestiltek zsebeit, azonban
mar nem talalt semmit, mert pizsama volt rajtuk és természetesen annak zsebei
uresek voltak. A hazban laké Német Jozsefékhez a tolmacsné hajnal felé tobb
Skerlanitzék tulajdonat képez6 targyat vitt 4t azzal, hogy ezeket a vizsgalatot
teljesit6 katonaktél mentette meg.

A vizsgalatot teljesiték a sebesiiltekkel egyaltaldban nem tor6dtek még csak
annyi faradtsdgot sem vettek maguknak, hogy dgyba fektették volna éket. Az
egész hazat atkutattdk de a sebesiilteket nem részesitették elsé segélyhez. Any-
nyira nem toérédtek veliik, hogy a stlyosan sebesiilt Skerlanitz Ferenc maszott
ki anyjaért az elé6szobédba és vonszolta be a mar halott apa mellé. Ugyancsak
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Ferenc vonszolta a stilyosan sebesiilt Skerlanitz Bélat is az apdhoz és anydhoz.
Végiil maga is kozibiik fekudt.

Az egész gyilkossag éjjel 11 és 12 o6ra kozott jatszédott le, azonban a ment6k
csak reggel harom érakor mentek a helyszinre annak ellenére, hogy kell§ id6-
ben értesitették ket. A ment6ktél nyert értesiilés szerint az oroszok telefonaltak
ugyan nekik, azonban félrevezették Sket, mert azt mondottak, hogy Gyé6rtél hat
kilométerre egy autd szerencsétlenséghez kell kivonulniuk. Erre a menték nem
vallalkoztak. A ment6k csak akkor mentek ki a gyilkossag szinhelyére, amikor
két fegyveres orosz katona a parancsnoksag utasitasara kiséretiikre értitk ment.
Nagyon megvoltak azonban lepédve, amikor nem az auté szerencsétlenség szin-
helyére mentek, hanem a Szériiskert u. 17. szam al4, ahol a gyilkossag tortént. Az
orosz tolmacsnd szerint 6 kell§ id6ben értesitette a mentéket, azonban a ment6k
neki azt valaszoltak, hogy kis karcoldsokért nem mennek ki sehova. Hogy a men-
ték sulyos késedelmének végeredményben mi volt az oka, nem tudom.”

Megdobbentd, miként szamol be a kérhazi lelkész a ,nyomozas” koriillményeirdl:

»,Mint sajat tapasztalatomat el6adom, hogy Skerlanitzék életben maradt Sari
nevi lanya a kora reggeli érakban figyelmeztetett arra, hogy édesanyja retikiilje
120 000 peng6vel a szobaban maradt. Megprébaltam a lakasbol a retikiilt elhoz-
ni, oda azonnal be is engedtek, azonban a retikiilt egy orosz tiszt nem enged-
te elvinni azzal, hogy a lakdsban semmihez sem szabad hozzanytlni. Délutdn
G4jbél visszatértem a lakasba azzal a hatarozott céllal, hogy a retikiilt elviszem
barmilyen 4ron is, azonban a retikiilt mar nem talédltam meg. Tehat ezt a retikiilt
is az oroszok raboltdk el, minthogy rajtuk kiviil a lakdsba senki sem mehetett
be. Az tiggyel kapcsolatban ugyancsak mint személyes tapasztalatot szeretném
el6adni, hogy az életben maradt fia kihallgatdsa a rendérség részérél hogyan
tortént. A gyermek betegagyanal megjelent két egészen fiatal civil ruhéds rend6r
és kihallgatta a gyermeket. A jegyz6konyv felvétele oly modon tortént, hogy azt
a vallomaést tevék nem lathattdk és nem is olvasték fel nekik. Egy alkalommal
middén kivancsi voltam a jegyz6konyv tartalmara, azt megprébaltam megnéz-
ni, azonban a jegyz6konyvvezet§ detektiv felugrott, durvan rendreutasitott és
kijelentette, hogy az hivatalos titok, azt én nem nézhetem meg. Midén arra hi-
vatkoztam, hogy rokon vagyok, arra azt a valaszt kaptam, hogy az nem szamit.
Mindkét gyermek, a kislanyok is egybehangzéan azt mondotték, hogy gyilkosok
orosz katonak voltak, magyarul egy sz6t sem tudtak s csak oroszul beszéltek.
A gyilkossag koriilményeire egészen addig az id6pontig amig az apat le nem
16tték, az életben maradt két lany pontos felvilagositassal tud szolgélni.”

A dokumentum részletei valoban visszaigazoljak azokat az anarchikus viszo-
nyokat (pl. ment6 érkezésének kaotikus jellege vagy éppen a ,hatésédgok” eljarésa),
melyek a nyilvdnossag és a varos vezet6i szamara is egyértelmuiek voltak. Az is nyil-
vanvalonak tlinik, hogy a sajtéban hangoztatott kijelentések ellenére — ti. ,a tette-
sek kilétének megéllapitdsara a nyomozas megindult” — érdemi lépések az elkdvetSk
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felderitésére, elfogasdra és megbiintetésére valészintileg a magyar hatésagok részé-
r6l nem torténtek. Arra vonatkozélag, hogy a szovjet hadsereg kotelékéhez tartozéd
feltételezett elkovetSket végiil elfogtak, illetve megbtintették-e, konkrét informéaciot
nem talalunk. Kérdéses persze, hogy ha igen, akkor ennek az eljarasnak fellelhets-e
barmilyen magyarorszégi levéltarban 6rzott irott emléke. Méas, hasonlé tigyekkel 6sz-
szehasonlitva a valasz az, hogy nem.

A szovjet hadsereg magyarorszagi tartézkodasat illetéen méar tobb forraskiad-
vany latott napvilagot, melyek éppen a megszallék altal elkovetett erészakos btincse-
lekményekrol, atrocitasokrodl, visszaélésekrdl tesznek tantbizonysagot.'® A kozzétett
dokumentumok és a témara vonatkozé szakirodalom é&ltaldban megallapitjak, hogy
ezekben az esetekben — idetartoznak a gyérihez hasonlé (rabld)gyilkossagok — hiva-
talos keretek kozott nem zajlott eljaras és nem is sziiletett szabalyos itélet. Az ok az
volt, hogy 1944. augusztus 31-t6]1 1991. jinius 16-ig a Magyarorszdgon alloméasozé
szovjet csapatok a magyar jogrendszeren kivil léteztek.!* A Voros Hadsereg a béke-
kotésig — igy 1945-ben — megszalloként volt jelen, jogi statusat a Szovetséges Ellendr-
z0 Bizottsag szabélyozta. Az orszag katonai kozigazgatas alatt 4llt, a szovjet katondk
atrocitasai ellen — amint a példa is mutatja — a szovjeteknél lehetett panaszt tenni.!?
Ezek a panaszok nagyrészt teljesen hatéstalanok maradtak, legfeljebb latszatintézke-
désekre keriilt sor.

A jogi keretek és a szabalyozas hidnyidban sok milott a helyi katonai parancs-
nok személyén és az egyes esetekhez val6 hozzaallasan.'®* Ungvéry Krisztian példaul
olyan csepeli parancsnokrél emlékezik meg, aki arra hivatkozva, hogy ,parancsnok-
séga hasznosabban kivanja felhasznédlni munkaidejét, mintsem ezekkel az iigyekkel
foglalkozzon”, azt kérte, sajat hataskérben vonhassa felelésségre azokat, akikrél bebi-
zonyosodik, hogy rdgalmazzédk a Voros Hadsereget. Ezt kovet6en a panaszok meg is
szlintek. Ellentétes példa is akad. Az Uj Sopron cimti lap 1945. december 12-én arrél
irt altaldnossédgban, hogy szigoribban ellenérzik a szovjet katonédkat a kilengések el-
kertilése miatt. Szintén a soproni lap tudésit réla — éppen a Skerlanicz-csalad tragédi-
ajaval egy idében —, hogy ,,nyilvanosan itélkezik Pécsett a szovjet birsag egy gyilkos
orosz katona felett”. A cikk részletesen ismerteti, hogy egy orosz kozlegény december
2-an meggyilkolta Nagy Istvan 19 éves motorszerel-segédet. A magyar hat6sagok je-
lentést tettek, igy a szovjet parancsnoksagnak sikeriilt elfogni a tettest, akinek tigyével
nyilvanos targyaldson foglalkoznak.*®

Az esetek dontd tobbségében tehét feltehetéen vagy kovetkezmények nélkil ma-
radtak a gyérihez hasonlé rablégyilkossdgok, vagy még a helyszinen kivégezték az

10 Baracskai Andrés: Elszabadult felszabaditék. Adalékok a szovjet katondk gydri tevékenységéhez,
Gy6ri Tanulményok 2011/32; L. Balogh Béni: ,, Térvényes megszdllds”. Szovjet csapatok Magyaror-
szdgon 1944-1947 kozétt, Budapest, 2015.

11 Peté Andrea: Elmondani az elmondhatatlant. A nemi erdszak térténete Magyarorszagon a Il. vilag-
hdbort alatt, Budapest, 2018, 179. o.

12 Uo.

13 L. Balogh Béni: , Torvényes megszdllds”. Szovjet csapatok Magyarorszdgon 1944-1947 kézétt. Buda-
pest, 2015, 54. o.

14 Ungvary Krisztian: ,Erctorkok harsogva ztigjak a szélben felszabaditénk hdsi nevét...”. Szovjet jog-
sértések Magyarorszdgon 1945-ben, Magyar Nemzet, 1997. november 29., 16. o.

15 Uj Sopron 1945. december 15. 1.
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elkovetéket — mar ha sikeriilt egyéltalan tetten érni 6ket. Ennek koszonhetéen irott
forrasok alig maradtak fenn. A Skerlanicz csalad tragédiaja kapcsan szintén hijan va-
gyunk tovabbi dokumentumoknak — a kérhazi lelkész altal kozolt beszdmolén kiviil
kizérdlag a sajté cikkei maradtak fenn, melyek még 1945 decemberében keletkeztek.
Tovabbi levéltari forrdasokat nem sikertilt taldlni, aminek egyrészt oka lehet a mér
ismertetett jogi helyzet — vagyis hogy magyarorszagi levéltarban nem is maradhatott
fenn iratanyag —, méasrészt pedig, hogy az ilyen jellegii dokumentumokat hamar ki-
selejtezték a partallami diktatira id6szakaban. Gyér Varos Levéltardban biztos, hogy
utébbira akadt példa. 1952-ben szamos, a témahoz kapcsol6dd levéltari anyagot ki-
selejteztek, igy mar csak a mutatokonyvek bejegyzései tantiskodnak olyan esetekrdl,
mint példaul az oroszok altal megrongalt tanicsterem tigye, vagy éppen a szovjet
katonék botranyos viselkedése miatt betiltott tincmulatsag.'®

A tovabbi nyomok feltédrasa érdekében mégis érdemes a nyomtatott sajtot atvizs-
gélni, a soproni példak ugyanis azt bizonyitjak, hogy ha elvétve is, de megjelenhettek
informacidk a nyilvdnossagban egy-egy tigy kapcsdn. A sz(ikilé politikai keretek és
a fokozatosan kiépilé diktatira a sajtét is egyre szigoriibban korlatozta, idével mar
a sorok kozott ,,megbtvé” informaciobdl is egyre kevesebb lett. Példaként emlithe-
t6, hogy az 1947-es szentendrei tomeggyilkossag tigyében — ahol valészintleg egy
sz0kott orosz vagy ukran katona gyilkolt meg hét embert — a sajtéban mér kizardlag
bujkalé SS alakulatokrdl esik sz6. Ekkor mar 1ényegében , kredljak” a torténetet, Gjabb
és tjabb nyomokat, eseményeket talalnak ki az erd6ben rejt6zkodé fasiszta elkove-
tékrél, a mozgasukroél és a veliik talalkozoé tanikrél. A tomeggyilkossagok elkovetdjét
ebben az esetben sem fogtak el.'”

A Skerlanicz-gyilkossag tigyében ugyanakkor tovabbi konkrét informécidkat a
nyomtatott médiumokban sem taldlni. A szorny( éjszaka hatvanadik évforduléjan,
2005-ben az egyik taléls, Skerlanicz Sara adott interjit a Kisalféld cim( napilapnak.
A szemtanu felidézte a tragédiat, mely az 6 emlékei szerint is pontosan tgy zajlott,
ahogyan azt Szab6 Jend Istvan korhazi lelkész lejegyezte 1945 decemberében. Vissza-
emlékezett ugyanakkor arra, hogy talan 1946-ban az 6t és névérét nevel§ nagynénje
»idézést kapott Papardl, hogy valami betorésnél szovjet katonat fogtak el, és egyikiik
azt vallotta, hogy részt vett sziilleim meggyilkolasdban”. Skerlanicz Sara a cikkben el-
mondta, hogy az tigyben valamiféle targyalésra is sor kertlt, &m annyira megviselték
6ket a megprébaltatdsok, hogy nagynénjiik jobbnak latta otthagyni a targyalast, kérve,
hogy ,ne zaklassak” éket a tovabbiakban.® Igy az elkévetdket érints kovetkezmények-
rél 6 sem tudott tovabbi informaciéval szolgalni.

Az 1945 decemberében elkovetett rablogyilkossag kovetkezményeirdl tehat nem
rendelkezlink pontos, minden kétséget kizar6 informéciéval. Ha volt is megtorlas,
valamiféle jogszolgaltatas, az biztos, hogy nem a nyilvanossag el6tt zajlott. Esetleges
tampontok lehetnek azok a cikkek, melyek inkabb csak réviden, minden konkrétu-

16 Baracskai Andras: Elszabadult felszabaditék. Adalékok a szovjet katondk gydri tevékenységéhez,
Gy6ri Tanulményok 2011/32, 72. o.

17 A szentendrei gyilkossag tigyében részletesebb 6sszefoglalds az index.hu oldalon jelent meg: P6t-
nyomozas 70 év utdn: tomeggyilkossag a Pilisben. Index.hu 2017. 08. 17.

18 Giilch Csaba: Négy martir egy csaladban. Hatvan éve: a szérnyii éjszakat Skerlanicz Sara nem tudja
elfelejteni, 2005, 2. o.
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mot nélkilézéen (pl. kik?, hol?, hanyan?, mikor?) adnak hirt btincselekményekrél
vagy azok elkovet6inek elfogaséarol. Jellemz6 példa erre a Makéi Népijsdag 1946. no-
vember 20-i szdmanak tudésitdsa, mely Gy6rott elfogott rablogyilkosokrdl tudésit.
Mint a tudésitasban olvashatd, semmilyen tovébbi konkrét adat nincs arrél, hogy
kikrél van sz6 — ami azért is érdekes, mert a gy6ri lapok ugyanerrél a ,,fogésrél” egy-
alalan nem tajékoztatnak:

»Elszant rablébandat tett drtalmatlanné a gy6ri rendérség. Az elfogott gonoszte-
vk beismerték, hogy az egész Dunantult végigfosztogattdk az elmult hénapok
alatt. A banda tagjai harom rablégyilkossagot is beismertek, amelyeket orosz
katonéanak 6ltozve hajtottak végre. Statarialis bir6sag elé keriilnek és akasztéfa
var rajuk.”*®

Nem zarhatjuk ki, hogy esetleg a gy6ri csaladi tragédia elkovetdi (is) az elfogottak
kozott vannak, mindenesetre az ,,orosz katonai egyenruha” és a statarialis birdség arra
enged kovetkeztetni, hogy barmilyen bilincselekményben vettek is részt az elfogottak,
val6szintileg 6k is a megszéallé hadsereghez tartoztak.

Az 1945 decemberében elkovetett gyéri rablégyilkossag jo eséllyel kovetkezmé-
nyek nélkiil maradt, vagy a kovetkezményekr6l magyarorszagi irott forrasok — leg-
aldbbis eddig — nem ismertek. A tragédia nyoméan a varosban napirendre keriiltek a
valsdgos kozallapotok, a kritikus kozbiztonsdg. A megszallé szovjet hadsereg ,tor-
vények felettisége” miatt azonban érdemi lépéseket nem lehetett foganatositani.
A sajtod, a kozigazgatas és a hétkoznapi emberek is csak félmondatokkal, utalasokkal
beszélhettek a négy dldozatot kovetel tragédiarél. Bar a nyomtatott lapok hasébjain
tobbszor szerepelt, hogy a nyomozds jél halad és a tettesek kilétének megallapitdsa
folyamatban van, val6jaban soha nem dertlt ki, pontosan, személy szerint kik kovet-
ték el a rablogyilkossagot.

19 Makéi Néptjsdag 1946. 3.
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A Kirjak Janos iigyében elkovetett hibak
és a ,,martfiii rém”, Kovacs Péter évtizedes
amokfutasat lehetgvé tevé tovabbi okok

A magyar kriminalisztika torténetében vannak olyan nem mindennapi btiniigyek,
amelyek a maguk idején lazba hoztak a kozvéleményt. Ezek koziill néhanybdl regény,
szindarab, s6t film is késziilt. A hatvan évvel ezel6tt artatlanul elitélt Kirjak Janos és
a valédi sorozatgyilkos Kovacs Péter torténetét regény- és dramairdk, valamint film-
készit6k egyarant feldolgoztak.

A Madach Szinhaz 1979 februarjaban mutatta be, majd évekig telt haz el6tt jat-
szotta Polgar Andrés Kettds helyszin cim(i draméjat.

Berkesi Andrés Ha az igazsdgra eskiidtél cimii, 1980-ban megjelent és azé6ta t6bb
kiadést is megélt regénye sokak kedvelt olvasméanya volt.

Nagy sikerrel dolgozta fel a torténetet a Sopsits Arpad rendezésében késziilt,
2016-ban bemutatott Martfiii rém cim film is.

Természetes, hogy ezekben a miivekben az irék a valésagban megtorténteket
nem pontosan rekonstrualtdk, azokat csak részben vették figyelembe. Dramaturgiai
és egyéb szempontokat is el6térbe helyeztek annak érdekében, hogy hangsilyosan
mutassék be a biiniigy tarsadalmi, politikai hatterét, s ezzel jellemz6 képet fessenek
a kor viszonyairdl.

A biintet6jogasznak azonban csak bizonyitott tények alapjan szabad a torténte-
ket megitélnie, az 6sszefiiggésekre ramutatnia.

A ,martfdii rém” néven elhiresiilt Kovacs Péter éltal elkovetett gyilkossagokhoz
kotédik a korabeli magyar btiniild6zés egyik legnagyobb szakmai hibéja: ,,Az ugyanis,
hogy el6szor Kirjak Janos személyében nem a tényleges blinelkévet6t vontak felelGs-
ségre, nemcsak stlyos torvénysértés és méltanytalan szenvedés okozoja lett, hanem
egy rendkiviil silyos blinsorozat tettese szdmdara nyitott szabad utat és adott habori-
tatlan lehetéséget tobb mint egy évtizeden keresztiil.”?

Napjainkra mar nyilvanvald, hogy a torvénysértések eredendé oka az igazsag-
szolgaltatas akkori, politikai elvarasokkal atsz6tt rendszerébél fakadt, és az apparé-
tusok tagjainak képzetlenségébdl, felkésziiletlenségébdl, a mindenaron gyors ered-
ményt felmutatni akar6 szakszerttlen eljarasdbol kovetkezett.

1  Szabd Zoltan: Egy sulyos élet elleni biincselekmény-sorozat nyomozdsanak idé eldtti lezardsa, Bel-
igyi Szemle 1968/11, 107. o.
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Az otvenes évek elejére a rendérségtdl elkiildték a szakembereket. A teljesen j-
jaszervezett apparatust a kell6 iskolézottsag, a kriminalisztikai és a kriminaltechnikai
ismeretek hidnya, valamint az er6szakossig egyarant jellemezte.

Hasonlé folyamat zajlott az igazsagszolgéltasi szerveknél is, mert a szakmai tu-
das helyett itt is a politikai megbizhatésag szdmitott. 1952 utdn nagyon sok olyan em-
ber kertlt az igazsdgszolgaltatds appardtusaiba, akinek a beosztésa ellatdsahoz sem
iskolai végzettsége, sem tapasztalata, sem pedig felkészultsége nem volt.

* k%

Elismerem, hogy barki mondhatn4, miszerint tébb mint fél évszazad tavlatabdl, a
szamitégépek, a DNS és a térfigyel6 kamerdk vildgdban konnyt pélcét torni az akkori
igazsagszolgaltatasi szervek munkédja felett, hiszen a miikodési feltételek Gssze sem
hasonlithaték. A kritikus megkozelitést azonban mégis indokoltnak tartom, hiszen
az akkori bliniild6z6 szervek — mint azt hamarosan latni fogjuk — a kor biztositotta
lehetéségek alkalmazéasaval is béven addsak maradtak.

Lassuk tehét, hogy milyen megdobbenté hibdk sorozata eredményezte az artat-
lan Kirjak Janos elitélését, majd azt is, hogy a valodi sorozatgyilkos személye miért
maradt 10 éven at felderitetlen.

1957. jalius 23-4n reggel a martfi hataraban levé Csesz-arok vizében arccal le-
felé fordulva egy részben lemeztelenitett néi holttestet taldltak. A helyszin kéjgyil-
kosségra utalt. Az dldozat Sz. Margit, a martfiii Tisza Cipdgyar 23 éves munkasa volt.
Ugyanazon a napon megtortént a hat6sagi boncoldsa. Az orvosszakért6k megéllapi-
tottak, hogy a lanyt megfojtottdk. Azt is rogzitették, miszerint a sértett homlokanak
kozépvonaldban horpadéasos koponyatoréssel egytitt jaré 7 cm hosszi, éles széld,
csontig hatol6 bérsériilés van, amelyet — a szakért6k szerint — nagy erejii fejsze vagy
baltacsapéas idézhetett el§. Megéllapitottdk még, hogy a sértett fanszérén ezistos fé-
nyl szennyezd&dés talalhato, a sértett jobb keze k6zéps6 ujjanak korme alél pedig egy
15 cm hossz1, egyenes hajszalat biztositottak.

A viszonylag hosszti hajszélat azonban késébb nem azonositottak sem Kirjék,
sem mas gyanuba vett személyek hajszalaival, s6t a nyomozas alatt a hajszal ismeret-
len koriilmények kozott elttint.

A laboratériumi vizsgalat megéllapitotta, hogy a sértett hiivelyében ondényom
nincs, a fanszdrzeten talalt szennyez6dés pedig sejtes elemeket nem tartalmaz, az
foldes szennyez6désnek felel meg.

Az egypartvezetésti politikai rendszer par hénappal az 1956-os forradalmi ese-
ményekben kicsticsosodott tarsadalmi bizalomvesztés utdn a lakossag széles korét
megdobbenté gyilkossag ,,gyors” és ,,szakszeri” kivizsgalasaval és a tettesnek a lakos-
sdg megnyugvasat eredményezé felelGsségre vonasaval akarta lezarni az tigyet.

A btintld6z6 hatésagokra jelentés nyomas nehezedett. Ezt kell6en érzékelteti a
Szolnok Megyei Partbizottsdg akkoriban Tiszavidéknek nevezett napilapja cimlapjan
1957. jilius 25-én megjelent cikk eme részlete is:
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»,Reméljik, hogy az emberi bestia — az elvetemiilt gyilkos — méltéan meglakol
tettéért, s hatésdgainknak sikeriil 6sszeszedni a tdrsadalom sopredékét, aki-
ket javarészt az ellenforradalmarok szabaditottak ra 56 okt6berében 1jbél a
lakosségra.”

A fiatal n6 holttestének megtaldldsa utan az akkoriban mar tobb mint haromezer
dolgoz6t foglalkoztaté martfiii Tisza Cipégyéarban tobben Kirjak Janosra gyanakodtak.
Kirjak Janos 1951-t61 1957 marciusaig egy munkapadon dolgozott Sz. Margit sértettel.
1955-ben — amikor Kirjak és felesége kozott a viszony mar megromlott — megkérdezte
a lanytdl, hogy ha elvélik a feleségétdl, hozzamegy-e. Ekkor igenl6 vélaszt kapott.
Kirjak a véloperes targyaldson a birdsag el6tt is igy nyilatkozott, hogy Sz. Margitot
kivanja majd feleségiil venni.

Az el6zmények ellenére a hidzassag felbontdsa utan a lany egy masik férfi udvar-
lasat fogadta el, Kirjdk hazassagi ajanlatat pedig elutasitotta.

A valas utan Kirjak Janos egyedil lakott a tiszafoldvari csaladi hazaban.

A kozelebbi munkatarsak tudtak arrél, hogy a férfi még mindig — de mar viszon-
zatlanul — vonzédott Sz. Margithoz. A nyomozoék mar jilius 23-4n megkezdték a Kir-
jak személyével kapcsolatos adatgytjtést. A férfi érezte a gyanakvast. Igy amikor ja-
lius 24-én megkérdezték téle, hol jart a kéjgyilkossag estéjén, Kirjak, attdl félve, hogy
ha azt mondja, otthon volt, nem hisznek neki, tgy nyilatkozott, hogy az édesanyjanal
megvacsorazott, majd a sziil6i hdzban lefekiidt és elaludt.

Kirjak Ferencné azonban a nyomozok kérdésére azt a valaszt adta, hogy ,Jalius
22-én délutan a fiam 17 érakor jott el hozzank vacsorazni. Utdna még beszélgettiink,
majd kb. 20 érakor ment el téliink a lakasara.”

Kirjakot tehat hazugsagon érték, és 6 6raval késébb mar hidba mddositotta korab-
bi nyilatkozatat. A késébbi kihallgatasai sordn egyre jobban 6sszezavarodott. Sajnos
mindez elegendd volt ahhoz, hogy a nyomozas immaron hatérozott iranyt vegyen, és
a politikai elvarasoknak megfelelve gyors eredményt mutasson fel.

Kirjak Janost jilius 27-én az tigyészség letartdztatta.

A nyomozas soran 1957. julius 30-an tantként hallgattak ki C. Rezs6 vonatve-
zet6t, aki elmondta, hogy 1957. jilius 22-én este 22.40 6rakor indult motorvonataval
a martf(ii 4lloméasrél, és amikor 3 perccel kés6bb a Csesz-aroknal haladt, a reflektor
jol megvilagitott egy kerékparja mellett all6 férfit. Ezt az embert j61 megfigyelte, mert
annak erésen feldult arca, a 27 éves vonatvezetdi tapasztalata alapjan azt sugallta
szamara, hogy ongyilkossagra késziil, ezért le is lassitotta a vonatot. Az ismeretlen
férfi furcsan viselkedett, hajadonfével igen borzas, dis, 6sszekuszalt barna haja volt.
A férfit felismerné.

Valészintsitve, hogy C. Rezs§ Sz. Margit gyilkosét latta, a rend6rség még 1957.
jalius végén négy felismertetési kisérletet tartott, amelyekben Kirjak Janost is szere-
peltette.

Ezek kozul mindossze egy jart olyan eredménnyel, hogy a vonatvezetd egy meg-
ingathatatlan alibivel rendelkezé férfiban vélte felismerni az 4ltala latott ismeretlent,
aki nem Kirjak Janos volt.
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Kirjdk Janost a nyomozés sordn igen sokszor hallgattak ki. A kezdeti teljes taga-
das utdn 1957. augusztus 14-én, a Torokszentmikldsi Rendérkapitanysagon ,beisme-
r6 vallomast” tett.

Kirjdk az egyre részletesebb beismerd vallomésait a késébbiek folyaman vissza-
vonta, majd djra megerésitette. A visszavonéasok okat tobbszor azzal indokolta, hogy
6t bantalmaztak, s igy beismerésre kényszeritették.

A beismer6 vallomast erdsiteni latszott az 1957. augusztus 23-an, a cselekmény
helyszinén megtartott bizonyitasi kisérlet is, amelyen Kirjdk a nyomozé kutya &ltal
jelzett tettesi utat kovetve latszélag magétél mutatta be, hogyan 6lte meg Sz. Margitot.

Kirjak beismerd vallomasa hemzsegett a val6tlansagoktol, annak sok bizonyiték
ellentmondott. Az objektive val6tlan tényeket tartalmazé vallomast méar énmagaban
is aggalyos beismerésnek kellett volna tekinteni, ezért nem lett volna szabad a nyo-
mozéast befejezni.

Egyebek mellett az objektiv valéséggal ellentétes volt:

- hogy 6 6lte meg Sz. Margitot,

- hogy kozosiilt a sértettel, s6t az ondét is a hiivelyébe engedte,

— baltét vitt magaval a helyszinre, hogy ha kell, azzal {isse le a sértettet,

— az 0lés utén 24 érakor a lakasan villanyt gyjtott,

— tovabba hogy ekkor vizzel és acetonnal kitisztitotta a vértél szennyes zakoéjat,

- valamint hogy ithan a helyszin felé talalkozott S. J6zsefnével.

Mindennek ellenére Kirjak Janos ellen a Szolnok Megyei Renddr-fékapitanysag
Bliniild6zési Osztalya 1957. augusztus 30-an elkészitette a vadiratot, amelyet a rend-
Orségre kihelyezett tigyész jovahagyott.

A megyei Gjsdgban mésnap f6cimként jelent meg: Kézre keriilt a martfiii gyilkos.
Emlitést érdemel, hogy a Kirjakot nevesité cikket a nyomozas térvényességét feliigye-
16, a vadiratot jévahagyd, majd a targyalasi szakban a vadképviseletet mindvégig el-
1at6 tigyész jegyezte.

A targyaloteremi tudésitasokban is ,,gyilkosként” kezelték a vadlottat. A kozvéle-
mény megnyugtatasara ilyen cimek jelentek meg, mint pl.: Tegnap kezdéddétt a mart-
ftii gyilkos perének nyilvanos tdargyaldsa, vagy Vall a martfiii gyilkos.

Nyilvanvalé, hogy a tuddésitdsok hangvétele alkalmas volt a taniik befolyasoldsa-
ra, tovabba, hogy nyomast gyakoroljon magara a bir6sagra is.

Az ligyész a korra jellemz6 patetikussaggal ,,mint a nép szécsove” kért halalbiin-
tetést a vadlottra.

A bir6sag altal megéllapitott tényéllas 1ényege a kovetkez6 volt:

1957. julius 22-én este 9 érakor Kirjak Janosnak eszébe jutott, hogy Sz. Margit,
a hazasséagi ajanlatéra el6bb igenld, majd elutasité vélaszt adott, ezért elhaté-
rozta, hogy leszamol vele, megoli 6t, de abban az esetben, ha k6zostil vele, elall
ettél a szandékatol. Magédhoz vett egy kis fejszét, kerékparon a cipdgyar elé
ment és ott megvarta az esti miiszak utén tdvozo sértettet.

Csatlakozott a gyarbol tavozoé sértetthez és 6t egy diléaton a Csesz-arokig ki-
sérte. Utkozben a visszautasitott hazassagi ajanlat felett vitatkoztak. A meg-
ismételt elutasité nyilatkozat miatt a terhelt el6rantotta az addig elrejtett kis
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fejszéjét, a sértettet azzal fejbe vagta. Sz. Margit az titéstél a foldre rogyott. Erre
a terhelt hénaljanal fogva behtizta a kozeli kukoricasba, ott leszaggatta ruhait,
szétnyomta az ontudatlan sértett labait és kozosiilt vele. Ezt kovetben a vizzel
telt Csesz-drokig vonszolta és oda beleforditotta. A cselekmény elkovetése utdn
a kerékpéron a lakéséara tavozott.

A helyszin kozvetlen kozelében Kirjak egy motorvonattal, Tiszafcldvaron pe-
dig a mozibdl hazatérd személyekkel talalkozott. A lakdsan a kabatjat elébb
vizzel, azutan acetonnal kitisztitotta a rafroccsent vért6l, majd lefekiidt.

Fontos azt megemliteni, hogy a laboratériumi vizsgalat a terhelt kiilsé ruhézatan
nem talalt vérgyanus szennyezddést. A zako megvizsgalasarol készitett — vértsl szeny-
nyezettséget kizard — szakért6i véleményt azonban nem csatoltdk a birésagi iratokhoz.

Az allit6lag eszkoziil hasznalt baltan pedig a vérgyants teriiletrél a vizsgalat nem
tudta megallapitani, hogy a szennyezédés embervértdl ered. Mindennek ellenére ezt
a szennyezettséget az eljaras soran mindvégig emberi vérként értékelték.

Az ,elvetemiilt gyilkos méltéan meglakolt btinéért”, mert Sz. Margit megolése
utan harom hénappal Kirjak Janost a Szolnok Megyei Birdsag 1957. oktéber 26-an
gyilkosség és erdszakos nemi kozosiilés miatt halalbiintetésre itélte.

A birdk sokaig zart — &m a Szolnoki Levéltarban ma mar nyilvanosan megtekint-
het6 - tandcskozasi jegyzékonyve szerint a biréi tanacs elnoke Kirjakot életfogytiglani
biintetésre szdndékozott itélni, de a tanacs két laikus népi iilnok tagja leszavazta,
ezért keriilt sor a halélos itélet kihirdetésére.

A birésag a bizonyitékok értékelése soran Kirjak ,beismerd vallomasat”, valamint
a bizonyfitasi kisérlet adatait vette alapul. Kirjak hivatkozésat pedig, hogy 6t a rendér-
ségen bantalmazéssal kényszeritették a beismerésre, ,komolytalannak” mindsitette.

Jelentds bizonyitékként értékelték az eljarasban azt is, hogy Kirjak Janos megje-
16lte, hogy jalius 22-én roviddel 22 6ra utan a cipégyar f6portdjanal melyik munka-
tarsa mikor és kivel hagyta el a gyar teriiletét. Az indokolas szerint a tantk altal is
visszaigazolt tényeket Kirjadk nem talalhatta ki.

Mindez azonban megalapozatlan kovetkeztetés volt. Javarészt azért, mert e bi-
zonyiték értékelésénél figyelemmel kellett volna lenni arra is, hogy Kirjak Janos mar
csaknem tiz éve dolgozott a cipdgyarban, ismerte munkatarsait, tudta, hogy az esti
miiszakbdl kik és altaldban kivel tdvoztak haza.

Mindemellett S. J6zsefné is azt vallotta, hogy latta a vadlottat, amikor este jéval
23 ¢ra utan hazafelé tartott. Mindezek alapjan elvetették Kirjak védekezését, hogy a
vadbeli idében a lakdsan aludt.

A birdséag a ,beismerd” vallomasra, tovdbba a sértettrdl letépett ruhazatra hivat-
kozva, Kirjék terhére az er6szakos nemi kozostlés elkovetését is megallapitotta, an-
nak ellenére, hogy az orvosszakérték véleménye ennek egyértelmtien ellentmondott.

Az itéletet a Legfelsébb Birdsag 1958. januar 8-an hatédlyon kiviil helyezte, és az
elséfoka birésagot Gj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A masodfokt végzés szerint az els6foki birdsag

—nem tisztizta a cselekmény inditéokait,

79



VARGA ARPAD

— a cselekmény id6- és térbeli adataival nem tdmasztotta ald az itélet alapjaul
felhasznalt beismer6 vallomést.

- megalapozatlansagi ok volt még, hogy az els6foki bir6sag a beismerés hiteles-
ségét azzal is igazolva latta, hogy a vadlott megnevezte azokat a munkatarsait, akik a
vadbeli estén a gyarbél hazafelé tartottak.

Ugyanakkor azokat a tantkat, akik a nyomozas soran Kirjakot cafolva azt vallot-
tak, hogy nem voltak ott, a bir6sag ki sem hallgatta.

A megismételt els6fokn targyalds idészakaban az tigyben eljaré tigyész és az
MRFK akkori biiniigyi osztalyvezet6je jegyzékonyvileg kihallgatott és szinte presz-
szionélni igyekezett néhany olyan tantt, akik a tdrgyalason visszavontdk a nyomozés
soran tett vallomasukat, vagy attél eltéré médon nyilatkoztak. Nyilvanvalé, hogy egy
biintet6iigy nem lehet egyszerre nyomozati és bir6sagi szakban, ezért a kihallgatasok-
kal alapvetd eljarasi szabalyt sértettek, de ezt senki nem vette figyelembe.

Az j eljaras keretében a Szolnoki Megyei Bir6sag 1958. jinius 23-4n Kirjdkot a
bilinosség valtozatlan megallapitasa mellett Gjbo6l halalbiintetéssel stjtotta. Megjegy-
zend6 ugyanakkor, hogy a bir6i tanécs javasolta a kegyelem megadasét.

A megismételt eljards sordn azokat a koriilményeket, hogy ki, kivel és mikor ta-
vozott a gyarbdl, a megyei bir6sdg annak ellenére nem tisztazta, hogy ezek alapos
vizsgélatat a Legfels6bb Birosag kifejezetten eléirta szamara. Az pedig mar abszurdi-
tas, miszerint az Gjabb eljards masodfoku itéletében ezt ugyan rosszalléan megemli-
tették, de a mulasztast tgy értékelték, hogy mindez az iigy ,helyes elbiradlasara” nem
volt kihatassal. Mindennek alapjan az indokolast azzal az 6nkényes megéallapitassal
egészitették ki, hogy amikor a vadlott Sz. Margitra varakozott, nem tudott nyugodtan
figyelni, ezért a gyarbol kijovéket dsszetévesztette. Olyan éltala j6l ismert munkatéar-
sair6l allitotta, hogy a 2. sz. portan latta éket kijonni, akikrél bebizonyosodott, hogy
aznap nem is voltak a gyarban.

A Legfelsébb Birdsag 1958. november 27-én a cselekmény jogi minésitését meg-
valtoztatta er6szakos nemi kozosiilés bintettével parosulé szandékos emberolés
biintettére, amiért Kirjdkot — akkoriban 15 évi tartami — életfogytig tarté bortonre és
10 évi jogeltiltasra itélte.

A Legfels6bb Bir6sag nem a haldlbiintetést valtoztatta at életfogytig tart6 borton-
re, hanem a cselekmény jogi mindsitését korrigalta, amivel a halalbiintetés kiszaba-
sénak lehet6ségét kizarta.

Az elitélés utan Kirjak Janos szinte minden évben panasszal fordult az igazsag-
iigyi szervekhez artatlansagat hangoztatva, és kérte tigyének Gjboli felulvizsgaldsat.

* %%

Ezen a ponton meg kell emlékeznem dr. Szabé Zoltanrél, a Szolnok Megyei F6-
tigyészség Nyomozé Csoportjanak egykori vezetsjérsl. O figyelt fel Kirjak Janos fo-
lyamatosan ismétl6dé panaszaira, valamint az Sz. Margit 1957-ben tortént megolése
utan 6t évvel kés6bb meginduld, majd évenként ismétl6dé blincselekmény-sorozat
osszefliggéseire. Anélkil, hogy ez munkakori kotelezettsége lett volna, 1967. januar
9-én jelentést készitett a Szolnok megyében 1955 utén elkovetett hat stlyos élet elleni
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gy elemzésérdl, amelyben eljutott arra a helyes kovetkeztetésre, hogy az elkovetési
modok azonosak, a kiséré kortilmények teljesen egyezéek, igy valamennyi cselek-
ménynek kozos az elkovetdje, de ez nem lehet Kirjak Janos, mivel a kés6bb megvalo-
sitott cselekmények elkovetésekor 6 mar biintetését toltotte.

A cselekményeket jellemzéen este nyolc 6ra és éjfél kozott, egyedil haladé né
sérelmére kovették el. Emellett hatdrozott osszefiiggésre utalt az elkovetések maodja
is. A tettes megfojtotta dldozatait, és egy eset kivételével részben vagy teljesen lemez-
telenitette, de nem kozosiult veliik.

A dr. Szab6 Zoltan kezdeményezésére hivatalbdl lefolytatott pertjitdsi nyomozas
eredményeként a Legfébb Ugyészség is meggy6zodott Kirjak Janos artatlansagarél.?

A pertjitasi nyomozas megallapitasai

Az 1968-ban lefolytatott pertjitdsi nyomozas adatai alapjan a kévetkezdket éllapitot-
tak meg:

Abbol, hogy a Szolnok Megyei Renddr-fékapitdnysag az akkor altala nyomozott
legjelentésebb iigyben és a nyomozas kezdeti szakaban kisértette at Kirjak Janost
az eljarasra illetéktelen Torokszentmiklési Renddérkapitdnyséagra, csak arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az atkisértetés a kényszervallatds okabol tortént. Tantvalloma-
sok bizonyitottdk, hogy Kirjdk Janost Térokszentmikl6son Sz. Margit gyilkosaként
kezelték és két fogdadr stilyosan bantalmazta. Utétték, rugdostak, s ennek hatéaséra
kényszerbdl tett beismer6 vallomast. Ezt igazolja az a kortlmény is, hogy Kirjék a
beismerés utan hamarosan visszakeriilt Szolnokra.

Kirjék Janos a kés6bbiek soran az Gjabb bantalmazastél félve és az ezzel val6
fenyegetések hatdsédra tartotta fenn a beismerd vallomasét, s6t azt a mindenkori
kivansagnak megfelel6en a nyomozas pillanatnyi allasatél fuggd tartalommal alaki-
totta, valtoztatta is. A fenyegetés, kozvetlentil a targyalas el6tt, még a megyei bor-
tonben is folyt.

Az 1957. augusztus 23-4n megtartott bizonyitasi kisérletet a hat6sagok azért ér-
tékelték a beismerés tamogatdjaul, mert latszolag Kirjak Janos vitte ki a bizottségot
a Csesz-arokhoz, és ott spontan jatszotta le az eseményeket. Val6jaban azonban az
el6zetes letartztatasban levé terheltet a nyomozasi kisérlet el6tt kordbban maér négy
alkalommal kivitték a helyszinre, ahol ,betanitottak a szerepére”, majd a nyomozasi
kisérlet soran 6t még befolyésoltak is, s6t irdnyitottak.

A pertjitasi nyomozas soran foganatositott kihantolas alkalmaval észlelték, hogy
az igazsagligyi boncolast végzd egyik orvos szakértd a sértett koponyéjanak tetejét
magahoz vette, noha arra tovabbi vizsgélat végett akkor nem volt szitkség. Ezt a tényt
a boncolasi jegyzékonyvben nem rogzitették. A ,megszerzett” hullarész — az orvos
szakért6 id6kozbeni elhaldlozédsa miatt — méar nem volt felkutathat6. Jelent6s bizonyi-
ték enyészett el.

2 Dr. Csendes Kéarolynak az MSZMP KB KAO szamadra 1968. junius 6-an készitett 6sszefoglal6 jelen-
tése alapjan (Magyar Orszagos Levéltar).
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A baltanak mint a cselekmény eszkozének hasznalatat ugyanis a perajitasi nyo-
mozas megcafolta, mert utébb kidertilt, hogy a tettes Sz. Margit fejére nem baltaval,
hanem egy vonalzészer(, kb. 60 cm hosszd, 8-10 cm széles laposvassal mért eszmé-
letvesztést eredményezd, nagy erejii {itést.

Az egész eljaras soran egyediil S. J6zsefné tett kovetkezetesen terhels vallomast
Kirjak Janosra, amikor allitotta, hogy a vadbeli napon este 23 6ra utan talalkozott a
férfival. A tana a szoba keriilt verziék egyikében sem taldlkozhatott Kirjakkal, mert
annak vagy el6bb haza kellett érnie, vagy S.-nétdl eltéré ttvonalon kellett a lakasara
jutnia. A perdjitas soran bebizonyosodott, hogy a tant vallomésa objektive hamis volt.

A védbeli éjszaka erésen felhds, borult id6 volt, néha még az esé is esett. Ennek
tikrében jelentés Gj tény volt az is, miszerint az allitélagos talalkozas helyén, tovabba
abban az utcaban is ahol Kirjak Janos lakott, 1957. jalius 22-én 23 6rat6l 23-an 01
6raig aramsziinet volt. Kirjak Janos a ,beismerése” szerint, a btincselekmény elkéve-
tése utan lakasara éjfél korul hazaérve villanyfénynél vizsgélta 4t ruhédzatat, majd a
kabatjan 1évé vérfoltokat aceton segitségével eltavolitotta. Kirjak tehat az &ramsziinet
miatt a villanyt nem is kapcsolhatta fel.

A pertjitasi eljardsban elvégzett szakért6i vizsgélat egyértelmiien bizonyitotta,
hogy az aceton nem alkalmas arra, hogy ruhazatbdl emberi vért eltdvolitson, ellenke-
z6leg, azt fixalja.

A motorvonat vezet6je volt az egyetlen szemtand, aki a helyszinrél tavozo tettest
latta. Vallomésaiban sotét és nagy hajd, ,borzas” férfit emlitett, aki kerékpart tolva ta-
vozott a helyszinrél. Jellemz6, hogy a t6bbszori bemutatas soran a feje tetején kopasz
Kirjak Janosban sohasem vélte felismerni a latott személyt.

C. Rezs6 id6kozben elhunyt. Amikor a pergjitas soran az 6zvegyét kihallgattak,
~elmondta, hogy férje annak idején tobbszor is ingeriilten hangoztatta, hogy egészen
mas személyt itéltek el, mint akit § latott. Jellemzb, hogy az altala a felismertetés
soran kivéalasztott személy korabeli fényképe és Kovacs Péter akkori fényképe kozott
nagy hasonlésdg mutatkozott”.?

Az tigyészség 1968. aprilis 9-én pertjitasi inditvanyt nyuajtott be a Legfelsébb
Birésaghoz. A legmagasabb biréi férum 1968. aprilis 13-an a perwjitasi eljarast el-
rendelte és Kirjak Janost szabadlabra helyezte. Az eljaras lefolytatdsira a Févarosi
Birdsagot jelolte ki.

A pertjitasi eljaras keretében a Févarosi Birésag 1968. junius 8-an kihirdetett
itéletében Kirjak Janost — mert nem kovetett el biintettet — felmentette az ellene emelt
vad aldl.

A Kirjakot 10 évvel kordbban hangzatos f6cimekkel mar a birdsagi dontések el6tt
kovetkezetesen gyilkosnak nevezé napilap utols6 oldalan Mégsem & volt a gyilkos
cimmel jelent meg rovid tudésits a felmentd itéletrol.

Kirjdk Janos a biintetésébdl, annak félbeszakitasaig, 10 év, 8 hénap és 20 napot
toltott ki.

3 Szabd6 Zoltan, i. m., 107. o.
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Kirjdk Janos 110 000 Ft kartéritést kapott. Kartalanitasa mindossze havi 900-
1000 Ft koriili 6sszegnek felelt meg, bar, 1957-ben 13001500 Ft koral keresett, ami
1968-ra elérte volna az 1800 Ft-ot.

Az orszag politikai vezetését is rosszul érintette az igazsagszolgéltatas Kirjak Ja-
nos felmentésével beismert stlyos tévedése. Az akkoriban mar csaknem 5000 embert
foglalkoztaté, hazank legnagyobb cip6gyaraként miikodé Tisza Cipégyér dolgozbinak
»kozvéleménye” elsGsorban azért volt szolidaris Kirjakkal, mert tudték, hogy durva
fizikai bantalmazédsok hatasdra ismerte be Sz. Margit megolését, a bortonévek pedig a
férfi egészségét gyogyithatatlanul tonkretették.

A szocializmusban ilyen nem torténhetett volna meg. Az MSZMP Kézponti Bi-
zottsdganak Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalya vizsgalatot rendelt el. A bel-
ugyminiszter, a legf6bb tigyész, valamint az igazsagligyi miniszter egyarant elkészi-
tette a maga jelentését, amelyek alapjan 6sszegz6 jelentés is késziilt.

A vizsgalat azt 4llapitotta meg, hogy a Kirjak-tigyben elkovetett torvénysértések,
a fatalis hibak végsé soron a szakszeriitlen nyomozati munkéra, az elvtelen tigyé-
szi feliigyeletre, a biréségok feliiletes munkajara, az érintett szervek kozotti kritikus
munkakapcsolatok hidnyara voltak visszavezethetdk.

Kirjak artatlanul valé elitéléséért salyos felelGsség terhelte az akkor eljaré rend-
6roket, igyészt és birdkat egyarant, de felel6sség mutatkozott tébbek részérél azért is,
mert késébb is akadédlyoztak az igazsag kideritését.

k%%

Kirjak Janos méltanytalan szenvedése, tonkretett élete sajnos csak az érem egyik
oldala, mert a méasik oldal is tovabbi emberi tragédidkat, stlyos testi és lelki sériilése-
ket, elvesztett életeket jelenit meg.

A tovabbiakban vegyiik sorra azokat az tigyeket, amelyek figyelemre mélté kri-
minalisztikai 6sszefiiggéseire dr. Szabd Zoltan ramutatott. Ennek keretében meg kell
emliteni a vizsgalatuk sordn elkovetett stilyos hibakat, amelyek a nyomozast eltéri-
tették a helyes irdnybdl, ezéltal Gjabb és Gjabb lehetéséget adtak egy sorozatgyilkos
szamaéra.

N. Erzsébet

A sorban elsé tigy N. Erzsébet megolése, amely miatt egy Bujaki Istvan nevi szolnoki
férfi ki is toltotte — az akkoriban 15 évi tartamt — életfogytiglani szabadsagvesztését.

1955. jalius 2-4n a szolnoki vasatallomas kozvetlen kozelében levé tres telek
egyik bomba véjta tolcsérében talaltak ra N. Erzsébet holttestére.

Az 4ldozaton utésekt6l szarmazé nyomok voltak, ruhazatan jol latszott a dula-
kodéas nyoma: melltartéja lehtizva, szoknydja felhtizva, az alsénemtije széttépve. Az
aldozat laba kozott és nemi szervén ondényomokat talaltak.

A boncolas megallapitotta, hogy a 19 éves lanyt 1955. julius 1-jén éjszaka isme-
retlen tettes megfojtotta.
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A helyszini szemle alkalmaval a bilintigyi technikus ranézésre kijelentette, hogy
az aldozat kozelében talalt egyarant fényes feliillett taskan, retikiilon, erszényen nin-
csenek hasznalhat6 ujjnyomok. A kés6bbi nyomozas viszont azt igazolta, hogy a tet-
tes azokat megfogta és benniik kutatott. A mulasztas miatt a tetteshez vezetd fontos,
kozvetlen bizonyiték rogzitése hitsult meg.

A biintetését kitolté Bujaki Istvan a haldlaig azt hangoztatta, hogy: ,,Az igaz, mi-
szerint Szolnokon, kiilonosen a vasttallomas kornyékén szamos, altalam ismert és
ismeretlen fiatal né ellen kévettem el ergszakot, de N. Erzsébetet nem én 6ltem meg.
Ezt a lanyt sohasem lattam, és nem is hallottam réla...”*

Dr. Szabé Zoltan a kriminalisztikai egyez&ségek mellett talalt még egy, a sorozat-
hoz kapcsolhaté, igencsak elgondolkoztaté gyantiokot. A Kovacs Péter tigyében rész-
feladatokat végzett idGsebb kollégaimtdl — a palyam kezdetén — 1980-ban azt hallot-
tam, hogy dr. Szabé Zoltan az 1954 novemberétél 56 novemberéig katonai szolgélatat
tolt6 Kovacs Péter honvédségi szabadsagos levele, valamint a MAV archivumanak
adatai alapjan eljutott annak megéllapitasaig, hogy abban a kétéras idészakban, ami-
kor N. Erzsébetet megolték, Kovécs a szolnoki vastitalloméson vagy annak kozelében
tartézkodott. Sajnos ide vonatkozolag csak a volt kollégaim elmondésara tudok ha-
gyatkozni, errél irdsos dokumentumok nem allnak rendelkezésemre.

Bujaki Istvan igyében pertjitas nem volt. Kovacs Péter tagadta, hogy 1955-ben
N. Erzsébetet is 6 6lte volna meg, s bar személyével kapcsolatban a gyant megma-
radt, tizenkét év tdvlatdban a bilinosségére megnyugtaté bizonyitékot nem sikeriilt
beszerezni.

S. Ilona

A 20 éves S. Ilona tiszafoldvari lakos 1962. marcius 5-én elttint. Lakasar6l munka-
helyére, a martfti cip6gyarba indult, de oda nem érkezett meg és senki nem tudott a
hollétérdl.

A hozzatartozok a tiszafoldvéri rend6rérson bejelentették S. Tlona elttinését. Ezt
a tényt azonban a renddrségen nem jegyzékonyvezték, és errdl jelentést sem készi-
tettek.

1962. méjus 4-én Nagyrévnél a halaszok egy meztelen néi holttestet fogtak ki
a Tiszabél. Nyakéara mintéas nejlon kendé és 40 cm-es olyan zsineg volt kotve, amit
akkoriban gyakran hasznaltak balazashoz. Az elhunyt szajaba melltarté volt tomve.

A boncolas szerint a né még élt, amikor a vizbe kerilt, a haldlok pedig vizbe-
fulladés, amit a diatoma-vizsgalat alatdmasztott. A holttest személyazonossagat nem
tudtdk megallapitani.

A halottszemlén késziilt fényképfelvételek a biintigyi technikus hibajabél, a ne-
gativ helytelen el6hividsa miatt megsemmistiltek.

4 Bodor Endre: Elet elleni biincselekmények, BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfénokség, 1965,
202. o.
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1962. majus végén a Szolnok Megyei Rendér-fékapitanysag Eletvédelmi Alosz-
talyanak véletlentl jutott a tudomaséra S. Ilona elttinése. A Tiszabdl kifogott — két
hénapig vizben 4z6, oszlasnak indult — holttestet utébb S. Ilonaval azonositottak.

Bar a halottszemle tobb megéallapitasa is azt valszintsitette, hogy a lany btincse-
lekmény aldozata lett, és nem volt 6ngyilkosségi szdndékra utalé adat, az esetet mégis
azzal zartdk le, hogy a lany ongyilkos lett. Ez stilyos hiba volt.

Sz. Istvanné

1963. november 13-4n este Sz. Istvanné munkahelyérdl, a Tisza Cip6gyarbél hazafelé
tartott. Martft fel6l a vonat 22 éra 10 perckor érkezett be a homoki vasttallomasra.
A n6 leszallt a vonatrdl, és az dllomast elhagyva, a sinpéar és az azzal parhuzamos héz-
sor kozott zseblampéval vilagitva haladt a lakésa felé. Egy férfi a nyomaba szegdédott.

Rovid ideig kovette, majd hirtelen utana lépve hatulrél kalapaccsal nagy ereji
iitést mért a fejére, minek kovetkeztében a sértett 6sszeroskadt és eszméletét vesztette.

Az elkoveté ezutan aldozata nadragijat letépte, altestét lemeztelenitette, majd a
meztelen ndi test mellett onanizalt.

Az asszony életveszélyes koponya- és agysériiléseket szenvedett. Szerencséjére
— roviddel a tdmadas utan — egy arra kozlekedd tehervonat mozdonyvezetéije a ref-
lektor fényében észrevette a sinek mellett magatehetetlentil fekvé nét. A gyors orvosi
segitségnek koszonhetden az dldozat tilélte a tamadast.

A biintigyi technikusok a biincselekmény helyszinén motorkerékparnyomot
talaltak, amit fényképpel rogzitettek. ,,A nyomszakért6 megallapitdsa szerint a mo-
torkerékparnyom Pannénia motorkerékpar gumijatél szdrmazott. Azt a tényt, hogy
a nyom a tettes motorjatol szarmazhatott, jelezte a nyomozdékutya mozgasa, mely
szimatfelvétel utdn a motornyom melletti ldbnyomt6l a kb. 20 m-re levé elkovetési
helyszinhez vezetett.

Az adat tehét jelezte, hogy a tettes motorkerékparral ment a helyszinre. Az alap-
iigyben gyanuba vett személy, a sértettet kordbban cserbenhagyé udvarl6 viszont nem
rendelkezett motorkerékparral, csak kerékparral.”®

Ennek ellenére az emberolési kisérlet elkovetésével a kovetkezetesen tagado volt
udvarlét gyanusitottdk, majd vadoltak meg, akit csaknem 1 évi elézetes letartoztatas
utan végiil is bizonyitottsdg hidnydban mentett fel a Szolnok Megyei Bir6sag.

Az tigyészség éltal 1967-ben elvégzett nyomozés soran kideriilt, hogy Kovécs Pé-
ter nem sokkal e btincselekmény elkovetése el6tt vasarolt Pannénia motorkerékpart,
és beismerése szerint ezzel ment el az elkovetés helyszinére.

5  Szab6 Zoltan, i.m., 102. o.
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S. Jozsefné

1964. marcius 21-én kora este, 19 6ra 45 perc koriili idépontban S. J6zsefné Tiszafold-
varon gyalog, magédnyosan haladt a Martirok Gtjan a Kossuth L. utca felé, mikézben
egy férfi hosszasan kovetni kezdte. Amikor S.-né erre felfigyelt, az illet6 4tment az
utca taloldalara, és gy tett, mintha be akarna menni egy hazba.

Am nem ezt tette, hanem folytatta a n6é kovetését, majd futésra valtott. Aldoza-
tat utolérve a kezében tartott kalapaccsal, nagy erével sijtott a kozben gyantut fogd
né feje irdnyédba, de az tés kissé elcstiszott, mert a né varatlan mozdulattal oldalra
lépett. A férfi tobb titéssel akarta elérni céljat, de ezek az titések mér nem érték el a
n6 fejét, mert a védekezésiil feje f61é emelt karjaval eltéritette azokat. Az ttések igy a
vallat és a konyokét érték. S.-né sikoltozva kiabélt segitségért, mire taimadoja elmene-
kalt a helyszinrél.

S. Jézsefné stlyos fejsériilést szenvedett, bar koponyatorése nem volt, tobb napig
allt agyrazkodas miatt korhazi kezelés alatt.

»A nyomozas adataibél kittint, a sértett észlelte, hogy a sotét utcan 6t tavolrél
koveté tettes el6szor — a gyanu elterelése céljabdl — atment az utca tiloldalara, és
ott az egyik haz utcai kapujahoz menve olyan mozdulatot tett, mint aki oda be akar
menni. Utébb nyert csak megéllapitast, hogy a kérdéses hazban Kovacs Péter nagy-
batyja lakott.”®

Az S.-né megtdmadasédhoz eszkoziil hasznalt kalapacs nyele az egyik titésnél el-
tort. Majd amikor a tettes S.-né segélykialtasainak hatasara elmenekiilt, a torott nyeld
kalapécsot a helyszin kozelében eldobta. Ezt a tényt Kovacs Péter késGbbi beismerd
vallomésa is megerdsitette. A korabeli helyszini szemle tovabbi stlyos hidnyossagat
mutatja, hogy a rend6rség a kalapdcsot nem talalta meg, pedig az Sz. Istvdnné ellen
négy hénappal kordbban elkovetett timadéas miatt az eszkoz uténi kutatasra kiilénos
figyelmet kellett volna forditani.

A négy év mulva lefolytatott nyomozas ugyanakkor feltarta, hogy a kalapacs a
helyszin kozelében fellelhet6 lett volna, hiszen azt egy kisfia megtalalta.

M. Eva

M. Eva 1965. mércius 20-an délutan elment a tiszafoldvari vasttallomas teriiletén
éjjeliérként dolgozé édesapjdhoz. A lany 18 dra 30 perc koriil indult kerékpéron haza,
de a lakasara mar nem érkezett meg.

Az édesapja marcius 22-én bejelentette az elttinését, megadta a személyleirasat
és a kerékpérjanak az adatait. Az eljar6 rend6rok ez alkalommal sem kovették a szak-
mai szabalyokat. Nem vizsgalodtak a lany kérnyezetében, nem tették meg az ilyenkor
kotelezé egyéb intézkedéseket sem.

1965. aprilis 5-én, Martfd kozelében, egy, a Tiszdn csénakkal kozlekedd testvér-
pér a part kozelében egy vizbdl kiallé kerékparkereket latott. A kerékpart kiemelték

6  Szabé Zoltan, i. m., 103. o.
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a vizbdl. Mivel hasznalhaté allapotinak lattak, azonnal bejelentették a renddrségen.
Megallapitottak, hogy a kerékpar M. Evaé volt.

1965. aprilis 12-én Tiszakécske kozelében, a Tiszdban egy 15-16 éves lany holt-
testét talaltdk meg. A boncolés soran feltart sériillésekrél nem tudtak megéllapitani,
hogy azok még él6ében, vagy a halal bekovetkezése utdn keletkeztek-e. A holttestet
M. Evéval azonositottak.

A Szolnok Megyei Rendér-fékapitanysag aprilis 20-4n emberolés gyantja miatt

nyomozast rendelt el.
*%k %

S.Ilona és M. Eva halalanak korillményei kozott szamos hasonlésag mutatkozott,
ezért az tigyeket egyesitették:

Mindkét személy tiszafoldvari lakos volt, marcius hénapban ttintek el, és még a
hideg téli id6ben, megkozelitéen azonos helyen kertilhettek a vizbe. Mindkettéjiiket
mezteleniil fogtak ki, illetve egyikiiknél sem tartak fel olyan kortilményt, amely 6n-
gyilkosséagra utalt volna.

A nyolc hénapig tarté nyomozéasban latékorbe keriilt Kovacs Péter személye.

Bizonyithat6 volt, miszerint S. Ilonat ismerte és 1961. év végén, majd 1962 janu-
ar—februarjaban is vitte motorkerékpérjaval és vezetni is tanitotta.

Masrészt pedig, mert M. Eva eltiinésének napjan tobb tant latta, hogy 19 érakor
tehergépkocsijanak mosasa kozben a lannyal beszélgetett.

Ezt a nyomozéast azonban, tovdbbi terhel§ bizonyiték hianyidban, meg kellett
sziintetni.

Sz. Karolyné

1967. janius 20-an a Koros folyoban — az 6csodi kozati hidtél 7,5 km-re — a par-
ti bokorban fennakadva egy holttestet talaltak. Az aldozat a 28 éves, tiszaféldvari
Sz. Karolyné volt.

A lemeztelenitett ngi holttest mindkét emléje korkorosen le volt vagva. Az orr-
és szajnyilas koril, valamint a nyakon durva hamsériilések, jellegzetes megragadasi
nyomok voltak. A né koponyajanak jobb oldalan pedig sarkos, tompa feliiletii targytol
szédrmaz6 repedést is feltartak. A boncolds a halél okaként kézzel vald fojtds miatt
bekovetkezett fulladast allapitott meg.

Az aldozat kormei alatt szamos szekurit tivegszilankot talaltak.

Hamarosan a rendérség birtokéba kertilt az az informécié is, hogy az 6csodi koz-
ati hidon a jarékel6k nagy vérfoltokat és egyéb szennyezbédéseket lattak. A kiterjesz-
tett szemle soran a hid kozepe tajan, a gyalogjardan vérszennyez6dést és Gsszesen
6 db bors6 nagysagu tivegdarabot rogzitettek, amelyek gépkocsihoz hasznalt an. sze-
kurit iiveg szildnkjai voltak friss térésjelekkel.

A nyomozas elrendelése utan sor kertlt Kovacs Péter gépkocsivezetd ellendrzé-
sére, akinek elkovetdi voltat a kordabban S. Ilona és M. Eva sérelmére megvalésitott
biintettekkel 6sszefiiggésben nem lehetett kizarni.
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Megallapitottak, hogy jinius 19-én reggel Kovacs Péter nyergesvontatéjaval a
martfii cip6gyarba akart bemenni, amikor nekihajtott a bejaratot zard, kifeszitett
lancnak, amely az elszakadastél felcsapédva a teherauté jobb oldali ablakat betorte.
A betort ablakt gépkocsit két nappal késébb, jinius 21-én, az el6zetes terveknek meg-
felel6en nagyjavitasra vitték.

Az oldalablak betorésének helyszinérdl tivegmintét biztositottak. A nagyjavitast
végz( vallalatnal pedig felkutattak és szakért6i vizsgalatnak vetették alé a teherautét.
Ezt a vizsgalatot nagyon megnehezitette, hogy a beérkezés utén a vezetéfiilkét azon-
nal szétszedték, az iiléseket megsemmisitették, a fiilke belsé részét atfestették.

A jobb oldali ajt6t szétszerelve azonban tobb tivegszildnkot taldltak, melyek egyi-
ke a torési feltiletén véres volt.

Megéllapitottdk, hogy ezen iivegszilankok fizikai és kémiai jellemz6i megegyez-
nek a cipégyar portajanal, az 6cs6di hidon, valamint az aldozat kérmei alatt talalt,
tovadbba a Kovacs Pétert6l id6kozben lefoglalt ingen és nadragon talélt szekurit szi-
lankok tulajdonsagaival.

A rendd6roknek sikeriilt tantivallomésokkal azt is bizonyitaniuk, hogy Sz. Kéroly-
né jinius 19-én este egyiitt szorakozott Kovacs Péterrel és annak ségoraval. Ennek
eredményeként Kovacs alibije megddlt.

A férfit 1967. augusztus 11-én érizetbe vették és gyanusitottként kihallgatték,
majd 1967. augusztus 14-én el6zetes letartéztatasba keriilt.

Kovacs Péter hamarosan beismerte, hogy Sz.-nén kivil, 1962. mércius 5-én
S. Ilonat és 1965. marcius 20-an M. Evat is 6 6lte meg. A rendérség aprélékos munka-
val bizonyitotta e harom beismerés objektiven igaz voltat.

Kovacs Péter 6lési cselekményeinek egyetlen inditékdul kéros nemi hajlamat,
Osztonéletének zavarat jelolte meg. Kiillonos kabulatba kertilt, amikor gyilkolt.

A nék fojtogatasa, haldltusaja, illetve a meztelen holttestek melletti onanizalas
jelentett szamara nemi kielégiilést.

Bar a harom, ekkor mar beismert eset elkovetési koriilményei kisértetiesen azo-
nosak voltak Sz. Margit megolésének korillményeivel, igy a letités, a megfojtés, a lat-
sz6lagos nemi erdszak kozostlés nélkil, a holttest vizbe dobésa; a rendérség mégsem
segitette kell6en az igazsag kideritését. Mereven ragaszkodtak ugyanis ahhoz, hogy
Sz. Margit tiz évvel korabbi megolése lezart tigy.

A Kovacs Péter elleni nyomozést a kifejezett tigyészi igény ellenére sem terjesztették
ki Sz. Margit megolésére. Emiatt a nyomozést tigyészi pétnyomozassal kellett befejezni,
és az ligyészség folytatta le Kirjak Janos tigyében a sziikséges pertjitasi nyomozast is.

Kovécs Péter az tigyészi pétnyomozas sordn Sz. Margit megolésén kiviil még to-
vabbi két né, Sz. Istvdnné, valamint S. J6zsefné megolésének megkisérlését is beis-
merte.

Kovécs Péter ellen a Szolnok Megyei Féiigyészség 1968. jinius 15-én emelt va-
dat. Az tigyet azonban - a Kirjak-iigy miatt — nem Szolnokon, hanem Budapesten tar-
gyaltak. A Févarosi Bir6sag Kovacsot tobb emberen, aljas célbdl elkovetett emberolés
kisérlete miatt 1968. augusztus 9-én halalra itélte. A Legfelsébb Birdsag az els6foki
hatarozatot november 8-4n helybenhagyta. Az itéletet december 4-én a Szegedi Csil-
lag Borton udvaran végrehajtottak.
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Kadar Hunor

A kolozsvari , kalapacsos ember” -
egy sorozatgyilkos torténete

Emberolés-sorozat tartja rettegésben Kolozsvar lakéit

1972. szeptember 11-én egy 25 éves né (V. C.) holttestét taldltadk meg Kolozsvaron
a Szamos foly6 partjan. Az elkovetd az aldozatot 23:00 6ra korul tdmadta meg egy
munkatelep munkésszalléjanak folyoséjan, majd annak meztelen holttestét a foly6ba
dobta. Az dldozat koponyajan iitések nyomai voltak fellelhet6ek, de halalat fulladéds
okozta. Tekintettel arra, hogy az dldozatot a Szamos folydban talaltak meg, az iigy a
»Szamos (Somesul)” nevet kapta.

1972. oktéber 7-én reggel egy 15 éves lanyra (K. 1.) sziilei lakdsdban tdmadtak ra,
az elkovet6 tobbszor fejbe titotte a lanyt egy kemény targgyal, levetkéztette, kotora-
szott a ruhasszekrényben, elvette a lany fehérnemijét, egy 6rét és a lakas f6bejaraté-
nak kulcsat, majd otthagyta az adldozatot anélkiil, hogy megerészakolta volna. A lany
tobb oraig eszméletleniil fekiidt, mire megtalaltak. Az aldozat elmondésa szerint az
elkévetd barna, gondor haja férfi volt.

1972. oktéber 16-an egy ismeretlen személy egy 35 éves n6t (M. M.) tdmadott
meg annak lakasédn. A né nyolc hénapos terhes volt. Az elkoveté az dldozatot hatulrdl
egy fémtarggyal utotte fejbe. A né talélte a timadast, de nem latta az elkovetét.

1972. december 5-én, 7:45-kor koriil egy széke, katonai egyenruhét visel§ fér-
fi egy 9 éves lanyt (T. F) tdmadott meg szilei lakasdban. Az aldozatot fejbe utotte,
megerdszakolta, majd felgyudjtotta a hazat. A szomszédok kihoztdk a lanyt a langold
hazbdl, aki talélte a tamadast. A lakésban az elkoveté két hajszalat talaltak meg.

1972. december 12-én, 20:00 6ra koriil, egy 48 éves kenyérarus nét (A. B.) tama-
dott meg egy sz6ke haju férfi a kenyériizletben. Fejbe iitotte az dldozatot egy kemény
targgyal, azonban a né nem 4ajult el és segitségért kialtott. Az elkoveté megijedt és
elfutott. Ugyanazon nap este, négy oraval kés6bb egy férfi egy 46 éves nére (G. 1.)
tamadt ra az 4dldozat tombhazlakasédnak lépcs6éhézédban. Az aldozatot hatulrél Gtotte
fejbe, mikozben az belépett a felvonéba. A né konnyt sériilésekkel tialélte a tamadast.
Az &ldozat leirdsa alapjan a tdimado fekete haja, kisminkelt férfi volt, aki miutan 6t
eléreengedte a felvonéba, hatulrél fejbe titotte.

1972. december 16-an holtan taldltak egy 16 éves didklanyt (C. A.) annak la-
kasdn. Az elkovet6 megerészakolta a lanyt, majd 17 késsztrassal végzett vele.
A nyomoz6 hatésdg megallapitotta, hogy az elkovetd elGszor a szomszéd lakasba
ment be, ahonnan elvett egy fanyelii konyhakést és a ruhasszekrényben kotoraszott.
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Miel6tt elhagyta volna a helyszint, felgyujtotta az dldozat szob4jat. Az aldozat kezén
sz6ke hajszélakat talaltak, és elt(int egy karéra, valamint a lakas kulcsa.

Az ,elmebeteg” sorozatgyilkos

Az elkovetés maddjara valo tekintettel a nyomozo hatdsag arra az allaspontra jutott,
hogy az 6sszes blincselekményt ugyanazon tettes kovette el, aki minden kétséget ki-
zarban egy pszichiatriai beteg. Ezen megéllapitdsat arra alapozta, hogy egyik btincse-
lekmény elkovetésére vonatkozéan sem sikeriilt inditékot taldlni, az aldozatok nagy
részét egy kemény targgyal titotte fejbe az elkovetd, aki tobb esetben is gytjtogatott és
aldozatait vagy megerGszakolta, vagy levetkdztette. Ezen okbol kifolydlag a nyomozé
hatésag tobb mint 900 pszichiatriai beteg kérlapjét kérte be az illetékes pszichiétriai
intézményektél, de nem sikeriilt azonositani az elkovet6t. Azt feltételezték, hogy a
targy, amellyel az elkovet6 fejbe titotte az aldozatokat, egy kalapacs volt, ezért kapta a
skalapacsos ember” elnevezést.

Mivel mar kozel egy év eltelt az utolsé gyilkossag elkovetésétsl, és a varosban
lak6 nék még mindig rettegtek, a helyi nyomozo hatésag sikertelensége miatt tagy
dontottek, hogy bevonjak a nyomozésba az orszagos szinten elismert legendés nyo-
mozo6t, a bukaresti Dumitru Ceacanica ezredest. Amint megérkezett Kolozsvarra, Cea-
canica egy térképen bejelolte a gyilkosségok és gyilkossagi kisérletek helyszineit. Az
0sszes bilincselekményt egy viszonylag kis teriileten, a Szamos folyé mellett kovették
el. Ezen tény alatdmasztotta a nyomoz6 hatésag azon alladspontjat, miszerint az elko-
vetd pszichiatriai beteg, ugyanis az ilyen személyek éltaldban a lakdsuk kozelében
kovetnek el bilincselekményt, mivel ott érzik magukat biztonsagban. A tudat, hogy
barmikor révid idé alatt haza tudnak menekiilni, megnyugtatja ¢ket. Ceacanica nyo-
moz6 azt feltételezte, hogy mas hasonl6 romaniai esetektdl eltéréen, jelen esetben az
elkovetd elmedllapota nem romlott annyira meg, hogy 6sztonszertien, kaotikusan és
kortiltekintés nélkiil cselekedjen, ugyanis nem hagyott maga utan olyan nyomokat,
amelyek lehet6vé tették volna az azonositasat. A nyomozé hatsag allaspontja sze-
rint az elkovetd szexudlis vagy misztikus indittatdst onkiviileti 4llapotban koveti el a
biincselekményeket, és figyel arra, hogy megtévessze a hat6sagot, amely a cél elérése
érdekében kilonb6zé ruhédkat és pardkat hasznal. Ceacanica azt is feltételezte, hogy
az elkovetd azért tdmad ra dldozataira, hogy szexudlis vagyait kielégitse, ugyanis az
aldozatok tobbsége le volt vetkéztetve és héaton fekiidt széttart labakkal. Egy aldozat
testében sem talaltak spermat, és a helyszinen nem talaltak ujjlenyomatokat. A nyo-
mozast az is nehezitette, hogy az egyik brutalisan meggyilkolt dldozat (C. A.) lakasa,
amelyet az elkovetd felgyijtott, 10 méter tavolségra volt a véaros legstilyosabb és leg-
veszélyesebb pszichiatriai betegeit kezeld intézett6l. Utblag azonban kideriilt, hogy
az elkoveté nem ezen intézet betege volt.

Az ezredes meg volt gy6z6dve, hogy az egyik dldozat ismerte a timadét. G. L. azt
nyilatkozta, hogy a tombhaz lépcséhazaban, a felvond elétt talalkozott az elkovetével,
aki el6reengedte 6t, és amikor belépett a felvoné fiilkéjébe, hatulrdl fejbe utotte. Az
ezredes arra alapozta gyanijat, miszerint egy nd, aki egy ismeretlen férfi tarsaségé-
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ban van, arccal a férfi felé és nem annak hatat forditva megy be a felvoné fiilkéjébe.
Utélag kideriilt, hogy G. I.-nek sikertilt elcsébitania a lakaséaba kiild6tt rendért, akivel
szexualis kapcsolatot is létesitett azzal a céllal, hogy informacitokat szerezzen be téle
a nyomozas menetérdl.

A sz6ke mozdonyvezetd

1974. februar 14-én 6:00 6ra koriil, sajat lakasén tamadtak ra egy 84 éves nére (Sz. L.).
Az elkovet6 fejbe titotte az dldozatot egy tiveggel, egy parnaval megfojtotta, majd fel-
gyujtotta a lakést. A varosnegyed, ahol az dldozat lakasa volt, a véaros ellentétes olda-
lan helyezkedett el ahhoz a varosnegyedhez viszonyitva, ahol az el6z6 hét gyilkos-
ségot és gyilkossagi kisérletet elkovették. Ebben az esetben sem taléltak a gyilkossag
inditékara utal6 jeleket.

Ceacanica nyomoz06 elhatérozta, hogy személyesen keresi fel az dldozat lakasa-
nak kornyékén laké pszichiétriai betegeket, ugyanis meg volt gy6z6dve, hogy ezen
gyilkosséag tettese azonos az el6z6 hét gyilkossag és gyilkossagi kisérlet tettesével.
Ezen meggy6zG6dését az a tény tamasztotta ala, hogy az elkovetd, ezen utébbi esetben
is, felgytjtotta az dldozat lakasat. Az ezredes egy masik nyomozdéval és egy pszichiat-
riai szakapoloval egyiitt elldtogatott a pszichiatriai betegek lakdsara azzal az tirtiggyel,
hogy azok egészségi allapotat jottek felmérni. A nyomozokat nemcsak a pszichiatriai
intézetek altal szolgéltatott listan szerepl6 betegek érdekelték, hanem szerették volna
azt is megtudni, hogy a felkeresett hazakban vagy tombhazakban laknak-e olyan pszi-
chiétriai betegek, akik esetleg nem szerepelnek az egészségiigyi intézmények nyilvén-
tartdsaban.

Mikozben kifelé mentek egy tombhéazbol — ahol éppen egy listan szerepl6 beteget
latogattak meg —, a bejérati ajtoban egy holggyel taldlkoztak, akit6l Ceacanica megkér-
dezte, hogy a tombhazban lakik-e pszichiatriai beteg. A holgy azt valaszolta, hogy az
otodik emeleten lakik egy Veres Romulus nevi elmebeteg, egy volt mozdonyvezetd,
aki hozzavetéleg egy éve koltozott ide. Ez a személy elzarkézottan él, agressziv, gyak-
ran késsel fenyeget6zik és néha Osszefiiggésteleniil beszél. A nyomozdk felmentek
az 6todik emeletre, ahol tébbszori kopogtatasra egy széke haja férfi nyitotta ki félig
a beldncolt ajtét. A szakapolé a férfi egészségi allapota felél érdeklédott, azonban
rovid id6 alatt kideriilt, hogy annak szellemi allapota nagyon megromlott. A férfi
azt allitotta, hogy meg szeretné 6lni a 80 év koruli szomszédasszonyat, ugyanis az
szexualis kapcsolatot akar vele 1étesiteni, és ezen célbol az asszony atmegy a falon és
behatol az 6 lakdsaba. Nem volt hajlandé egészségiigyi vizsgalatnak alavetni magat,
és azt sem engedte, hogy a szakdpolé bemenjen a lakdsaba, ahova — amint az utébb
kideriilt — még a csaladtagjait sem engedte be. Ceacanica gy érezte, hogy megtalal-
tak az elkovet6t, viszont attdl tartott, hogy amennyiben feszegetni kezdik az ajtot, az
elkovetd leugrik az emeletrdl és ongyilkos lesz. Ezen okbdl kifoly6lag egy specialis
orvosi alakulatot hivtak a helyszinre, akik behatoltak a lakasba, raadtak a férfire a
kényszerzubbonyt, és elszéllitottak egy pszichiatriai intézetbe.
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Vérfoltok az ingen és egy konyhakés

A pszichiatriai intézetben taldlhat6 dokumentumokbél a nyomozék megtudtak, hogy
Veres Romulust, aki 1929. januér 23-an sziiletett Kolozsvaron, paranoid szkizofrénia-
val diagnosztizéltak, és elsé rohama 1968-ban volt, amikor egy gyorsvonat mozdony-
vezet6jeként tobb ember életét veszélyeztette azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a
megallasra utasit6 vasuti jelzést, és maximalis sebességgel vezette at a gyorsvonatot
a banffyhunyadi alloméson. Amikor a torténtek miatt felel6sségre vontak, Veres ezt
valaszolta: ,,a Sdtan megparancsolta nekem, hogy ne alljak meg és én ala kell vessem
magam a Satan utasitdsanak”. Ezek utan betegnyugdijba kiildték.

A nyomozok azt is megtudtak, hogy 1973. februar 13-an a rendérség Orizetbe
vette Verest, ugyanis hirdetéseket ragasztott nyilvanos helyekre ezzel a felirattal:
~meghipnotizal, titéseket mér az agyvelédre, szexualisan meglovagol”. Egy fanyelt
konyhakést taldltak nala és 6t csomagocskat emberi hajszalakkal. Az ingén vérfoltok
voltak lathatéak, de végiil beutaltdk a pszichiatriai intézetbe anélkiil, hogy a lakasat
atkutattak volna, és torolték a gyanusitottak listdjar6l. Egy évvel az eset utdn, amikor
Ceacanica és tarsai Gjra megvizsgaltdk az eset koriilményeit, szembestiltek az iigyben
eljar6 rend6rok hibéival, amelyek miatt tigydontd targyi bizonyitasi eszkozok ttintek
el. A nyomozdk azt feltételezték, hogy a csomagocskékban az aldozatok hajszélai vol-
tak, ugyanis az onkiviileti allapotban levé elmebeteg szamara ezek képezték a kapcso-
latot a meggyilkolt aldozatokkal. A nyomozék szomortan vették tudomasul, hogy a
hajszalakat tartalmaz6 csomagocskak elttintek vagy megsemmisitették azokat. Az in-
gen talalhat6 vérfoltokrol feltételezték, hogy a két hénappal azel6tti, 1972. december
16-4n C. A. sérelmére, tobbszori késszurassal elkovetett gyilkossdgbdl szarmazhat-
nak. A Veregsel egy tombhézban laké tantk elmondésa szerint 1972 decemberében
az elkovet6 kezén egy kotés volt, amely aldtamasztja azt a feltételezést, miszerint
a C. A. sérelmére elkovetett gyilkossdg sordn megsebesiilhetett, ugyanis ez volt az
egyetlen gyilkossag, amely sordn az aldozat ellenallast tantsitott. Az ing anyagjabol
kivagtak a vérfoltokat és elkiildték laboratériumi vizsgalatra, viszont a nyomozdk egy
év elteltével méar nem talaltak a vizsgalatrdl késziilt jelentést. Mi tobb, a Veresnél
talalt fanyel(i konyhakés is eltiint, amely szintén {igydonté jelent6séggel birt volna,
ugyanis a C. A. sérelmére két honappal azel6tt elkovetett gyilkossag soran a tettes egy
fanyelt konyhakést vett el az dldozat szomszédjanak lakasabél. A fentebb ismertetett
adatok fényében a nyomozok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az 1972. december
16-i gyilkossagot azért kovethette el Veres annyira brutédlisan (tobbszori késszuiras-
sal), mivel egészségi allapota nagyon megromlott. Az, hogy egy évig nem gyilkolt,
azzal volt magyarazhat6, hogy 6rizetbe vétele utdn pszichiatriai intézetbe utaltak,
ahol gydgyszeres kezelést kapott, és ennek kovetkeztében éllapota enyhiilt. Ugyan-
akkor az 6rizetbe vétel is megijeszthette, és val6szintileg emiatt is félt Gjra gyilkolni.
1974 februdrjara ismét nagyon megromolhatott az egészségi allapota, mivel — miutan
kiengedték a pszichiétriai intézetbdl — mar nem részesiilt gy6gyszeres kezelésben, és
emiatt kovethette el az Gjabb bilincselekményt.
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Ertelmi szerz6: a Satan

Veres kolozsvéri lakasan végzett hazkutatdson — amelyen Vereg apja is jelen volt — a
nyomozdk egy torvényszéki orvostan tankonyvet taldltak, amelyben jegyzetek vol-
tak, és Veres aldhtizta a koponyai sériilések és az erészakos halél okozasédnak kiilon-
bo6z6 forméit. Egy Vita sexualis cim(i brosurét is talaltak, amelyben bejegyzések és
aldhtzasok voltak a szexudlis perverzi6, a szadizmus és a kegyetlenség forméira vo-
natkozéan. Az elkovet6 lakasan volt egy Piatra filozofala (Bolcsek kove) cimii konyv
is, amelyben, tobbek kozott, a kovetkezd idézet volt alahtzva: ,,a tiz urai és szolgaldi
kotelezték a langokat, hogy lassan égessék el az aldozatokat”. A lakason taldltak még
két tolvajkulcsot és 26 kiilonbozd kulcsot. A ruhasszekrényben tobb naplészert fii-
zet volt elrejtve, amelyekbe Veres bejegyezte a latomasait, illetve egy napld, amelybe
a n6k megsemmisitésére vonatkozé gondolatait jegyezte fel. A naplokbdl kideriilt,
hogy a ruhasszekrény egy imahely volt, ahol nemcsak a Satannal talalkozott, hanem
»az Isten szellemével is, aki utasitdsokat adott a gyilkossdgok elkovetésére és a ru-
hésszekrényben tartando tizaldozatokra vonatkozéan”. A napldszert fiizetekben a
kovetkez6 sétani parancs szerepelt: ,ttizaldozat és tomjénezés a ruhasszekrényben”.
Ez magyarazattal szolgalt arra, hogy a C. A. és T. F. dldozatok sérelmére elkovetett
biincselekmények esetén a tiizfészek miért volt az dldozatok ruhésszekrényében.
Egy masik parancs arra vonatkozott, hogy ,a néket kiilonb6zé médon kell megol-
ni: vizbefulasztassal, agyvel6re mért kalapécsiitéssel, fejszevagassal, fojtogatassal
és késszurassal”. E tekintetben is egyezett a Vereg altal leirt ,modus operandi” a
gyilkossagok elkovetési modjaval: V. C.-t vizbe fullasztotta, K. I.-t, M. M.-et, T. E-et,
A. B.-t és G. L.-t fejbe titotte egy kemény targgyal, C. A.-t tébbszori késszurassal olte
meg és Sz. 1.-t megfojtotta. A kovetkez6 parancs igy szoélt: ,az egyik gyilkossdgot
katonai egyenruhédban kell végrehajtani”. Ezen esetben is fontos megjegyezni, hogy
T. E-et katonai egyenruhat viseld férfi iitotte fejbe. A naplészer( fiizetekben az is
szerepelt, hogy ,,a Satan a renddrség félrevezetése érdekében dlcazast kovetel, mint
a szinhazban”. Az elkovetével viszonyt folytaté nék vallomésaibdl kideriilt, hogy
Vereg gyakran véltoztatta a haja szinét és parokat is viselt. A napléban t6bb helyen
is megjelent a ,népirtas” kifejezés, és a ,357. cikk”, amely az akkor hatalyban levé
Biintet6 torvénykonyvben a népirtds blincselekményét szabalyozta.

Amikor bemutattak Veresnek a lakasan talalt napldkat, ezt nyilatkozta: ,ha az én
kezem é&ltal lett irva, azt jelenti, hogy igaz, a Satan kiildott és azt csindltam, amit ott ir”.
A szakorvosok szerint annak a tipust szkizofrénidnak, amelyben Vereg szenvedett, az
egyik tiinete az, hogy a beteg negativ tetteit mas személyekre haritja, és onkiviileti al-
lapotaban is probélja palastolni a tetteit. Veres masodik felesége azt nyilatkozta, hogy
azért valt el téle, mivel nécsabasz volt, nagyon agressziven viselkedett, és minden ok
nélkiil bantalmazta 6t. A n6 elmondésa alapjan Vereg 6rakon keresztiil egyediil tilt a
pincében, ahol allitasa szerint az Isten és a Satan szellemével talalkozott.
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A gyilkos néha a szomszédban lakik

A nyomozas egy kés6bbi szakaszaban kideriilt, hogy roviddel a gyilkossagokat meg-
el6z6en Veres ugyanabban az utcdban lakott, mint M. M. dldozat, majd késébb az
I. K. dldozat lakdsanak kozvetlen kozelében levs utcaba koltozott. Ugyanakkor 80,
illetve 200 méter tavolsagra lakott G. I. és C. A. dldozatok lakasatoél. Veres két volt
mozdonyvezetd kollégajanak lakasa — ahova gyakran eljart — T. F. dldozat lakasanak
szomszédsdgaban volt. Végil Veres jelenlegi lakasa, ahova hozzavetéleg egy éve
koltozott, az utolsé dldozat, Sz.1. lakasahoz kozeli utcaban volt. Veres szomszédjai
azt nyilatkoztak, hogy minden reggel kiment a varosba, ahonnan délutan jott haza
és tobbszor lattdk éjjel allni az utca sarkan a kezében egy tjsdgba csavart targy-
gyal, amelyrdl a nyomozok azt feltételezték, hogy egy vasiti ellenérzésekre hasz-
nélt kalapacs lehetett. C. A. dldozat meggyilkoldsa el6tt néhany 6réval egy né a
C. A. hazatol par méterre levé buszmegéll6ban vart, amikor megjelent egy férfi, aki
kérdezdskodott. Mikor a né néhany 6ra mulva hazatért, azzal szembesiilt, hogy a
buszmegallé mellett levé haz felgyulladt. Ez a né, akit a nyomozé hatésag utélag
tantként kihallgatott, Vereg személyében azonositotta azt a férfit, akivel a buszmeg-
alléban talalkozott. Végezetiil meg kell jegyezni, hogy egy didklany, aki T. F. aldozat
héza kozelében lakott, egy nappal a T. F. sérelmére elkovetett gyilkossagi kisérlet
el6tt, az ablakon keresztiil egy katonai egyenruhéba 61tozott férfit latott allni a haz
el6tt. A lanynak a nyomoz6 hatésag egy fotéalbumot mutatott meg, amely 27 férfi
képét tartalmazta, amelyek koziil a lany habozéas nélkil felismerte Verest, mint az
aldozat haza el6tt katonai egyenruhaban 4116 férfit.

A hazug szereték és a hazug gyilkos

A nyomozas soran G. L. elismerte, hogy hat hazassdgon kiviili kapcsolata volt, ame-
lyekbdl négy a férje mozdonyvezet6 kollégaival. Veres azonositdsa utdn tobb tant
nyilatkozta azt, hogy az elkovet6 jé baratja és kollégaja volt G. 1. férjének, emiatt Vereg
tobbszor is megfordult G. I. lakasan. Vereg volt élettarsa is elmondta, hogy az elkéve-
t6é tobbszor is elldtogatott G. 1. lakdsara, és ott szexudlis kapcsolatot 1étesitett azzal.
G. L. azért éllitotta azt, miszerint nem ismeri az elkovet6t, hogy ne deriiljon ki a vele
és mas férfiakkal folytatott hazassagon kiviili viszonya.

Veres azonositasa utan az is kiderilt, hogy a C. A. dldozat lakasaval szomszédos
lakasban é16 né, akitél a gyilkossag el6tt az elkovetd a fanyel konyhakést elvette, Ve-
res szeretGje volt. A né a nyomozas egy késébbi szakaszaban elismerte, hogy valéban
viszonya volt az elkovetével, és a C. A. sérelmére elkovetett gyilkossdg idGszakédban
Veres tobbszor is jart a lakasan. A n6 elmondésa alapjan Veres gyakran bantalmazta,
ideges és agressziv volt, tobbszor is megfestette a hajat és néha parokat viselt. A sze-
ret6 azt is elmondta, hogy a gyilkossag el6tt néhany nappal Veres az ablakon keresztiil
meglatta C. A.-t, majd utdna rogton a lany iskolai programja irant érdeklédott. Eppen
ezért, amikor megtudta, hogy C. A.-t meggyilkoltédk az 6 lakasabdl elvett konyhakés-
sel, azonnal tudta, hogy Veres a tettes, de G. 1.-hez hasonléan letagadta ezt a rendér-
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ség el6tt, hogy ne deriiljon ki az elkovet6vel folytatott hdzassagon kiviili kapcsolata.
Erdekesség gyanant azt is meg kell jegyezni, hogy a kenyérarus né sérelmére elkove-
tett gyilkossagi kisérlet utan a nyomkaovetd kutyak a fentebb emlitett szeret6 hazahoz
vezették a nyomozodkat, majd négy napra ra meggyilkoltak a szeretével egy hazban
laké C. A.-t. Ez a tény azt igazolja, hogy a kenyérarus né sérelmére elkovetett gyilkos-
ségi kisérlet idején Veres mar C. A. dldozat szomszédsagaban lakott a szeret$jénél.

V. C. dldozat egyik baratndgje azt nyilatkozta, hogy V. C. 1969-ben elmesélte neki,
hogy szerelmi kapcsolatba kerult egy férfivel, és egy alkalommal meg is mutatta neki
a hazat, amelyben a férfi lakott. A kihallgatést kovet6en a tant elment a nyomozokkal
ahhoz a hdzhoz, amelyet az dldozat mutatott neki, és amely megegyezett azzal a haz-
zal, ahol Veres 1971-ig lakott.

A nyomozés folyamén arra is fény dertilt, hogy T. F. dldozat apja az elkovetd
munkatarsa volt. A T. E sérelmére elkovetett gyilkossagi kisérlet utdn Vereg talélko-
zott az aldozat apjaval, akinek elmesélte, hogy szeptemberben, Bukarestbél hazafelé
jovet, taldlkozott a vonaton két személlyel, akik azt mondtak, hogy ismerik T. F-et és
meg akarjak latogatni. Ezzel Vereg tévedésbe szerette volna ejteni az dldozat apjat és
a nyomozo6 hatdésagot, ugyanis utélag kideriilt, hogy Veres nem jart szeptemberben
Bukarestben.

Epilégus

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan a T. F. ruhdjan és a C. A. kezén talalt
hajszalak hasonldsagot mutattak az elkoveté hajszélaival (abban az idében Roma-
nidban nem volt lehetéség minden kétséget kizdr6 médon azonosité DNS-vizsgalat
elkészitésére). A megtalalt hajszalakkal kapcsolatosan Veres azt mondta, hogy amikor
a fodrasznal volt, a Satan ellopta a hajszélait és elhelyezte a gyilkossagok helyszinein,
hogy ezaltal tévedésbe ejtse a nyomoz6 hatésagot.

Szintén fontos megjegyezni, hogy a Vereg lakédsan talalt kulcsok egyikével sike-
riilt kinyitni az egyik dldozat lakdsanak kapujat, és az alkulcsokkal sikeriilt kinyitni
masik harom aldozat hazanak ajtajat.

A birésagi targyalas sordan Veres azt nyilatkozta, hogy elmebeteg, és a gyilkossa-
gok értelmi szerzdje a Satan volt, aki 6t az dldozatok lakhelyére szallitotta. A birdsag
a vadlott kéros elmeéllapota miatt nem itélte el Verest, hanem elrendelte annak fel-
ugyelet alatti kényszergyégykezelését egy vaskohsziklasi (Stei) pszichiatriai intézet-
ben, ahol 1993. december 13-an bekovetkezett haldlaig élt.

97



KADAR HUNOR

Veres Romulus arcképe

Felhasznalt irodalom

Ceacanica Dumitru: Amintirile unui criminalist (Egy kriminalista emlékezései), Ed.
Lucky, Bucuresti, 1995, 291-357. o.

https://adevarul.ro/locale/cluj-napoca/omul-ciocanul-criminalul-ingrozitclujul-uci-
dea-viola-femeile-dadea-vina-diavol-1_513c3b5500f5182b85ec1b34/index.html

https://adevarul.ro/locale/baia-mare/cine-fost-omul-cuciocanul-criminalul-serie-inf-
ricosat-clujul-anii-70-victimele-asasinate-alta-1_5933ee505ab6550cb8c5a1c8/
index.html

https://www.youtube.com/watch?v=6h4h5259Kws

https://actualdecluj.ro/reportaj-portretul-celui-mai-temut-criminal-din-istoria-cluju-
lui-o-ancheta-actualdecluj-ro-cu-marturii-ale-principalilor-anchetatori-ramasi-
in-viata-colonelul-augustin-nona-si-procurorul-iuliu-andre/

https://evenimentulistoric.ro/ucigasul-cu-ciocanul-povestea-nestiuta-a-unui-crimi-
nal-in-serie.html
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Az 1974-es pécsi emberolés
kriminalisztikai elemzése

I. 1974-1976

1974. oktéber 29-én érkezett a rendérség tigyeletére a szomszéd (G-né) bejelentése,
amelynek nyomén a napok 6ta ki nem mozdult, életjelt nem adott Erdélyi Matyasné,
69 éves asszony véres fejii holttestét taldltak meg Pécs Palahegyi Gt 44. szdmu héaza-
nak feldult, kormos konyhéjaban. Az élettelen test teljes ruhdzatdban a vaskélyha
kozelében teriilt el.

A megyei f6kapitinysag helyszini szemlebizottsdaga folytatta le az ,els6
csapasnak” beill6 nyomozasi cselekményt. A szemle, valamint az els6dleges tant-
vallomésok, adatgytjtések és szakért6i vélemények eredményeként megallapitottak,
hogy a kriminalisztikai alapkérdésekre? az alabbi valaszok adhatdk.

Mi tortént? A gyermektelen, egyediil é16 holgyet durva bantalmazassal megolték.

Mikor volt az emberélés? 1974. oktéber 24-én, csiitortokon, 14-15 ora kozott.
Tehat a holttest felfedezése elétt 6t nappal.

Hol olték meg pontosan a sértettet? A sértett Pécs 1. kertleti (keleti varosrészi)
hazaban, azon beliil a konyhaban végzett a tettes az dldozataval.

Hogyan 6lt a tettes, milyen mddszert, eszkozt vdlasztott? Az ismeretlen elkovets a
sértett tulajdondban levé tekintélyes stulyu faszenes vasaloval (mondjak szab6- vagy
parédzsvasalénak is) 22-szer titétte meg az 4dldozata fejét, majd a nyomok eltiintetése
érdekében tiizet gyujtott. Majd némileg kapkodva tavozott. (Olyan adat is felmertilt,
hogy két vasalds dulakodas volt a résztvevék kozott a helyszinen.)

1 A kriminalisztika alapelvei kozott felsoroljuk: 1. A kriminalisztikai hét {6 kérdés, a f6 kérdéssor,
ahhoz, hogy a multat megismerjiik, hogy rekonstrudlhassuk; 2. A mult megismerhetd, mégpedig
a nyomok és anyagmaradvanyok segitségével; 3. Minden biincselekmény hagy nyomot. Ezeket
modszeresen 0ssze kell gytjteni, csakagy, mint a személyi bizonyitékokat; 4. Minden kriminalista
annyit ér, amennyi adata van, az adatok tarhaza pedig a helyszin és a hozza k6t6d6 els6dleges in-
tézkedések; 5. Az els6 csapas(ok) jelentésége, amelyekbdl kinyerhetjitk és amelyekkel megszerez-
hetjik a végsé célunkhoz, az azonositashoz sziikséges adatokat; 6. Natura non facit saltum. A ter-
mészet nem ismétli onmagat, egyedi személyazonositast tesz lehet6vé. Lasd errdl részletesebben:
Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi, Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2014, 2017,
143-169. o.; Fenyvesi Csaba — Kodba Ferenc: Az 1974-es pécsi palahegyi emberélés kriminalisztikai
fordulatai. Kézirat. Megjelenés alatt a Beliigyi Szemlénél.

2 Lasd a kriminalisztikai alapkérdések jelentéségét: Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismo-
delljének mdsodik valtozata, Beltigyi Szemle 2014/9, 32-43. o.
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A siilyos faszenes vasald

Ki kivel kovette el a brutdlis tettet? Volt tant (N.-né, G.-né), aki latta a tettes egye-
diilli bemenését a sértetti hazba, és volt, aki latta (H. Ferenc) a magényos né sz6lés
tavozasat. Mindharman az aldbbi személyleirast adtak meg:

— a tettes holgy kb. 24-25-éves,

—kb. 160-165 cm magas,

- hosszi, egyenes, hatkozepéig éré barna hajat visel, melyet a fej kozepén elva-
laszt,

— atlagos testalkatd, vastag bokaval,

— sargédsak (barnésak, apolatlanok) a fogai, mint altaldban a lancdohanyosoknak.

N.-né tanti még azt is elmondta a bliniild6z6knek, hogy megtudta a nétél (a né-
rél) az alabbi kilenc személyes adatot:

— hézas, banyasz a férje,

—rosszul élnek, csak annyi pénzt ad haza az egyébként j6l keresé férje, amennyi
éppen a haztartasra elegendd,

— egyszobés lakasban éltek kordbban a Fels6malom utca kornyékén,

- a masodik gyermekiik 1970-ben sziiletett,
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— uténa lakést kaptak a banyatél Ujmeszesen,

- 1973-ban meghalt a nagymamaéja,

— hosszt beszélgetésiik alatt kétszer is ragyujtott cigarettdra, mégpedig Ro-
mancra,

- egyedulall6 személyt keresett, N.-né ugyanis jelezte, hogy érkezik haza a fia,
nem lesz egyediil a tovabbiakban,

— a tanu kisérte at Erdélyi Matyasnéhoz, aki egyediil élt.

Miért kivette el? Feltehet6en (és ez nyomozasi verzidként is szerepelt) egy tritk-
kos (svindlis, szélhamos) csalérél és/vagy lopérol van szo, aki tanacsi segélykérelmek,
id6sek tdmogatésa trtigyén kereste fel az egyediil €16 néket, akiknek johiszemtiségét,
pillanatnyi nem figyelését kihasznélva értékeket (jelen tigyben 1000 forint készpénzt
és két aranygy(r(it) tulajdonitott el vagy kért (példdul) kérelmi illetékbélyegekre.
Ezen esetben a sértett észrevehette a megtévesztést, illetve lopast és szemrehanyést
tett, vissza is kovetelhette ékszereit, pénzét. A triikkkos személy panikba esett, és a
keze tigyébe es6 hasznélati targgyal, a stilyos vasaldval iitlegelni kezdte a nem kivant
tantut egészen az utols6 horgéséig.

Siettében a két fémkarikaval diszitett bér valltaskat visel§ alkalmi tettes héatraha-
gyott egy zoldes arnyalatt selyemkendét,

A fémbkarikdkkal diszivent villudska

valamint a sértett bolti bevéasarlécédulajan az irasat. Ezt irta:
Szabé Bélané
Zsolnay Vilmos u
19.
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A teties kézirdsa

A szemlebizottsagnak sikeriilt eredetiben rogzitenie egy — feltehetben a tettestél
szdrmazo — hajszalnak ting anyagmaradvanyt, valamint egy Romanc cigarettavéget és
egy szemeteskosarban pihend, 6sszegytrt, iires Romanc cigis dobozt. Ujjnyomot, labbe-
linyomot, szag- vagy egyéb anyagmaradvanyt nem talaltak. (A selyemsélon sem.)

A bolti bevisdridszdmla, a musik oldaldn a kézirdssal

H. Ferenc idés szomszéd tant latta, amikor a feltételezett tettes egyedil kijott
oktéber 24-én 15 érahoz kozel a sértett hdzabdl. Koszontek is egymasnak. A tant jol
megjegyezte, mert nagyon csinos holgynek taldlta. Az 6sszesen harom, tettest laté
tant (H. Ferenc, G.-né, N.-né) vallomasa alapjan egy budapesti rajzolé segitségével
a nyomoz6 hatésag elkészitette a tettes (lenti) fantomképét, amelyet igyekeztek a la-
kossag és a sajtéorganumok (példaul a Kék Fény) korében terjeszteni, segitségiiket,
adatszolgéltatasukat, értékes informaci6jukat kérve a személy azonositédsa érdekében.
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A nyomozasi adatgytijtések, a lehetséges verzidk és szdlak ellenérzése eredmé-
nyeként a kovetkezbket tudta meg a hatéség:

1. Kb. két héttel az emberolést kovetben egy ismeretlen né két gyermekkel felttint
a Pécs, Zsolnay Vilmos utca 19-ben, és Szab6 Bélané utan érdeklédatt. Ilyen személy
azonban a létez6 cimen sohasem lakott.

2. 1969-1974 kozott egy (vagy kett6?) ramends fellépésti, de egytuttal udvarias,
j6 modora csalé-lop6 né jarta Pécs I-11. keriileteit. Legendéja szerint a tanacstol jott
és tamogatéast szerez lakédscseréhez, segélyhez, szocidlis otthonba helyezéshez az
id6seknek, akiktél 200-500 forintokat lopott el lakasukbdl vagy csalt ki valamilyen
urtiggyel: példaul segély kérelmi lapjahoz illetékbélyegre kért pénzt. 1974. okt6ber
24. utan tobbet nem lattdk a kornyékbeliek egyikiiket sem.

3. A tanacsndl (ma 6nkormanyzat) nem dolgozott ilyen személyleirasta (arci)
személy.

4, Miutan felmeriilt, hogy Pécs keleti részében, a pécsbanyai (szerény megjelené-
st) teriileten, kozel a sértett hazahoz egy kiillon udvarban roma szarmazastak laknak,
és kozuliik is kikertilhetett a tettes, mindegyik ott é16 személyt tiizetesen ellenérizték,
am nem talaltak terhel6 adatot. Még a fot6 alapjan sem latszott a kozosséghez tarto-
zbnak a tettes.

5. A szadisztikus, piromadnids, biintetett el6életli, modus operandiban nyilvén-
tartott személyek kozott sem talaltak a tetthelyhez, a sértetthez, az elkovetési médhoz
vagy elkovet6hoz kothet6 adatot.

6. A sértett szlik és tdg kort csalddtagjainak részletes feltérképezése sem hozott
eredményt.

7. Az érintett tanuk (G.-né, N.-né és H. Ferenc) rutinszer(i ellenérzése sem vetett
fel terheld, gyants adatot személytikkel kapcsolatban.

8. Ellendriztették a kriminaltechnikai intézetben a helyszinen rogzitett szalat is.
A gyors vélemény szerint: néi hajszal, azonban pontosabbat akkor adnak, ha lesz 6sz-
szehasonlithaté (terhelti vagy potencialis terhelti) minta.

9. Hatezer n6t ellenériztek — irdsaikkal egytitt — az orszag kilonb6zé pontjain
(nem csak Pécsett és Baranyaban), &m nem sikeriilt tetteskozelbe keriilni.
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A cselekmény utan két évvel, 1976-ban a széles korti nyomozast, miutan a felde-
rités eredménytelen maradt, megsziintették.

II. 1989

Tizenhdrom évvel késébb, 1989-ben azonban fordulat kovetkezett be. Dr. Kodba Fe-
renc alezredes, a Baranya Megyei Fékapitdnysag Biintigyi Osztalyanak (1j) vezetéje,
aki még nem vett részt az 1974-es cselekményekben, feldjitotta a nyomozast.

Uj verzidkat allitott fel, miutan attanulmanyozta a tébb ezer oldalnyi nyomozési
iratot. Kovetkeztetései (sejtései) szerint:

A) a gatlastalan elkoveté nem val6szing;

B) nem kell az egész orszagban keresni, helyi volt az elkévets;

C) nem a romak kozott kell keresni a tettest, nem az volt a tettes;

D) nem biztos, hogy kozvetlen 6sszefiiggés van a svindlis (tritkkos) csal6/lop6 és
az ember6lés kozott.

Az 4j nyomozas sordn tGjabb nék és kézirasok kertiltek latétérbe. Mésfél év alatt
hat frasszakért6t foglalkoztattak, akik tobb ezer irdst vizsgéltak meg, 4m azonosségot
nem taléltak.

A latékorbe keriilt nék kore fokozatosan csokkent: hétszézra, haromszazra, végiil
0t né johetett szamitdsba mint potencialis elkovets. Az alibi-ellenérzések azonban
6ket is kizartak.

Mindezek utdn, még 1989 aprilisdban Gjsadghirdetéseket tett kozzé a rendbrség
kilénb6z6 napi- és hetilapokban. A hirdetésekben a fenti néi fantomkép szerepelt, és
feltették a nagy kérdést: ki ismeri a képen lathat6 holgyet? Barki barmit tud személyé-
r6l, hollétérdl, jelezze a nyomozo hatésagnak.

Rovid idén beliil postai levél érkezett Budapestrél, amelyben az ismeretlen fel-
ad6 megjelolte a kés6bb Maya fedénevet kapott ismerdsét. Szerinte a képre megszéla-
lasig hasonlit az altala megjelolt kozépkort né.

A fed6nevet Kodba Ferenc adta a tantkénti idézésre, a rend6rségre nagy lelki
nyugalommal besétdlé holgynek. Aki els6 kérdéseként mindjart felvetette, hogy: gyil-
kossaggal gyantsitanak?

Errél akkor még nem volt sz6, 4&m — artatlanséga kinyilvanitasa ellenére — kisérte-
tiesen egyeztek az adatai az 1974-es adatsorral.

1. Eppen 41. életévét toltotte be. (Csak emlékeztet6iil irjuk: 25-26 évesnek vélték
a tantuk 15 évvel korabban.)

2. Magassaga 170 cm, kozel a korabban megjelolt 160-165 centihez.

3. Egyenes, hosszt barna hajat viselt, mint kordbban is.

4. 1974-ben Pécsett lakott, mégpedig a Fels6vamhaz utcéban.

5. Kétgyerekes csalddanya.

6. A férje banyaszként dolgozott, &m elvaltak, akkor egy baranyai faluba kolto-
zOtt. (A férjet is részletesen kihallgattak volt feleségével kapcsolatban.)

7. A mésodik gyerek 1970-es sziiletése utan nagyobb lakasba koltoztek.

8. 1970-74 kozott esti gimnaziumba jart csutortokonként. (Az 1974. oktoberi 24-i
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munkanapjat ellenérizték a felderiték, am ott az iskolai napot is munkanapként jelol-
ték, 6sszemosddott a kettd.)

9. A nagymamaéjat pedig Szabé Bélanénak hivtak. (A nagypapaja halt meg 1973-
ban.)

Mindezen kilenc egyezdség utan joggal lettek kiilonosen izgatottak és egyuttal
optimistak az 1974-ben is ez tigyben aktiv nyomozok — az j nyomozas iranyitéjaval
egyetemben. (Igaz, Maydnak nem voltak sirgdsak-barnédsak a fogai, mert nem is do-
hényzott.)

Kézenfekvének tiint els6 lépésként a masfél évtized eltelte utan még mindig joé
memoridnak és szellemi képességeknek 6rvends H. Ferenccel elvégeztetni a fényké-
pes felismertetést. Kilenc hasonlé kinézetdi holgy kozé betették Maya fényképét is.
H. Ferenc pedig hatarozottan, egyértelmtien és biztosan kivalasztotta Mayat, akirél
kijelentette:

O VOLT A GYILKOS!

A tizedig egyezGség utdn megtartottak a személyes felismerésre bemutatast is,
ahol tobb hasonl6 kort és kinézetdi né kozott Maya is felsorakozott. H. Ferenc tant
mindegyiket alaposan szemiigyre vette, majd vallotta:

HASONLIT A TETTESRE EGYIKUK, DE NEM VAGYOK
BENNE BIZTOS. NEM ISMEREM FEL BIZTOSAN.

Maya hezitélas nélkiil vetette magét tantként (potencialis terheltként) is a polig-
rafos vizsgélat ald, amelynek eredményeként a szakért6k azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy: nem adott olyan valaszt, ami megkérdéjelezte volna az igazat, az artatlannak
vallasat. A gép nem jelzett val6tlan (hazug) allitast.

A helyszinen hagyott iras ellen6rzése sem maradt el. Maya 1974-es iskolai fii-
zeteit is felkutattak a nyomozdk. Két irasszakértd ezen irdsokat hasonlénak vélte az
inkriminalthoz, de a bizonyossaghoz préobairasmintéakat kértek. A detektivek elkészit-
tették az egytittm(ikod6 Mayéval. Ezt mar a harmadikként bekapcsolédott, nemzetko-
zi tekintélyl irasszakérts, Vargha Lasz16 (nem mellesleg a Pécsi Jogi Karon a biinteté
eljarasjog és kriminalisztika professzora) is megvizsgalta. Mindh4arman egyértelmiin,
kategorikusan kizartdk Mayat. Nem az & keze (agya) nyomat viselte a helyszinen ha-
gyott ,Szabé Bélané Zsolnay Vilmos u. 19.” szoveg.

Ujabb fordulatként a neves pszichografolégus, a Vallanak a betiik cimi kotet (Mag-
vetd, Budapest, 1985) szerzéje, Rakosné Acs Klara is megvizsgalta az inkriminalt frast.

Az elsédleges vizsgalatok utan a nyomozas vezet6jéhez fordult, és azt kérdezte:

EZ A NO MEG EL?
A csodalkozé tekintet lattan kifejtette, hogy a szovegiré stlyos tiid6betegségben
szenvedett a készitésekor. Egyébként pedig maximum kozépiskolai végzettséggel birt,
és sok szamot kormolt a munkéja soran.

Végiil kinyilvanitotta, hogy biztosan nem Maya irta a két sort.
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Hatravolt még a ,,perdont6ként” szamitasba johetd hajszalszerti anyagmaradvany
vizsgélata, hiszen most mar végre volt 6sszehasonlithaté hajminta. Maya készséggel
adta hossz1, barna hajszélat az 6sszevetéshez.

A kozponti kriminalisztikai labor meg is kiildte az alapos vizsgalat eredményét,
amit mindenki izgatottan vart:

A LABORBA KULDOTT, HELYSZINEN FELKUTATOTT, MEGTALALT,
EREDETBEN ROGZITETT SZAL VALOJABAN MACSKASZOR, ES NEM
EMBERI HAJSZAL. (NEM VETHETO OSSZE MAYA HAJMINTAJAVAL.)

(A Romanc cigarettavég vagy az 6sszegytrt papirdoboz-galacsin esetleges tovab-
bi vizsgalata nem merilt fel.)

III. 2018.

A nyomozas vezetdjének végsé kovetkeztetései, illetve az tigy tanulséagai:

1. Teljesen kizarhat6 Maya, nem & kovette el az 1974-es emberolést.

2. Verziénk szerint olyan személy kovette el, aki feltehetéen alkatilag hasonlitott
Mayara, egytuttal ismerte Maya személyi koriillményeit, és igy legendaként, ,,fedszto-
riként” adta el magat és torténeteit zsakmanyszerz6 latogatésai soran az egyediil é16
idds embereknek.

3. Még mindig felkutathat6 és megtaldlhat6 a 2018-ban kb. 69 éves tettes. 44 év
utan is kiderithetd,® hogy a nyomozas latokorébe jutott Mayanak ki lehetett 1974-ben
azon kozeli ismerése, baratja, kollégéja, bizalmasa, aki hasonlitott ra és hozzajutha-
tott személyi adataihoz. (Kodba Ferencet egy méasik szervezet foglalkoztatta 1990-tél,
maér nem a biintigyi osztalyt vezette. Igy tovabbi ralatdsa nem volt az alegység mun-
kéajara, az esetleges tovabbi nyomozasra.)

4. Anndl is inkdbb érdemes lenne felkutatni az ,,alterego” tettest, mivel a cselek-
mény a Btk. szerint az el nem éviilé, (tobb okbdl is) mingsitett (minésithetd) ember-
olések kozé tartozik. (A bantalmazo id6kozbeni haldla esetében is van jelentdsége
a leleplezésének; gondoljunk csak a sértett hozzétartozoira, az igazsagérzetiinkre és
orok igazsagvagyunkra, a biintild6z6k sok éves eréfeszitéseire.)

5. A helyszini szemle olyan jelentdségli nyomozési cselekmény, amelynek gyen-
geségei, hidnyosségai a kés6bbiekben mar nem pétolhatok.

6. Minden renddrség annyit ér, amennyi (relevans, minéségi) adata van, és ennek
a kriminalisztikai alapelvi gondolatnak az alapforrdsa maga a helyszin mint nyitott
konyv, amelybdl tudni kell olvasni. (Az elsé csapas jelent6sége kiemelten fontos kri-
minalisztikai alapelvet takar.)

7. A nyomok, anyagmaradvanyok felkutatasa, rogzitése, megérzése alapot szol-
géltathat (akar évekkel, évtizedekkel) kés6bb megismert azonositdsi metédusokhoz.

3 AKki szereti a szdmmisztikat, felfedezheti, hogy 2018-ban az 1974-ben 25 éves tettes 44 év utdn
éppen 69 éves, mint a sértett volt a tragikus halalakor. Az eltelt 44 esztendé pedig éppen a sértetti
héazszammal egyez6. Talan ezek is arra utalnak, hogy Gjabb fordulat varhaté még 2018-ban?
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Gondoljunk csak itt az Anglidban, Alec Jeffreys altal kidolgozott és 1986/87-ben els6-
ként hasznalt DNS-analizisre, melyet hazankban 1992-ben vezettek be, alkalmaztak
konkrét biiniigy felderitésében, bizonyitasadban.*

8. Nem lehet minden esetben biztosan kovetkeztetni azonossagra (talalatra, si-
kerre) még kilenc (tiz) személyazonositasi egyezb6ség alapjan sem.

Es végiil, megint kilencedikként:

9. Soha nincs lezart megoldatlan (dn. ,,doglott”) tigy. A lapito tettes sohasem le-
het nyugodt. Mindenkor érvényesiilhet a régi detektivbolcsesség: a legnagyobb rend-

Or a véletlen!

4 Taldn nem irrealis napjainkban a kérdésfelvetésiink: Az egyre élesebben és mélyebben 14té aktuélis
technikékkal lehetséges a Romanc cigarettavégrdl vagy dobozardl a tettesre utal6 pikogramm meny-
nyiségli anyagmaradvanyt (pl. izzadmanyt) régziteni, ami alkalmas lehet DNS-alapti azonositasra?
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A pécsi gyogyszerészhallgato ,,amokfutasa”

Hasonlonak tiiné esetek, eltéré motivumok

Magyarorszégon 2009 6szén egy pécsi egyetemista damokfutasba kezdett. Ot f6t 16tt
meg az egyetemre magaval vitt pisztolyaval. Egy hallgatétarsa a helyszinen meghalt,
hérom f6 megsériilt. Rendelkezett fegyvertartasi engedéllyel, annak ellenére, hogy
mentélis betegsége: depresszidja miatt gydgyszeres kezelésre, antidepresszans sze-
désére szorult. A birdségi itéletben ,,amokfutdsnak” nevezik tettét. Hogy miért nem
tipikus dmokfutasrél, hanem épp ellenkezdleg, elére kitervelt emberslésrél volt szo,
ezt igyekszem frdsomban megyvilagitani.

A pécsi egyetemi 16voldozés el6tt 10 évvel, 1999-ben az USA-beli Columbine-
ban tortént iskolai 16vold6zés. A columbine-i 16v6ldoz6k esetében Elliot Aronson
szocialpszicholégus az amerikai kozépiskoldkban kialakult hierarchiat emelte ki az
ottani dmokfutasok egyik okaként. A kozosség kitaszitottjai voltak, emiatt nagy faj-
dalmat éltek at. Betegesen reagéltak a hierarchia aljan levé ,ltzer” helyzetiikre, ezért
nevezte ket Aronson ,patolégias ltizereknek”.!

Hasonlésagot lehet talalni S. Abel emberolési elékésziiletével is. A budapesti
joghallgaté 22 évfolyamtarsa megolésére késziilt, internetes bejegyzéseiben tudatta
tarsaival, melynek okaként sajat szerencsétlen életét, a tdrsadalomban vesztes hely-
zetét jelolte meg. Sportlovész-egyesiilet tagjaként 2009-ben legélisan jutott maroklé-
fegyverhez. Fantaziajaban elrontott életéért, vesztes szerepéért masokon akart bosszut
allni. Szamit6gépén finn, németorszagi, egyesiilt allamokbeli iskolai mészarlasokrol
sz0616 tudésitasokat, fotokat tarolt.

Erészakos cselekmények, erészakos biinézés

Egyes ujfajta elkovetési modozatok jelentek meg az er6szakos bilin6zésben, és éppen
az elkovetés mddja miatt tlinik motivalatlannak az amtgy konfliktust feloldani vagy
sziitkségletet kielégiteni kivano cselekmény. ,,Oncéli erészaknak” neveztem el azt a
fajta agresszi6t. Igen erételjes motivum inditja az elkovetéket az er6szak alkalmaza-
séra, emiatt nem is helyes a motivalatlan kifejezés. Ezeket az elkovetSket ugyanis az
motivalja, hogy minél nagyobb gyétrelmet, szenvedést okozzanak a masiknak. Uj ti-
pust elkoveték jelentek meg, akik abban lelik 6romiiket, ha latjak masok testi és lelki

1  Aronson Elliot: Columbine utdn. Az iskolai erészak szocidlpszicholégidja, Ab Ovo Kiad6, Budapest,
2009.
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szenvedését, akikben nincs a szdnalomnak egy szikrdja sem. A fiatalkord, nem egy
esetben gyermekkori elkoveték jellemzéje a silyos agresszi6. Olyan fiatalok nének
fel, akik nem ismerik a lelkiismeret-furdalast, a blintudatot. Indulatok vezérlik Gket,
pozitiv érzelmek kevéssé jellemzdéek rdjuk. Szdmos oka van annak, hogy miért valtak
destruktiv személyiséggé. Ok azok, akik nem épiteni, hanem pusztitani, rombolni
akarnak. Szubkultardjukban pedig statuszt vivnak ki ezzel a fajta viselkedéssel.

Az adott cselekmény megvalGsitasdhoz ,feltétleniil sziikséges” erdszakon tul,
joval kegyetlenebb, brutalisabb médon hajtjak végre a cselekedeteiket az elkovetdk.

Az 6ncélu agresszio masik megjelenési formaja nem kapcsolédik valamely elséd-
leges sziikségletkielégité blincselekményhez.

Egyes tarsadalmi csoportok a konfliktusaikat nem ott és azzal szemben oldjak
fel, ahol és akivel kapcsolatban felmertilt, hanem mas teriileten. Ha tarsadalmi hely-
zetiik, adottsagaik folytdn nem tudjédk vagy nem merik a konfliktus valédi vagy vélt
okozbjaval szemben az érdekeiket érvényesiteni, méasutt keresnek ,,aldozatot”.

Két évtizede irtam le kovetkezéket: ,Manapsag nem egy esetben kizéardlag az
aldozat szenvedésének latvanya miatt kovetnek el erészakos blincselekményeket a
varosi unatkozo fiatalok. Megjelenik »az unalombél 61és« jelensége. T6bb biinesetet
megismerve, kialakult bennem az a vélekedés, hogy ma a fiatalok egy bizonyos cso-
portja szamara az er6szak az »6nmegvaldsitas« eszkoze és a szabadidé eltoltésének
»divatos« médja. Céltalanul jarva-kelve az utcdn, ma mar nem elégszenek meg az
»egyszerii« garazdasaggal, kotekedéssel. Tobbre vagynak, latni akarjak, amint a nekik
kiszolgaltatott egyén szenved, megaldzkodni kényszeriil.”?

Iskolai erdszak

Az iskolai és a campus-erdszak a fiatalkoriak erdszakos bilinozésének megjelenési
forméja. Iskolai erészak alatt nemcsak az iskola teriiletén megvalésitott erGszakos cse-
lekményeket értjuk, hanem ezen til az iskoldba vagy iskolabél menet az Giton tortént
eseményeket, valamint az iskola 4ltal szervezett programok helyszinén vagy az oda-
és visszatton tortént er6szakos cselekményeket is. A campus-erészak kifejezés a fel-
s6oktatas helyszinein bekovetkezett blincselekményeket fogja at, a campus-blin6zés
egyik fajtdja.

Az iskolai erészak fogalméba tartozik: a zaklatés, a terrorizélés, a fenyegetés, a
testi sértés, a szexualis blincselekmények, a graffiti, a vandalizmus, a bandékba ver6-
dés, a l6fegyverrel val6 visszaélés egyarant.

Szamos tényezd hajlamosit iskolai erdszak elkovetésére. Az egyénben rejlé ri-
zikéfaktorok kozott szerepel, ha korabban a fiatal is er6szak elszenvedéje volt. A hi-
peraktivitas, a figyelemzavar, a tanuldsi nehézségek is befolyédsolé tényezék, ahogy a
rossz tanulmanyi eredmények, illetve az iskolai kudarcok is.

2 Domokos Andrea: Az erdszakos btinézés, Hinnova Magyarorszag Kft., Budapest, 2000, 74-76. o.
3 Sloan J. John: Campus Crime, In: Miller J. Mitchell (ed.): 21st Century Criminology. A Reference
Handbook., Sage Publications, 2009, 448-456. o.
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A kora gyermekkori erdszakos magatartias el6zménye lehet egy esetleges iskolai
erészaknak. Alkohol- és drogfogyasztés, alacsony intelligencia, az alacsony viselke-
déskontroll mind-mind hozzéjarulhatnak erészakos cselekmény elkovetéséhez az is-
kolédban. A tarsadalomellenes beéllitédés, az érzelmi problémak is hozzasegithetnek
ahhoz, hogy a fiatal iskolai erészak elkovetéije legyen.

Az elkovet6 csalddjaban a szigort, rideg, tekintélyelvi nevelés, a kovetkezetlen-
ség, a rossz szll6-gyermek kapcsolat, az elhanyagolas, a devians vagy akar kriminalis
attitlid viheti a fiatalt az iskolai erdszak irdnyaba.

A korosztalybeli kockéazati tényezdk kozott szerepel a bandahoz tartozas, blin6z6
baratok megléte, a szokédsos tarsadalmi tevékenységek elutasitasa.

A szegény kornyezet, az igénytelen szomszédsag, a kirekeszt6dés tovabbi riziké-
faktorok.*

A zaklatas (bullying) az iskolai er6szak egyik valtozata. Whitted és Dupper arra
hivjak fel a figyelmet, hogy koran kell azonositani a zaklatdt, az aldozatot, és értékelni
kell, hogy miként reagél az iskolai kozosség a zaklatdsra.® Farrington az elkovetd és
az aldozat kozotti egyenlStlen eréviszonyokat emeli ki, szerinte a zaklatas sordn egy
erésebb didk kiszemel magénak egy gyengébb aldozatot, akit fizikai vagy lelki médon,
ismétlédéen terrorizal.®

A cyber-bullying mar a virtuélis vilagban zajlik, amikor is online zaklatjak al-
dozataikat a didkok, akik tobbnyire osztaly- vagy iskolatarsaik. Fenyeget6 {izeneteket
kildenek az dldozatnak, olyan iizeneteket kiildenek réla, amelyek megsértik a jé hir-
nevét, az dldozat nevében leveleznek, tonkretéve ezzel személyes kapcsolatait, meg-
szerzik személyes adatait és kozzéteszik a neten.” Az iskoldban terrorizalt didkok na-
gyobb szazaléka fordul feln6tthoz segitségért, mint a cyber-bullying elszenvedéi. Mig
az iskolaban tortént zaklatasrél nagyjabol egyforman szamolnak be a feln6tteknek a
fitk és a lanyok, addig a cyber-bullying aldozatai k6zul t6bb lany jelzett, mint fid.

Goleman szerint az érzelmi analfabetizmus ara az erGszak. Az &ltala ismerte-
tett esetben a brooklyni Thomas Jefferson Kozépiskola harom tanuléja 6sszeveszett
valamin. Ezt kovetéen ketten elkezdték heccelni, fenyegetni harmadik tarsukat.
A harmadik fit attél félt, hogy 6sszeverik, ezért egyik reggel egy pisztolyt vitt magaval
az iskolaba, és a biztonsagi 6rt6]l 5 méterre allva agyonlétte két tarsat.?

4 Resnick D. Michael — Ireland Marjorie — Borowsky W. Iris: Youth violence perpetration: what pro-
tects? What predicts? Findings from National Longitudinal Study of Adolescent Health, Journal of
Adolescent Health, vol. 35, 2004, 424. o. Department of Health and Human Services (DHHS): Youth
violence: a report of the Surgeon General, 2001, www.surgeongeneral.gov/library/youthviolence/
toc.html

5  Whitted S. Kathryn — Dupper R. David: Best Practices for Preventing or Reducing Bullying in Schools,
Oxford Journals Social Sciences Children & Schools, vol. 27, 2005, 167-175. o.

6  Farrington P. David: Understanding and preventing bullying, In: Tonry Michael (ed.): Crime and
Justice: A review of research, vol. 17. University of Chicago Press, Chicago, 1993, 381-458. o.

7 Slonje Robert — Smith K. Peter — Frisén Ann: The nature of cyberbullying, and strategies for preven-
tion. Computers in Human Behavior, 2012, http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2012.05.024

8  Goleman Daniel: Erzelmi intelligencia, Hattér Kiadé, Budapest, 1997, 343. o.
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Patolégias lazerek Columbine-ban

Aronson az amerikai Columbine koézépiskolaban tortént tragédia utan szocidlpszi-
cholégiai vizsgélatnak vetette ala az amerikai iskolak tarsas légkorét. A konyv meg-
irdsanak alapjaul szolgalo eset vilagszerte ismert. Littleton, Colorado 4llam, 1999.
aprilis 20. Két 6rjong6 didk 16fegyverekkel és robbanéeszkozokkel felszerelkezve
amokfutésba kezdett. Harris és Klebold 12 didkot, 1 tanart megolt, 23 személyt si-
lyosan megsebesitett. Végiill magukkal is végeztek. Az eredeti terv joval nagyobb
mészarlas volt. 95 robbandszerkezetet készitettek. Teljes siker esetén 250 didk ha-
lalara szdmitottak.® Aronson szerint a tragédia az amerikai iskoldkban uralkod¢ lég-
korre vezetheté vissza. A sportolék, a j6 tanulék a nagymendk, a tanarok veliik
kivételeznek. Kiilonb6z6 alarendelt rétegek vannak. A hierarchia legaljan a ltzerek,
kirekesztettek vannak, akiket a ranglétra fels6bb fokan all6knak szinte kotelez6 gua-
nyolni, megaldzni, tonkretenni.

Harrist az iskolatarsai bosszant6an kiviilallénak, kiillonckodének tartottak. Egy
masik véarosbél koltoztek at, és az ottani iskoldban szerették az osztalytarsai. Az 1j
iskolaban azonban nem fogadtak be. Altaldban megéllapitja Aronson, hogy azoknak a
kamaszoknak, akik 6j lakhelyre koltoznek, nagyon nehéz a dolguk, ugyanis az ameri-
kai iskolakban nem befogad6 a légkor.

A két 16voldoz6 tanulményi teljesitménye &tlagon felili volt. De a mend csopor-
tok ennek ellenére se fogadtdk be 6ket. Darkoknak, gétoknak hivtédk éket, mert fekete
ruhédban jartak, télen-nydron hosszi viharkabatot viseltek. Melegnek is hitték Gket,
emiatt is glinyolédtak rajtuk.

A fiuk el6torténetében benne volt az erdszak kirobbanédsanak lehetdsége, sze-
rették az erészakos videojatékokat, a torvénnyel is meggytlt a bajuk, feltortek egy
gépkocsit, és elektronikus eszkozoket loptak. Az el6zmények dacara senki nem vett
észre semmit, se a sziil6k, se a tanarok. S6t, Harris pszichiaterhez jart a depresszidja
miatt, és a szakember se gondolta volna, hogy mi kovetkezik.

A lopés utén a partfogé felugyeletitkkel megbizott nevel6tiszt teljesen bizakodé-
an itélte meg Gket a rehabilitdciés program soran.

Mindkét fia teljes csalddban élt, kbzéposztalybeli sziil6kkel, viszonylagos jolét-
ben. Mindketten szerették a sziileiket, a videon azt tizenték nekik, hogy ne magukat
hibaztassak, 6k jo sziilék voltak. Es amiatt se hibaztassak magukat, hogy nem vették
észre a jeleket, mert nem lehetett észrevenni. Harris a videdn Shakespeare Viharjabol
is idézett: ,szllt mar j6 6l rossz magzatot”.

Az interneten irtak terveikrél, a rendérség tudott errél, de kamaszok artalmatlan
hézongésének tekintették.

Aronson legfontosabb megallapitasai a konkrét esettel és dltaldban az amerikai
iskolai lovoldozésekkel kapcsolatosan az aldbbiak voltak.

Az elkovetdék fituk, kamaszok, rendelkeznek 16fegyverrel, erészakos filmeket néz-
nek — joval tobbet, mint az atlag —, és er6szakos videojatékokkal jatszanak.

9  Aronson Elliot, i. m., 49-55. o.
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A férfi nemi hormon, a tesztoszteron nemcsak a szexualitdsra van hatédssal, ha-
nem az agresszivitdsra is. A biintetés-végrehajtasi intézetekben végzett vizsgalatok
is visszaigazoltdk, hogy az erészakos bilincselekmények miatt fogvatartottak tesz-
toszteronszintje magasabb, mint azoké, akik nem erészakos btincselekmény miatt
kertiltek be.

A kirekesztés mindig fajdalmas, de serdiilékorban elviselhetetleniil fajdalmas.
Aronson a két 16voldoz6 tudatallapotat patolégiasnak értékelte, a férfiasan elfojtott
kesertiség robbanasig fesziiltté tette Gket, tudatbesziikiilt dllapotba keriiltek. Az isko-
lai kasztrendszer legaljan a lazerek csoportjaba tartoztak.

2007. november 8-an egy 18 éves finn fiti nyolc embert 61t meg egy kozépisko-
ldban. A fit internetes chatpartnere eldrulta, hogy a finn fit példaképének tartotta a
columbine-i vérengzés két elkovetGjét. Az interneten nagy tudésra tehetiink szert, sok
fiatal azonban olyan tudédshoz is hozz4juthat, amelyet értelmi, érzelmi képességei,
szocializ4cidja alacsonyabb foka miatt nem képes megfelel6en feldolgozni. A sziil6-
ket fel kell késziteni a médiafogyasztasra, kritikaval kell fogadni a média altal kinalt
karos arut. Ha ezt a sziil6 megtanulja, 4t tudja adni gyermeke szdmara is. A média-
pedagoégusok a filmkészités technikai oldalaval is megismertethetik a tanulékat, és
maéris jobban elvalik a fikci6 és a valésag a hallgatok képzeletében, tudataban.

Amokfutas

Az dmokfutds mibenlétét sziikséges tisztazni. Az angolok ,running amok”-nak hivjak
a jelenséget, a németek ,,Amoklaufer’-nek nevezik az amokfutét. Az ,amok” val6ja-
ban mal4j kifejezés, ,,dithong6t” értenek alatta. A beteg valogatas nélkiil 6li meg a vele
szembe keritil6ket futdsa sordn. James Cook hajéskapitiany irja le elészor hajonaplé-
jaban, hogy a malajok szerint az 6nkiviileti allapotban levé azért vérengzik, mert egy
gonosz szellem szallta meg.*°

Magyarorszagon is tanti lehetiink ,,&mokfut6” cselekményeknek, Korinek Lészl6
a budapesti Mc'Donalds-es 16voldozést hozza fel példaként, ahol ketten meghaltak,
ketten pedig életveszélyes sériiléseket szenvedtek. ,,Ok nélkiili” biincselekményként
definialja ezeket az dmokfuté jellegli cselekményeket, és felhivja a figyelmet arra,
hogy sem tildimenzionalni, sem pedig figyelmen kiviil hagyni nem szabad ezt az 4j
jelenséget a magyar biin6zés teriiletén. ,,Emellett fontos az is, hogy a »helyén kezel-
jilk« a problémat, vagyis 6vakodjunk a veszély aldbecsiilésétél, mikozben az elhamar-
kodott kovetkeztetések levonasat is el kell keriilni.”"!

B. Zsolt, miutan baratnéjével tsszeveszett, 6t, szdmara ismeretlen emberre 16tt.
Két embert megolt, két dldozat kozvetlen életveszélyes allapotba keriilt. Az ,,oktogo-
nos 1ovoldoz6” tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés biintetést kapott tettéért.
A masodfoku birésag itéletének indoklasdban tobbek kozott az alabbiakat olvashat-
juk: ,A vadlott altal elkovetett blincselekmény jellege, motivalatlanséga, az orszag

10 Flaskerud H. Jacquelyn: Case Studies in Amok?, edited by Flaskerud H. Jacquelyn, 898-900. o., 10.
Dec. 2012, Issues in Mental Health Nursing, vol. 33, 2012, letoltés 2019.11.11.
11 Korinek Laszl6: Kriminoldgia I-II., Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 103. o.
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kéznyugalmanak stilyos megzavarasa... kiemelkedé targyi stlyt cselekmény.” A vad-
lott személye... olyan fokban veszélyes a tarsadalomra — a konfliktus kezelésének
masokkal szemben torténé durva, erészakos cselekmények elkovetésével valé leve-
zetése folytan —, hogy a tarsadalom védelmét érinté biintetéskiszabasi cél indokolja
az elkovets végleges elszigetelését. Ugyében a TESZ juttatja kifejezésre a biintetéssel
szembeni egyik legfontosabb kévetelményt: az ardnyossag elvét és megfelel a tarsada-
lom igazsagérzetének. (BH2004.265.)

G. Akos, a pécsi gyogyszerészhallgato —
harom évfolyamtars a célkeresztben

A cimad6 eset 2009-ben tortént. G. Akos testi és mentélis problémakkal egyarant kiiz-
dé fiatalember volt. Higycsésziikiilete miatt gyakran kereste fel a mellékhelyiséget,
amit fiatal tarsai el6tt szégyellt. Paranoid személyiségli, depressziéra 2006 Gta sze-
dett antidepresszanst. Sportlovészettel foglalkozott, 2008 6ta tagja volt az Elsé Pécsi
Polgéri Sportegyestiletnek. 2009-ben engedélyezik neki marokléfegyver vasérlasat.
Vizsgalatakor nem vallotta be depressziv hangulatait, sem azt, hogy antidepresszan-
sokat szed. Harom kozkedvelt, j6 humord, egészséges férfi évfolyamtéarsat megiri-
gyelte. Viccel6d6 viselkedésiiket talértékelte, sajat személye elleni timadasnak vélte.
A hérom hallgaté minden tarsukkal egyforman viselkedett, senkit nem sértegettek,
igy G. Akost sem. O volt rajuk irigy, veliik akart leszdmolni. Egy honappal a tamadas
el6tt megjegyezte, hogy ,,a golyé mindenkit fog”. A tdmadas el6tti este ,,elbticstzik”
chat-partnerétél azzal, hogy nemsokara meghal. Mindharom évfolyamtérsat tervezte
kivégezni. Tette nem amokfutés volt, hanem elére eltervezte tobb ember megolését.
A pszichiétriai, pszicholégusi szakvélemény szerint alacsony kudarcttirés jellemezte.
Narcisztikus személyiség volt tnszempontt vonatkoztatdsokkal. Sért6dékeny, tal-
érzékeny volt, ami miatt nem sikeriilt egy kozosségbe sem beilleszkednie. Részben
orokolt jellemvonésok, részben a hidnyos anyai kotédés valtotta ki személyisége tor-
zulasat. Eletfogytig tarté szabadsagvesztésre itélték.2

Biztonsagos egyetemek, iskolak

Goleman az iskolai ergszak és altalaban a fiatalkori erészak lecsokkentésére az ,,érzel-
mek iskolajat” javasolja.'* Meglatésa szerint ugyanis az érzelmi intelligencia hidnyos-
saga, fogyatékossagai vezetnek el oda, hogy egyesek erészaktevék, masok pedig aldo-
zatok lesznek. Olyan tantargyak bevezetését javasolja az iskoldban, mint az 6nismeret
tantargy, illetve olyan hazi feladatokat ajanl, mint példaul a lecke az egyiittmiiko-

12 Anonimizalt Hatarozatok — Kuria (kuria-birosag.hu) Birdsagi Hatarozatok Gytjteménye. Magyar-
orszag bir6sdgai (birosag.hu). Els6- és masodfokon egyarant életfogytig tarté szabadsagvesztésre
itélték.

13 Goleman Daniel, i. m., 390. o.
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désrél. Mar miikodé oktatdsi modelleket is ismertet.’* Az 6nismeret tananyaganak {6
pontjai az érzelmek kezelése, stresszkezelés, empétia, kommunikécié, feltarulkozas,
személyes felelGsségérzet, csoportdinamika, konfliktusmegoldas.

Az iskolai er6szak megel6zéséhez hozzatartozik a csalad és az iskola kozotti szo-
ros kapcsolat kiépitése, ahol barmelyik fél azonnal jelez, ha a didk életében valtozas
kovetkezik be, vagy szitkség van az odafigyelésre, esetlegesen tdmogatasra. Koran kell
kiszlirni a veszélyeztetett didkokat.'

Aronson a megoldast a mozaikmédszerben latja. A j6l ismert Sherif-kisérletet
hozza példaként, ahol a nyéri tdbor két fiticsapata, a Sasok és a Csorg6kigyok egymas
eskiidt ellenségei voltak. A kisérletvezet6k azonban k6zos célt tliztek ki szamukra, és
a kozos munka soran az ellentétek csokkentek. ,Mindkét csoportot olyan helyzetbe
hoztak, amelyben kénytelenek voltak egymassal 6sszhangban, kozosen dolgozni —
amelyben egyiitt kell miikédnitik annak érdekében, hogy a mindenki szdmara kiva-
natos cél teljesiiljon.'®

Az iskoldaban a mozaikmédszer hasonl6 elveken alapszik, a didkoknak egyriitt kell
miikédnitik az éran. ,Minden egyes mozaikdarabka — minden egyes tanul6 — nélki-
lozhetetlen ahhoz, hogy 6sszeélljon és tokéletesen érthet6vé valjon a végeredmény.
Ha minden tanulé6 feladatrésze fontos, akkor minden tanul6 maga is fontos.”!” A mo-
zaikmoédszer hatasos, mert minden egyes tanulé hozzaad a kozos értékhez, pluszt
ad a tobbieknek. ,Emberek kozott szoros egytuttmiikodés akkor valésithaté meg, ha
megtanulunk a tébbiekre odafigyelni, végighallgatni éket, és ha megtaléljuk a médjat,
hogyan tudunk a leghatékonyabban kommunikélni a csoport minden egyes tagjaval.
A masikra val6 odafigyelés kozben megtanuljuk, hogyan ldssuk a viladgot a maésik
személy perspektivajabol — gy, ahogyan 6. Ez pedig az empatia, az egyiittérzés és a
kolcsonos megértés forrdsa.”*® Fromm is hangsilyozza, hogy az agresszi6 oka a valédi
kozos kotelékek és érdekek hidnya.* Amennyiben a felnéttek képesek kozos célokat
kijelolni a didkoknak, az egytittmiikodés sordn a pozitiv kapcsolatok er6sodnek meg,
és eltiinik az ellenségeskedés.

A biin6zést is csokkenti az egymasra figyelés. A személyes kapcsolatok kevesebb
btinesethez, kevesebb drogfogyasztashoz vezetnek.?® Feln6ttek esetében is a szemé-
lyes kapcsolatok jelentik az egészséges élet alapjat, a fiataloknal azonban minden
ezen mulik. A tanulmanyi eredmények jobbak, ha a didkoknak van kihez kétédnitik
az iskolaban, akar tanarhoz, akér kortarshoz. ,Ezek a fiatalok konnyebben vészelik &t
a kamaszévek modern kori viszontagségait is: az érzelmileg k6t6dé diakok kevesebb

14 Stone Karen - Dillehunt Q. Harold: Self Science: The Subject is Me, Goodyear Publishing Co., Santa
Monica, 1978, In: Goleman Daniel: Erzelmi intelligencia, Hattér Kiadgﬁ, Budapest, 1997, 444-445. o.

15 Domokos Andrea: Iskolai és campus-erdszak az Amerikai Egyesiilt Allamokban a XXI. szazadban,
In: Borbiré Andrea — Inzelt Eva — Kerezsi Klara — Lévay Mikl6s — Podoletz Léna (szerk.): A biintetd
hatalom korlatainak megtartasa: A biintetés mint végsé eszkoz: Tanulmanyok Gonczol Katalin tisz-
teletére, ELTE-E6tvos Kiad6, Budapest, 2014, 95-106. o.

16 Aronson Elliot, i. m., 125. o.

17 Aronson Elliot, i. m., 136-137. o.

18 Aronson Elliot, i. m., 153. o.

19 Fromm Erich: A rombolds anatémidja, Hattér Kiad6, Budapest, 2001, 163. o.

20 Goleman Daniel: Tdrsas intelligencia. Az emberi kapcsolatok tij tudomdnya, Nyitott Kényvmiihely,
Budapest, 2007, 384. o.
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erdszakos cselekmény, verekedés és vandalizmus részesei; kevésbé szoronganak, rit-
kabban deprimaltak, elkertlik a kdbitészer és 6ngyilkossag veszélyeit; nem csavarog-
nak, nem maradnak ki az iskolabél.”?!

Osszegzé gondolatok

Nem egyszertien tarsadalmi kérdés, hanem igen fontos blinmegelézési feladat annak
kezelése, hogy a pszicholégiai, szociolégiai hiatussal rendelkezé fiatal fitk, férfiak,
amennyiben vesztesnek érzékelik magukat a tdrsadalomban, illetve a parvélasztés
soran, milyen mdédon oldhatjak meg probléméikat anélkiil, hogy kifelé iranyulé ag-
ressziot valésitananak meg.

Miel6tt amokfutasba kezdenek és a veliik szembe jové ismeretleneket lemésza-
roljak, vagy éppen hosszan tervezgetik az altaluk irigyelt ,ellenségeik” kivégzését,
meg kellene hogy kapjék a lelki, gydgyszeres, szocialis segitséget a tarsadalomtél.
Amennyiben nem éreznék magukat vesztesnek, mentalis problémaéikra is megkapnak
a megfelel6 orvosi kezelést, nem fordulnénak a tdrsadalommal szembe, és megannyi
tragikus esetet meg lehetne el6zni

21 Goleman Daniel, i. m., 372. o.
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Vietnamese drug mafia in Hungary

Brief history of Vietnamese drug trafficking

In Hungary, in the late 1990s, Vietnamese citizens began ,,mass” distribution of drugs
in addition to their legal business, which was primarily clothing and perfume trade.
They sold heroin first. Typically, only street dealers were within the scope of the
authorities, not distributors at higher levels. A few grams, perhaps a few 10 grams,
of the amount of heroin seized at each vendor. From 2006 the Vietnamese heroin
distributors increased significantly around the area of so called ,,Chinese markets”,
with whom co-offenders committed by heroin addicts appeared in parallel. In
addition to the low-level vendors, several Vietnamese drug dealers and organizers
came under police surveillance with time.

In front of the police, an organized criminal group of Vietnamese nationalities
emerged. They have established good relations with other groups living in Hungary,
mainly Turkish, Arab and Albanian. According to the investigation, the drug was
trafficked from Turkey through Bulgaria and Romania to Hungary by road.

1. Figure. The journey of heroin from Turkey to Hungary
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A man came under the horizons of the authorities in Turkey, who regularly
smuggled heroin into Hungary, who was also a businessmen, dealing with legal
transportation.

According to the information obtained, the drug was ordered by a Vietnamese
citizen, L. T. H.N. That was wanted to smuggle in the country on the road, the so called
Balkan route. The drug was hidden in a shipment of perfume. The drug smuggling car
was driven by a Bulgarian man whose identity had been identified following police
arrest.

Upon arriving in Budapest, the drug smuggling vehicle turned out to carry
the Bulgarian diplomatic corps nationality mark. The car was parked in front of a
Vietnamese restaurant in Budapest, XIX. District, and from its trunk the driver and
the staff of the restaurant began unpacking. When some of the contents of the boot
were packed into the restaurant’s storage room, the capture also took place.

2. Figure. the , diplomatic immunity” car

After the capture, 4 kg of heroin was seized from the luggage compartment of the
car. Second person of the Vietnamese Embassy accredited to the Republic of Bulgaria
was in the car as a passenger, from whom half of the drug charge was seized during
the action, $ 20,000.

The above result also suggests, with sufficient basis, that criminal organizations
of Vietnamese nationalities involved in drug trafficking on the Balkan route, linked
to Turkish organized crime groups, are using this new method of committing crimes,
namely diplomatic protection.

This latter aspect is of paramount importance in the commission of the crime,
because persons enjoying immunity from diplomacy, and the vehicles they use
law enforcement agencies of states involved in drug trafficking basicly cannot be
controlled as a general rule.

In this way, organized crime groups of Vietnamese nationality took advantage
of all this and brought uncontrolled drugs into Europe, whose criminal activity has
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also been further strengthened by the free movement of the internal borders of the
Schengen area.

However, police checks on exempted persons are restricted only on the territory
of the country which accredits them or on their behalf on official journeys to other
countries. Thus, if a diplomat is present in a country other than the country in which
he is employed, he is not entitled to such protection.

Because of these circumstances, in the case described above, resulting in heroin
seizure, To bring a person working for the Bulgarian Consulate in Vietnam, carrying
out an unofficial mission in Hungary and a diplomatic vehicle in use, under criminal
control and to prosecute him on suspicion of a criminal offense.

All of these were to be brought to the attention of the law enforcement agencies
of all the Member States of the European Union, since the phenomenon experienced
in Hungary is not unique, it is also appropriate to act upon the competent authorities
of the Member States if similar circumstances are observed.

Final customer of seized drug shipment looked for new source of supply to
replace lost heroin. He contacted a formerly known Kosovo Albanian group who
smuggled heroin into Hungary via Serbia.

This Albanian organized crime group has dealt with generations of smuggling of
various goods and, last but not least, illegal immigrants and drugs throughout Europe.
According to the investigation, it was arranged to deliver the ordered quantity of 5
kg of heroin to Hungary in exchange for the agreed amount and to send a sample to
the customer.

As a result of the investigation, the arrest took place in the 10th district of
Budapest, 5 kg heroin and 10 million HUF cash were seized. During the search,
several physical evidence was seized to prove drug dealers’ behavior, and another
100 and 200 grams of marijuana and heroin drugs.

Over time, there is an ever closer narcotics business relationship between the
Vietnamese and other European populations. In addition to heroin distribution,
marijuana cultivation and distribution have also been strengthened, and has evolved
into one of the most significant businesses in Vietnamese case, on the other hand,
amphetamine derivatives also appeared.’

Heroin next to marijuana

One kilogram of heroin corresponds to five thousand doses at the consumer level, that
is, five thousand sales and purchases at the end user level. In contrast, one kilogram
of marijuana corresponds to a maximum of a thousand doses, which is a thousand
sales. This reduces the need for dissemination work by one fifth and also reduces the
risk of being caught.

1  Moddszertani ttmutaté a Renddérség kinalatcsokkentési tevékenységének fokozasahoz a kébitoszer-
biinozés elleni fellépés sorédn, készitette: Nemzeti Nyomoz6 Iroda Szervezett Blinézés Elleni Féosz-
taly Kébitészer Blin6zés Elleni Osztaly, 2011.
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Despite the dilution and the difference between purchase and sale prices, heroin
can ‘only’ reap a maximum of seven times the return on investment. In the case of
marijuana, if it is produced by the distributor itself, on average eleven times the gain
can be achieved.

For the first time in Europe, Vietnamese-owned marijuana plantations have
appeared in large numbers in England. Due to the vigorous action of the English
authorities, a large number of plantations have since been planted in the Czech
Republic by ,trained professionals”. They moved from the Czech Republic to the
neighbouring countries, Slovakia, Poland and Hungary. Plantation operators are
illegal immigrants living in Central European countries with fake papers who care for
and maintain the plantations for accommodation and some money.

The first plantations in Hungary appeared in the second half of 2008. They were
opened from the capital of Vietnamese people living in the Czech Republic, and most
of the equipment was also shipped to our country from the Czech Republic. The
plantations were arranged in rented detached houses. The owner of one of the flats in
which he was growing tried to get into his rented apartment to see his property, but
the Vietnamese tenants refused to let him. When he got in, the house was broken up,
and marijuana plantations were set up around the house.?

In parallel, the smuggling of marijuana from the Czech Republic to Hungary was
published. The authorities saw the head of a group controlling the organization that
smuggled marijuana into Hungary from the Czech Republic.

Approximately 150-200 kg of marijuana per week came to Hungary via the
smuggling route on the Czech-Slovak-Hungarian border. Previously, smuggling by
car by road was used, but as more and more cars fell, couriers were used to carry 7-15
kg items of hand luggage by train or scheduled bus from Prague to Budapest.

After arriving in Budapest, the couriers arrived at the address given by taxi or
public transport to the ,,depot” flats where the goods were delivered. Here, drug
dealers were waiting for the drug to be packaged in 1 kg batches.

Following the capture, about 8 kg of marijuana was seized in the first ,,depot
housing” and items needed for packaging and distribution. During the investigation,
additional homes were identified where an additional 10 kg of marijuana was seized.

Together with the leader and members of the criminal organization, 15 people
had been arrested.

The investigation was continued, in cooperation with the Czech, Slovak and
Polish counterparts, and several couriers were seized in these countries with
significant quantities of drugs, who were acting under the direction of a leader
arrested in Hungary.?

During 2009, the number of seizures of cannabis plantations in Hungary increased
significantly compared to previous years. Twenty people were arrested in 2009, 26
were cannabis and several depots were wound up. Most of the plantations were found

2 Dese Akos renddr szazados el6addsa 2018. mércius 28-an a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ludo-
vika Campusan.

3 Dese6 Akos rendér szazados el6adasa 2018. mércius 28-4n a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Ludo-
vika Campusan
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in houses where the plants were grown using professional technology. The ongoing
investigation was in international cooperation. Concrete links were found for the
Czech Republic, Germany and the United Kingdom. In addition to this group, several
smaller Vietnamese organizations and Hungarian production sites were liquidated.

The activities of the drooling Vietnamese network in our country have shown
that in many parts of Europe, continuous and large quantities of closed marijuana
cultivation with professional equipment and excellent logistical background are
booming. This was also supported by police news that some of the goods produced
in Hungary were sold in the Czech Republic, where 70 smaller or larger marijuana
plantations were discovered last year and were operating in all Vietnamese locations.

At the same time, Vietnamese groups have become the number one determinant
of the Hungarian cannabis market by 2010, due to the amount they produce and
smuggle, the amount of money invested in production and procurement and the
favorable price they provide. In order to meet the demand, in addition to domestic
production, large quantities of cannabis were smuggled into our country from
Slovakia, the Czech Republic and Poland.*

Given the openness of borders, drug trafficking is primarily organized in luggage
by car and by scheduled bus and rail. It has also become a characteristic that
Vietnamese citizens living in Hungary direct their Hungarian customers directly
to their Vietnamese source living in the Czech Republic, so the transportation
is already provided by the Hungarian customer. As a result, cannabis imports
from the Czech Republic have now reached or even exceeded imports from the
Netherlands. Close cooperation with the competent authorities of the partner
countries concerned took place in order to eliminate this phenomenon. In
October 2010, a group that organized weekly trafficking of tens of kilograms
of cannabis from the Czech Republic and its domestic trade was wound up...°

By the end of 2010, more than 50 professionally equipped plantations had
already been decommissioned. 30,000 cannabis plants were seized. The police
managed to penetrate the criminal organization, inter alia, to arrest and prosecute
two of its leaders.®

Vietnamese cannabis offenders smuggle large quantities into the country, from
plantations also run by Vietnamese in Slovakia and the Czech Republic. There was a
new phenomenon of marijuana, its mass production and distribution from Albania and
Kosovo. Almost half of the cannabis seized in 2012 came from Albania and Kosovo.”

4 ,Magyarorszag” Oj fejlemények, trendek és részletes informéciok a kiemelt témékrol, 2011-es Eves
Jelentés az EMCDDA szamara, készitette: Nemzeti Drog Fékuszpont, http://drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/emcdda_jelentes_2011.pdf

5  Binugyi Szakért6i és Kutatéintézet informacidi és a Beligyminisztérium 2010. évi kébitdszeriigyi
tevékenységrél szol6 beszamoloja alapjan.

6  Binugyi Szakért6i és Kutatéintézet informacidi és a Beligyminisztérium 2010. évi kébitdszeriigyi
tevékenységrél szol6 beszamoloja alapjan.

7  Moddszertani ttmutaté a Renddérség kinalatcsokkentési tevékenységének fokozasahoz a kébitoszer-
biinézés elleni fellépés soran Nemzeti Nyomozé Iroda Szervezett Blinozés Elleni Fosztaly Kébito-
szer Blinozés Elleni Osztaly jelentése 2011.
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In the case of cannabis, the role of domestic production in the supply continued
to increase until 2011, but then gradually declined. By the end of 2013, more than
fifty professionally planted plantations had been liquidated. A new phenomenon is
the cultivation and distribution of marijuana in Albania and Kosovo. According to
seizure data, the largest quantities of marijuana enter the country via the Serbian-
Hungarian border. @

Withdrawal of Dutch marijuana from the market

In Hungary, the market price of marijuana from the Netherlands at that time was
2,000 forints. The Vietnamese sold it at a price of 1100 HUF / gram if the quantity
purchased was over half a kg. Consumers received marijuana at a price of 1,400
forints, which is 600 forints cheaper than that from the Netherlands. Significant price
differentials have pushed back marijuana from the Netherlands.

Marijuana cultivation

Marijuana cultivation is one of the most profitable drug-related activities. A marijuana
plant yields 100 grams of fruit. Each plantation produces 600-1000 varieties of
marijuana and produces 60,000 grams per plantation. At a selling price of 1100
HUEF, this is 60 million HUF. This requires an investment of HUF 5,000,000. The first
sharvest” is approx. 2 months, during which you can gain eleven times.

Despite the downfall, Vietnamese criminals planted more and more plantations
in the countryside, in smaller settlements, especially in the conurbation of Budapest
and in Pest County.

As a result, organized crime groups of Vietnamese nationality have been a
significant force alongside other groups present in the Hungarian drug market. Huge
financial resources have been accumulated, much of which has been sent back to the
Socialist Republic of Vietnam

It was noticeable that at that time Czech-based colonies continued to operate in
Slovakia, Hungary, and their latest endeavor was to settle in Poland.

Consequences of the procedures

Thanks to the rapid reaction of the Hungarian police, Hungary was prevented from
becoming a cannabis-growing base of organized crime groups in Vietnam. As the
Vietnamese groups are unable to cover the demand due to the catches, they are

8  Vietnami szervezett blin6z6i csoportok a visszaélés kabitdszerrel biincselekmény elkovetése vo-
natkozasdban: a Nemzeti Nyomoz6 Iroda Szervezett Blin6zés Elleni Féosztaly Kébitoszer Blinozés
Elleni Osztdly jelentése.
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trafficked to our country in large quantities from plantations operated by Vietnamese
in Slovakia, the Czech Republic and Poland.

A new phenomenon is the mass production and distribution of marijuana in
Kosovo and Albania. In 2011, 100 kg of drugs seized at the Serb-Kosovo border were
sent to Hungary. In December 2010, the Customs and Finance Guard seized 312 kg
at the border between Serbia and Hungary. Marijuana, which probably went to Italy
via our country.

Conclusions

The activities of law enforcement agencies are important and cannot be replaced.
Significant damage can be caused if we allow a foreign criminal organization to
successfully engage in drug trafficking. By doing so, you could gain a huge financial
base, power, which you can use to finance other forms of crime and to clean it by
investing in the legal economy. In a similar criminal emergency, other than law
enforcement authorities have no competence to act against such activities. However,
it is important to point out that the supply reduction efforts of law enforcement
authorities against drug trafficking organizations cannot achieve their objective.
The potential for extra profit inherent in drug trafficking always yields new and
more perpetrators. Even in the case of the largest drug seizures, the supply market
is typically restored within 3—-4 days, and the new supply source fills the gap. The
main reason for this is that it is a demand-driven market. People do not consume
mind-altering drugs because they are available in the market, but because they need
to change their mental state in the short term. The experience of the years before the
change of the political system, before the appearance of classic drugs, shows that
drug use was significant. The most important difference was in the substances used.
At that time, men were even more affected by alcohol consumption than women, and
women were abused by the use of sleeping, sedative, and anxiety medications.
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A modern magyar rendészet kialakulasa

A magyar torténelembdl ismert, hogy a honfoglalas (896) utdn a magyarsag letele-
piilt, és Istvan kiraly allamalapitasat (1000) kovet6en kiépiilt a kézépkori magyar ki-
ralysdg. A varmegyék létrehozasaval és a feudalizmus sajatossagaibél adédéan nem
beszélhetiink kozponti kozigazgatasrol, egészen a kiegyezésig. Ugyanakkor a hatarok
védelmének! megszervezése, a gyeplirendszer kiépitése a hatarrendészet kezdetleges
forméira utalhat, mig Istvan és a késébbi kiralyok torvényei a fénytizérendészet, ide-
genrendészet, vallasrendészet, bliniigyi rendészet elemeit tartalmaztdk. Az eurdpai
orszégok fejlédésétsl eltér6en Magyarorszdgon a feudalis abszolutizmus idGszakara
egyébként jellemzé ,rendérallam”? — mint a rendészettudomany targya — nem fejls-
dott ki, mivel Magyarorszagon a rendészeti jellegli kozigazgatdsbol dontéen hianyzott
a ,joléti rendészet” fedte tartalom. Mindebbdl kovetkezik, hogy hazank torténetében
a rendészet kialakuldsa dontéen a 19. szazad méasodik felére esett. Ennek elsé jele a
torvényhozasban 1840-re datdlhat6, amikor megsziiletett a mezei rendérségrél szold
torvény. Az idaig vezeté utat a Rendfenntartds, rendészet a kozépkori Magyarorsza-
gon fejezetrészben bemutattam. A modern magyar rendészet megteremtéséhez vezetd
tton az elsé jeles jogtudods a reformkori Magyarorszagon Zsoldos Ignac® akadémikus,
jogtudods* volt, aki érdemben el6szor foglalkozott a kozigazgatassal és rendészettel.®
A rendészet témajihoz szorosan kapcsolédé miive, a Néhdany sz6 a honi kézbdatorsagrol®

1 Lasd bévebben: Orzok, vigydzzatok a hatdrra!, In: Pésan Laszl6 — Veszprémy Laszlé — Boda J6zsef
— Isaszegi Janos (szerk.): Honvédelem, hatardrizet, hatarvadaszok a kozépkortdl napjainkig, Zrinyi
Kiadé, 2017. A konyv tudoményos igényességgel vizsgélja a hatarrendészet, hatarérizet, hatarvé-
delem kérdéseit az 6kortdl napjainkig.

2 ,Az oly dllamot, mely eredetileg az dllam és az alattvaldk joléte és biztonsdga céljabdl eldzetes
intézkedéseiben oly messze megy, hogy a hat6sagok diszkrécidjara bizott ezen intézkedések az
alattvalok magénéletét, s6t a magasabb cél iiriigye alatt egyéni szabadségat is lépten-nyomon zak-
latdsoknak teszik ki, rendérallamnak szokds nevezni. Ezen dllamfaj az igynevezett felvilagosodott
abszolutizmus rendszerének terméke, azonban més, még demokratikus koztarsasagi allamforma-
val kapcsolatban is meg jelenhetik. A rendérallamban mindenki és minden gyants, a hatdsagok
folyton rémképeket, 6sszeeskiivéseket latnak, az alattval 1épteit figyelemmel kisérik, 6t a legje-
lentéktelenebb jelnél feliigyelet alda veszik, kémekkel kornyezik. Masrészt a hatésdg mindenha-
tésagaba vetett hit arra szoktatja az alattvaldkat, hogy a legcsekélyebb, még csalddi tigyeikben is,
a hatésag kozremtikodését, tandcsat, kozbenjarasat kérjék ki, a mi mas alkalommal a hatdsagot
feljogositja az egyéni élet legbensébb részletei targyéban val intézkedésre”. V6. Ferenczy Arpad:
A politika rendszere, Politzer Kiad6, Budapest, 1905, 118. o.

3 Koi Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén. Négy magyar kizigazgatds-tudés ttkeresése és életpélddja:
Zsoldos Igndc (1803-1885), Récsi Emil (1822-1864), Concha Gydzd (1846-1933), Magyary Zoltan
(1888-1945), Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, 2013, 11-42. o.

4  1837. szeptember 7-én a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztottak.

5 V0. Zsoldos Ignac: A mezei renddrség fébb szabdlyai. Az 1840: IX. térvénycikkely nyomdn, Papai
Reformatus Kollégium, Papa, 1842.

6  Zsoldos Ignac: Néhdny sz6 a honi kézbdtorsdgrél, Pesten Tratter-Karolyi, 1838, 100. o.
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cimmel 1838-ban magyar nyelven jelent meg, ami jelzi a személy batorsagat és a re-
formkor eredményeit is egyben. Els6 részében a ,,vétkezés el6re megakadalyozasarol”,
azaz a blinmegel6zésrdl ir. Ennek érdekében sziikségesnek latta, hogy a btinelkéve-
téknek ,fészke”, rejtekhelye ne legyen, rendelkezzenek a biincselekmények bekovet-
kezését megel6z6 rendérséggel, tovabba az orgazdak szigorta blintetésére van sziikség.
Itt felvet egy G4j gondolatot, mégpedig hogy aki a kozbétorsag fenntartasa soran kart
szenved, azt karpétolni kell egy kozbétorsagi alapbdl.

Tovébba Zsoldos Ignéc szitkségét érezte egy ,mértékletességi tarsasag”’ létreho-
zasanak, mert szerinte a mértéktelenség is sok blint okozhat. Els6ként mondta ki,
hogy renddrség® nélkiil rend nem lehet az orszagban. Véleménye szerint a rendérség
legfébb feladata a rend fenntartasa, és nem a csaladi titkok kikémlelése. Zsoldos al-
laspontja, hogy a kozbatorsagot kiils6 és belsé rendérségre lehet felosztani, melyek
koziil a bels6 rendérség az, amely a varosok és egyéb helységek bels6 kozbatorségéra
feliigyel, s amelyet a helyi lakosokra lehet bizni. Emellett sziikségesnek érezte a mezei
renddrség felallitasat. E szellemben sziiletett meg az 1840. IX. torvénycikk a Mezei
renddrségrél, melynek szabélyair6l 1843-ban szintén Zsoldos Ignéc adott kozre egy
konyvet.® A torvénycikk azért is érdekes és fontos, mert ez az elsé ,rendérségi” tor-
vényiink. Ebben az id6szakban az orszdg gazdasdga szinte teljesen mez6gazdasagi
jellegli volt, ezért is tartotta fontosnak Zsoldos Ignac és a térvény alkotéi is, hogy az
agrargazdalkodas teriiletén, amelynek szintere a mezé, rend legyen. Ennek lényege,
hogy akié a f6ld, az a terményt hazavihesse, de maséhoz ne nytljon. A térvény szerint
akik a mez6n a rendet fenntartjdk vagy erre feliigyelnek, azok a rendérok. E torvény
hatalybalépését kovetéen terjed el a rendér szavunk hasznalata is.

Szintén Papan adtak ki a kozigazgatas és a rendészet szamara meghatarozé mu-
vét A szolgabiréi hivatal cimmel, amelyet immar ekkor a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia rendes tagjaként irt, és konyvével a Tud6s Tarsasag 1843. évi jutalmat is elnyerte.
A ,paranyi gondolatgytijteményt” baratjanak, a késébbi haza bolcsének, Dedk Ferenc-
nek ajanlotta. Konyvéhez elméleti jogtudasa mellett nagy szerepet jatszott, hogy hét
esztendeig al- és f6szolgabir6i hivatalt latott el. Zsoldos Ignéc a szolgabiréi hivatalrol
irt miivében'® (1844-ben) a kovetkezéket allapitotta meg a rendrél és rendérségrol:
»,Rend magéban fenn nem tartédik, annak fenn kell tartatnia. Kik a rend fenntarté-
séban felvigydznak, s a rendbontékat — torvény szabta biintetéseik elvétele végett —
bejelentik: rendérnek neveztetnek. A rendérség tehat minden j6l rendezett polgar-
zatok egyik f6 kelléke, s van is minden mitivelt orszdgban.”* Zsoldos Igndc miive
II. kotetének cime Kozrendtartds, mely alatt a szerz6 a kozigazgatast, az akkori idében
a Policeywissenschaftot értette. Az akkori helyzetet is jol tiikrozi, hogy a kozigazga-
tast jelentd szolgabiréi hivatalnak Zsoldos 53 targykorben 115 feladatot sorolt fel m-
vében. Zsoldos mtivében foglalkozott még az utcai rendérjarérozés szitkségességével,
tlizrendészettel, ttlevéliiggyel.

Zsoldos Ignéc, i. m. 1-3. o.

Zsoldos Ignac, i. m. 10. o.

Zsoldos Ignéc: A mezei renddrség fébb szabdlyai. Az 1840: IX térvénycikk nyomdn, Péapa, 1843, 48. o.
Zsoldos Ignac: A szolgabirdi hivatal, Papa, k. n. 1844.

Zsoldos Ignac, i. m. 1844, 187. o.

== O N
= O

126



A MODERN MAGYAR RENDESZET KIALAKULASA

Magyarorszagon orszagos jellegli kozigazgatasi, rendészeti tevékenység 1848
el6tt az akkori feudélis jellegli tarsadalmi berendezkedés miatt nem val6sulhatott
meg. Az els6 ilyen kisérlet az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc idészakara
esett, amikor is az 1848. évi IIL. tv. (a fiiggetlen magyar felel6s minisztérium alakitasa-
r6l) 14. §-a intézkedett Buda-Pesten az 6nall6 beliigyminisztérium (BM) feléllitasarol.
Ugyanezen torvény 32. §-a felelésség tekintetében megallapitotta, hogy a minisztéri-
umok felelnek: ,,A térvények végrehajtdsaban, vagy a kbzcsend és batorsag fenntarta-
séban elkovetett mulasztasokért, a mennyiben ezek a torvény éltal rendelkezésiikre
bizott végrehajtasi eszkozokkel elharithaték valanak”.?? Az Gjonnan felallitott magyar
beliigyminisztérium a korabbi Magyar Kiralyi Helytart6tandcs (Helytarté tanécs,
1723-1848) feladatkoreit vette at, melyek a kovetkezdk*® voltak:

— orszaggytlés adminisztraciéjaval kapcsolatos feladatok,

- kozigazgatasi feladatok,

- kozbiztonségi feladatok,

— hatarvédelmi feladatok,

— egészséglgyi igazgatasbo6l ad6dodo feladatok.

A beltiigyminisztérium a feladatait négy osztalyra elosztva latta el. A négy kozott
a feladatok a kovetkez6képpen csoportositva valésultak meg:

1. orszéglati (kozjogi) osztaly (orszaggytilési tigyek, ,népképviseleti” valasztasok
lebonyolitasa, az Erdéllyel val6 egyesiilés feladatai, hatarkérdések és tjoncallitas);

2. kozigazgatasi osztély (a helyhat6sdgok és 6nkorményzatok irdnyitasa, forditéi
alosztély és horvat iigyek);

3. renddri osztaly (kozcsend, kozbiztonsagi tigyek, nyomdék, hirlapok ellenér-
zése, utlevéliigyek, dologhazak, lelenchazak, kérhazak, mértékegységek ellenérzése,
vendéglatoipari engedélyek kiadasa);

4. nemzet6rség (1848. évi XXII. torvénycikk a nemzeti 6rseregril™).

A fenti osztalyok mellett a beltigyminisztérium szervezetéhez tartozott a minisz-
teri iroda, a segédhivatalok, a BM szdmvevdség, az Orszagos Levéltar, a Statisztikai
Hivatal és a Kozlony. Az elsé 6nallé6 BM fennalldsanak rovid (1848-49) idészakéban
f6 tevékenységét a kozigazgatdasi reform el6készitése és végrehajtasa, valamint az is-
mert harctéri események titkrében az orszig védelme jelentette.*®

Ugyanerre az idGszakra esik az els§ orszagos rendérség feléllitasanak gondo-
lata. 1848. szeptember 6-ai datummal ,,a Budapesten beliigyminiszterileg felalli-
tott orszagos renddri osztaly igazgatasaval Hajnik Pal miniszteri tanacsnok bizatott
meg”.*® A rovid, de a harcok miatt kiizdelmes id§szak nem tette lehet6vé a késébb,

12 1848. éviIIL. tv. a fuggetlen magyar felel§s minisztérium alakitasaral.

13 Boda J6zsef — Sallai Janos: A beliigyminisztérium feladatrendszerének viltozdsai 1848-1959 kézétt,
Nemzetbiztonsagi Szemle, A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézetének elekt-
ronikus (online) megjelenésti tudomanyos folyéirata, 2016/1, 4-17. o.

14 Nemzetdrség feladata: ,A személyes és vagyonbatorsag, a kézcsend és belbéke biztositasa, az or-
szag polgarainak érkodésére bizatik; e tekintetbdl, mig a legkozelebbi orszaggyiilés kimerit6leg
rendelkeznék, a nemzeti érsereg alakitdséra nézve kovetkezdék hataroztatnak.”

15 Boda J6zsef — Sallai Janos: A beliigyminisztérium feladatrendszerének viltozdsai 1848-1959 kézétt,
Nemzetbiztonsagi Szemle, A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézetének elekt-
ronikus (online) megjelenésti tudomanyos folyéirata, 2016/1, 4-17. o.

16 Dedk Agnes: Allamrenddrség Magyarorszdgon, MTA-értekezés, Budapest, 2013, 27. o.
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1949 marciusaban kapott feladat teljesitését, az orszagos renddrség feldllitasat, de
elinditott egy folyamatot.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc alatt (mint altalaban a haborus id6k-
ben) kiemelt figyelmet kapott az idegenrendészet, a kémkedés, a ldzadas megakada-
lyozésa és az idegenek bedramlésa miatt. Ennek érdekében adta ki Szemere beliigymi-
niszter 1848. junius 12-én az ,idegenellendrzési” rendeletet, amely tertileti hatalyat
nézve csak Buda-Pestre vonatkozott. A rendelet els§ pontja rogzitette, hogy kalfoldi
személy engedély nélkiil nem tart6zkodhat Buda-Pesten A kovetkez6kben a rendelet
24 ¢6ran belili jelentést irt el a haztulajdonosok részére a kulfoldiek bejelentésérdl,
melynek elmulasztasat pénzbiintetéssel szankcionalta. A tart6zkodasi engedélyt nem
kapott ,,bezératas és kényszeritett kivitetés terhe alatt eltdvozni tartozik”.'”

Az orszagos renddrség gyakorlati felallitasa, miutan a szabadsagharcot leverték,
elmaradt, de a gondolat megmaradt, és az ezt kovet6 évtizedekben mint bavépatak,
folyamatosan el6jott a kozponti dllami rendérség létrehozasanak gondolata.

A forradalom és szabadsdgharc utan Erdély tekintetében minden ott folytatédott,
ahol a szabadsagharc el6tt abbamaradt. Kozvetlen csaszari iranyitas ald kertlt, és
1849. julius 19-t6] Ludwig von Wohlgemuth altabornagyot nevezték ki kormanyzoé-
nak, aki a szdszok székhelyére, Nagyszebenbe tette szallashelyét, és itt adta ki né-
met-magyar—francia nyelven idegenrendészeti utasitasat.'* Az ebben foglaltak szerint
Erdély biztonsagéra ekkor a gyants, ttlevél nélkiili idegenek és a bels6 kobor szemé-
lyek jelentettek veszélyt. Ebb6l ad6ddan az utasitds megtiltotta, hogy gyants van-
dor idegeneknek szallast adjanak, a félreesé kocsmakat ezért figyelemmel kisérték.
Az igazolvany nélkiili vandorlé, k6szal6 ,népsopredéket” be kellett fogni, és minden
adatot ki kell kérdezni téliik. Igy pl. hogy hivjak, hany éves, hol jott be az orszagba,
hol koldult, van-e munkédja, kenyere stb. A tovdbbiakban az utasitas intézkedett a
befogott emberek ellatasardl, foglalkoztatasarol.

Az 1848-49-ben tortént, rendészettel kapcsolatos eseményeket ugyan megelézte
Karvasy Agoston els6 rendészettudoméanyi munkajanak kiadasa, de mivel az 6 mun-
kassaga dontben a '48-49-es forradalom utani idészakra esett, ezért egyben térgyalva,
a szabadsédgharc attekintését kovetéen mutatom be.

A rendészet és a rendészettudomany torténetében meghatarozo elsé mérfoldké-
nek Karvasy Agoston'® A politicai tudomdnyok, rendszeresen eléadva cimi kényve

17 Idegenellendrzés 1948-ban. A Rend, 1921. nov. 27, 3. o.

18 Utasités az orszagban idegenek feletti renddrség fenntartasa irant. Nagyszeben. 1849. december 30,
Orszagos Széchényi Konyvtar, kisnyomtatvanyok tér, cim szerint.

19 Karvasy 1809. majus 1-jén sziiletett Gyérben. Apja Karpf Antal (csalddi nevét 1842-ben viltoztat-
ta Karvasyra). Tanulményait szill6varosdban, majd Pesten végezte, ahol jogi diplomat szerzett, és
rovid tigyvédi tevékenységet folytatott. Ezt kovetSen oktat6i palyéra lépett. 1835-t6l a Nagyvaradi
Kirdlyi Akadémidn, majd 1838-t6]l a Gydri Jogakadémidn oktatott 1848-ig. Oktatéi munkdjarél a
kovetkez6t irtak: ,Karvasy is mint egyike a nagyobb tehetségii, jobbiranyd s buzgébb szakembe-
reknek, tandri mtikodésének alapjaul tokélyesebb segédszert iparkodvan venni, fent érintett mun-
kéjanak kidolgozésahoz fogott, s révid id6 alatt oly elismerésre tett szert, hogy a munka az iskola
termein kiviil is becsiltetni kezdett, a fiatal tudésnak az akadémiai tagsagot meghozta”. Tudoma-
nyos munkajanak legnagyobb elismerését jelentette, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia 1846.
december 18-dn levelezd tagjava vélasztotta, amit azonban sajnos nem kovetett a rendes tagsag.
Székfoglal6 el6adasat A nemzeti képviseletrél cimmel 1847. janius 28-an tartotta meg. Pélyafutasa
ezt kovetben Pesten folytatddott, ahol 1849-ben a Pesti Tudoményegyetem tanarava nevezték ki.
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tekinthet6,?® amely 1843-ban Gy6rott, valamint A k6zrendészeti tudomdny cimd mun-
kéja, amely 1862-ben Pesten latott napvildgot, majd ennek bévitett véltozata 1870-ben.

Karvasy els6 sikeres mtive A politicai tudomanyok, rendszeresen el6adva, mely-
nek elsé6 kotete ,,az alkotmanyi politicéat, az 4ltalanos igazgatési politicat, az igazsag-
szolgaltatasi politicét, és a policziatudomanyt”* tartalmazza, a méasodik kotet a stéa-
tusgazdaséagi tudoménnyal foglalkozik, mig a harmadik térgya a ,findncztudomény”.
Amint elsé miivébdl is kittinik, Karvasy igen széles skdlan meritett a tudomanyagak-
bél. Féleg a jog- és kozgazdasdgtudomany tertiletén alkotott kiemelked6t. A rendé-
szettudomény miivel4i szamara fokozott jelent6séggel az 1843-ban Gy6rott megjelent
elsé kotet negyedik része bir, amely A policzia vagy is rendérség tudomany cimet
viseli. A negyedik rész felvezet6 szakaszaban a szerzé a ,policzia tudoméany” fogal-
méat mutatja be, mely szerint , A policzia az a tudomany, melly azon elveket adja eld,
mellyek szerint a bels6 batorsag, és a kozrend a statusban minden lehetséges sértések,
és balesetek ellen 6talmaztatik, a mennyire ez a jogszolgaltatasi intézetek altal el nem
érhetd és mellyek szerint polgaroknak mindennemti miiveltsége is elémozdittatik,
egyébirant az a személyzet is, melly ezen tudomény czéljanak eléréséhez rendelve
vagyon, policzianak, vagy rendérségnek hivatik”.?? Az itt megfogalmazottak szolgal-
nak alapul késébbi munkassaga soran a rendészetfogalom meghatarozasahoz. gy mar
a 2. §-ban taldlkozhatunk a policzia felosztasaval, a bels6 batorsag meghatarozasaval.

Karvasy e tudoméanyos mitive a joléti rendéréllam szellemében irédott, és a né-
pesség, kulttra, szegénység kérdéseivel is foglalkozik. A négy {6 fejezetre tagolt konyv
{6 fejezetében a ,,népességi policzia” téméjat taglalja: kifejti a népszaporodas akada-
lyait, eszkozeit, a népességet érinté gondokat, a tilnépesedés elleni 6vintézkedéseket.
A kovetkezé, I1. fejezetben ,,a status gondja, a polgarok szellemi és erkolcsi miiveltsé-
ge irdnt” cimsz6 alatt ismerteti az iskoldk és a szellemi mtveltség fogalmat. Karvasy
szerint ez idében tudés iskoldk (gimnazium, liceum, akadémia, egyetem), fensébb
tudomanyos iskoldk (minden tudomanyagban oktaté egyetemek) és tudds tarsasa-
gok voltak jelen az oktatdsban. A III. fejezet a szegénység rendészetével foglalkozik:
a szegénység okaival, fogalméval, elharitdsi modjaival, takarék- és élelembiztositasi
intézetekkel, valamint a zalog-, szegény- és arvahazakkal. A IV. fejezet a kozalloméany
batorsagérol szol, melyben kifejti, hogy ,, A kozbiztonsag és rend veszélybe hozatik a
nép Osszecsoportozésa, zenebona, zendiilés, és forradalom altal”.?® A tovébbiakban
megfogalmazza a renddrség kotelezettségeit a rend megzavarasa, valamint sajtovisz-
szaélés esetén, felvazolva a megakadélyozés eszkozeit, valamint ugyanitt sz6l még a
cenzurar6l. Ezt kovet6en az V. fejezetben a személyes batorségrol olvashatunk. De mit
is értett ,személyes batorsag” alatt Karvasy? ,,A személyes batorsag, melly az élet és
test batorsagabol éll, veszélybe hozatik: mésok gonoszsaga, vigyézatlanséga, baleset
altal.”** Ezt kovet6en rogziti a rendérség kotelezettségeit a gyilkossag és testi sértés

1864-t61 1868-ig a Jog- és Allamtudomanyi Kar dékani tisztjét is betoltotte. Nyugalomba vonulasaig
itt tanitott, majd ezt kovetéen Bécsbe koltozott.

20 A konyv két kiaddst is megélt.

21 Karvasy Agoston: A politicai tudomanyok, rendszeresen eléadva (1843-44), Gy6r, 2. o.

22 Karvasy Agoston, i. m., 26. o.

23 Uo.

24 Uo.
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elhéritasaval kapcsolatosan. Véleménye szerint a személyes szabadsagra olyan ve-
szélyek leselkedhetnek, mint a nyilvanos tisztvisel6k vagy a sziil6k, csaladok, gya-
mok hatalmi visszaélése. A VI. fejezetben az orvosrendészetet targyalja, melyben a
véd- és gyogyintézetekrdl, valamint a jarvanyok megakadalyozéasarol szo6l. Mivel eb-
ben az idében a pestis, kolera, himlé, dogvész még jelentss veszélyként van jelen,
ezért ezek elterjedésének megakadalyozasaval kiemelten foglalkozik. A VIL. fejezet a
vagyonbétorsagé. Ebben az ingatlan és a vagyontargyak erGszakos elfoglalasat, birtok-
bavételét elemzi, tovabba a tlizveszély elhéritasarol, arvizrél, jégesérél, saskajarasrol
és dogvészrdl is ir. Karvasy szerint a vagyon bétorsigat, azaz a vagyonbiztonsagot a
kovetkezdk veszélyeztetik: polgartarsak rossz akarata vagy gondatlansédga, balesetek,
ingatlanok erészakos elfoglaldsa, ingé vagyonok tolvajlasa, csalardsagok, birtokban
héborgatasok altal.®

A fejezetet Karvasy egy toldalékkal is ellatta, amelyben ismerteti a rendérség
rendszerét, valamint a rendérhivatalnokokkal szemben tdmasztott kvetelményeket,
mely szerint a rendérhivatalnok: ismerje alaposan a szabalyokat, jézan itél6képesség-
gel és gyors talalékonységgal rendelkezzen, legyen buzg6 és meg nem vesztegethetd,
komoly, szelid, emberséges és mérsékelt. A szerzé szerint a rendérség hatosagi illeté-
kességét ,,személyvalogatas nélkiil” mindenkire ki kell terjeszteni.

Karvasy miive hosszt ideig alapul szolgélt a tobbi rendészettel, kozigazgatas-
sal foglalkoz6 szakembernek, tudésnak. Erdeme, hogy magyarul irédott, és a rendé-
szet témakorét komplexiil értelmezte, a rend6rség mellett a buntetés-végrehajtassal
és financtudoméannyal kapcsolatos ismereteket is megjelenitette. Igy elséként fo-
galmazta meg a financtudomany fogalmat, mely szerint: ,,a Findncziatudomény te-
hét azon elveknek foglalatja, mellyek szerint a statusnak czélja elérésére sziikséges
pénzbeli szerek legczélszertibbben 6sszegytiijtetenek, kezeltetnek, és rendeltetésokre
fordittatnak”.?

Karvasy idézett mtve tobb kiadast megélt, mai napig fennmaradt. Karvasy oktat6
munkajanak tapasztalatai alapjan a fenti konyve mellett kivanatosnak tartotta, hogy a
rendészet témakorében sziilessen magyar nyelven szerkesztett tankonyv, amely mind
a tanarok, mind a didkok szamara vezérfonalként hasznosithaté. E konyv 1862-ben
A kozrendészeti tudomdny cimen latott napvildgot, és hosszt ideig szolgélt forrasként
a kutatat6knak, tankoényvként a hallgatéknak és oktatéknak a magyar kozigazgatas-
ban és rendészet dgazataban.

Ebben a miiben az alabbi f6 témak kertilnek kifejtésre:

1. a kozrendészeti tudomanynak f6 elvei,?

2. culturpolitika, oktatas, tudds tarsasagok, vallasi miiveltség,

3. szegényi rendbrség,

25 Karvasy Agoston, i. m., 151. o.

26 Karvasy Agoston, i. m., IIL. kotet, 1. o.

27 Karvasy a kozrendészet elvei alatt a kovetkezdket sorolja fel: A rendérségnek csak ott kell kozben-
jarni, ahol a polgarok sajét tevékenysége sikertelen. A kozrendészeti intézkedések egyezzenek meg
az erkolcsosséggel. A renddrség altal hasznélt eszkozoknek nem szabad a polgarok jogaival ellenté-
tesnek lenni. A renddrségi intézkedés nemcsak jogos, hanem célszert is legyen. Tobb eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely a jog hatérain beliil a legbiztosabban vezet a cél elérése felé. A rendéri
hatalom ne véljon rendéri hivatalnokok onkényévé. V6. Karvasy Agoston, i. m., IIL. kotet, 19. o.

130



A MODERN MAGYAR RENDESZET KIALAKULASA

. az allamnak kozbéatorléte,?®

. a személyek batorléte,?

. orvosi rendérség, vagyis kozegészségiigy és
. vagyonbétorsag.*°

Ma mér megmosolyogtat6 a kozbatorlét vagy a vagyonbatorsag kifejezés, de tugy
gondolom, j6l azonosithaték a koz- és magan(vagyon-)biztonsaggal. A fentieken tal
Karvasy részletesen rogzitette (els6ként és magyarul) a kozrendészeti tudomany fo-
galmét, e szerint: ,A kozrendészeti tudomany (Polizeywissenschaft) azon elveknek
foglalatja, melyeknek alkalmazasa altal az allamban a fenyeget6dzé veszélyek és ha-
boritasok kozvetleniil elhérittatnak, azoknak karos kovetkeztetései megsziintettet-
nek vagy enyhittetnek, és az emberek finomabb sziikségletei, melyeket a magasabb
miuiveltség kivan kielégittetnek. A veszélyek és a haboritasok, melyeknek elhéritasa
a kozrendészeti tudomany targyat képezi, szdrmazhatnak vagy az emberek gonosz
akaratabol, vagy azoknak vigyazatlansagabol, vagy a természeti elemektdl, azaz az
emberi akarattél figgetlen eseményekt6l.”s! Ez az els§ magyar nyelven megalkotott
rendészeti fogalom, amelynek fébb gondolatai ma is id6tallok, ezek kozul kiemelten
is az allamra leselkedd veszélyek elharitdsa és felszdmolasa. A veszélyek koziil Kar-
vasy késébb kiemelte a tlizi, vizi, utcai, épitési, dragasagi, szegénységi veszélyforraso-
kat, valamint a firdésbél, jégen jarasbol, allatoktdl szarmazé veszélyeket.

Munkajaban altalanosan a rendéri tevékenységekrél a szerz6 a kovetkezdket irja:
»A rendnek és batorsdgnak fenntartdsa, és minden veszélynek megelézésére, (a)mi
czélja a renddri intézvénynek, a rendérségnek tobbféle tevékenységet ki kell fejteni,
ezen tevékenységek pedig a kovetkezbk: az észlel6 megel6z6, visszanyomo és felfe-
dez6 tevékenység.”*

Karvasy a megel6z6 tevékenységen azt értette, hogy a rendérségnek olyan alkal-
mas intézkedéseket kell foganatositani, hogy elejét vegyék az emberek gonosz akara-
tabol bekovetkezend6 sértéseknek, haboritdsoknak stb. A visszanyomo6 tevékenység
alatt a szerzd azt érti, hogy a bekovetkezett sértést, haborgatast, ha sziikséges, akar
fizikai erével is el kell nyomni. mig a felfedez6 tevékenységet mai kifejezéssel nyo-
moz6 tevékenységnek lehet hivni.

Karvasy fontos rendéri hivatalnoki kelléknek tartotta a kovetkezéket, melyek ma
is megfontoland6k lehetnek:

— ,Birjanak a kozrendészeti tudomany elveinek éaltalanos, orszaguk rendérsége
kiillonos szabalyainak ismeretével.

- Legyen jozan {téletiik, 1élekjelenlétiik, gyors feltalalési tehetségiik.

N O O

28 LAl pedig a kozbatorlét az dllamban a k6z csend és rend, az dllamhatalom és hatdsagok tekintélye,
a torvények uralma fenntartdsédban, és az allami kotelék és szervezés biztositdsaban. A kozbatorlét
meghdéborittathati nép csoportozasa, zenebona, zendiilés, forradalom.” V6. Karvasy Agoston, i. m.,
59. o.

29 ,Arenddrségnek az egyes polgarok személyes batorléte iranti gondoskodéds magaba foglalja a veszé-
lyek eltavolitasat, melyek polgarok életét, testépségét, szabadsagét és becsiiletét fenyegetik.” Vo.
Karvasy Agoston, i. m., 63. 0. )

30 ,Minden veszély elhéritdsa, amely a polgérok vagyoni batorsagat fenyegeti.” Vo. Karvasy Agoston,
i. m., 60-63. o.

31 Karvasy Agoston, i. m., 1. o.

32 Karvasy Agoston, i. m., 10-15. o.
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- Legyenek hivatalukban buzgék és megvesztegethetetlenek, a k6zjé irant pedig
viseltessenek lelkesedéssel.

— Mutassanak cselekvésiikben komolysagot, erélyt és szilardsagot, amit szelid-
séggel és humanitassal mérsékeljenek.”s?

A renddrségi hataskort illetéen igen hatarozottan fogalmaz (a korabbi munkéja-
val azonos szellemben): ,,ugyanazon rendéri hatésagoknak mindenki sziiletés vagy
rangkiillonbség nélkiil ala legyen vetve, mert ahol e tekintetben kivételnek van helye,
ott lehetetlen j6 rendet tartani fenn”.3

Csak érdekességként tartom fontosnak megemliteni, hogy a kultarpolitikat és az
oktatéast targyal6 részben az egyetemeket a tudds iskolak legfels6bb polcén allénak
nevezi, ahol a tanszékeket jeles tanarokkal kell feltolteni, kik a tudomany szinvonaldn
allva nemcsak a tudoményossag béségével, hanem el6adési tehetséggel is el legyenek
l4tva.*® Karvasy egyértelmten allast foglal az akadémiai, tanulmanyi és tanéri szabad-
sag mellett, ugyanakkor labjegyzetben® megemliti, hogy a tanari és tanulasi szabadsag
semmit sem ér, ha az 6rakat a hallgaték nem latogatjak, nem jegyzetelnek és nem ta-
nulnak szorgalmasan. Kiilon emlitést tett a tudds tarsasagokrol, feladataikrol, felelds-
ségiikrél. Karvasy fontosnak itélte és miivében megemlitette a vallasi mtiveltséget is.

Kilonbséget tesz utcai és ttrenddrség kozott. Az el6bbi a nagyobb varosok utciit,
tereit vigyazta, mig az utébbi a kozutak rendjéért felelt. Kiilon foglalkozott az épitése-
ken leselked6 veszélyek elharitasaval, mely véleménye alapjan az épitési renddérségre
tartozik. Karvasy szerint az élelmiszerek hidnya vagy dragasdga, mindsége, piacok
rendje szintén rendészeti veszélyeket rejt magéban.

A 19. szazadban még jelen volt a vilagon a rabszolgasag, rabszolgamunka, amely-
re valé alnok elcsabitds, hamis toborzés lehet6sége a személyes szabadsagot veszé-
lyeztethette, amelynek elharitdsat Karvasy fontos kozbatorsagi hatosagi feladatnak
tartott. Ebbe a részbe sorolta be a cselédrendészetet, amely rogzitette az Gr és cseléd
jogviszonyat. Karvasy kiillon foglalkozott az orvosi rendérséggel, kozegészségiiggyel.
Véleménye szerint az orvosi renddrségnek kettés feladata van, egyrészt a polgérok
betegségének gyogyitasa, masrészt a betegségek tavoltartasa. A rendérhatésagoknak
gondoskodni kell az italok, a levegé tisztasdganak meg6rzésérél, jarvanyok elterjedé-
sének megakadalyozasardl, felszamolasardl.

Mivének VII. fejezetében részletesen taglalja a vagyonbatorsagot, amelyet ma
vagyonbiztonsdgnak neveziink. A szerzé szerint a vagyonbiztonsagra leselkedd ve-
szélyek kozul kiillonosen oda kell figyelni a lopasok, csalardsagok elharitésara,
gondatlansaghél bekovetkezhetd veszélyforrasok felszamolédsara, pl. téizveszélyre.
A szerz6 foglalkozott a polgarokra leselkedé arvizi veszéllyel is, amelyet egy nagyobb
felh6szakadas, hoolvadas okozhat. Ezek elharitasdval kapcsolatosan irt a renddérség
feladatai kapcsan megel6zésrél, a veszély okozta helyzetben az emberek, értékek
mentésérdl, élelmiszerek biztositdsarél, ment6hazak fenntartasardl, veszélyforrasok
felszamolasarol.

33 Karvasy Agoston, i. m., 15. o.
34 Karvasy Agoston, i.m., 9. o.

35 Karvasy Agoston, i. m., 33. o.
36 Karvasy Agoston, i. m., 35. o.
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A ,kozrendészeti tudomany” kiadasi helye és ideje is fontos. Pesten, 1862-ben
adta ki magyar nyelven, azaz az elsé rendérségi torvényt 19 évvel megelézve, az
1848-49-es levert forradalmat kovet6 osztrak elnyomas idején.

1870-ben hasonlé tartalommal, de eltéré cimmel jelentette meg Karvasy tjabb
munkéjat, amelynek megirasara az el6z6 mutveinek sikerei buzditottdk. A kézren-
dészeti tudomdny és culturpolitika cimid konyv is tobb kiaddst megélt, amelyeket a
szerz$ folyamatosan tokéletesitett. Ebben a mitivében fontosnak tartotta azon ve-
szélyek ismertetését, amelyek ellen a rendérségnek fel kell 1épnie, és ez egyben
megkiilonbozteti a rendészetben a renddérségeket. Ezek a veszélyek a kovetkezdk
lehettek: tiizi, vizi, utcai, épitési, dragasagi, szegénységi, orvosi stb.’” A szerzé a
gyakorlati résznél megfogalmazta a kozrendészeti tudomany feladatait, mely szerint
az egyik feladata megtaldlni a médot a veszélyforrasok ,bedugésara”, tovdbbé az
allam kozbatorléte és maganbatorsag fenntartdsdra. Mindez alapja a kdzrendészet
tudomaényos felosztasanak.

Miivei az utékor szdméra példaként, de esetenként tdmadasi feluiletként is szol-
galtak, am ez semmiképp nem kisebbitette Karvasy Agostonnak a rendészettudomany
tertiletén betoltott attord szerepét. Tobbek kozott Petrovics Lészl6 biralta a kozren-
dészet és ,culturpolitika” fogalmi Osszekapcsoldsat. S taldn az sem véletlen, hogy
egyetemi oktatéi évei alatt Karvasy hallgat6ja volt az a Concha Gy6z6, aki kés6bb, a
20. szazad elsé éveiben a rendészet témakorében tartotta meg akadémiai székfoglaléjat.

Karvasy Agoston érdemei kozott kell még megemliteni, hogy munkait a reform-
kor szellemében magyar nyelven {irta, amivel nagymértékben hozzajarult a magyar
nyelv apolasdhoz, fennmaradasahoz. Fontos izenete van annak is, hogy rendészeti
téméji konyvének cimében (A kézrendészeti tudomdny) a rendészet tudomanyként
jelenik meg. Ugy vélem, 6sszefiiggés van a kozott is, hogy a rendészettudomanyhoz
kothet6 elsé szakmai folyodirat Kézrendészeti Lap cimen jelent meg 1872-ben. S bér
az elsé ipari forradalmat kévetSen a polihisztorok kora lejart, mindenképp tébb tu-
domany teriiletén alkotott maradandét, a rendészet vonatkozaséban kiillonosen is ki-
emelked6t. Erdemei elismeréséiil nemességet, majd 1863-ban kiralyi tanacsosi cimet
kapott. Nyugdijas éveit Bécsben t6ltotte, és 1896-ban ott is hunyt el.

Ugyanebben az id6ben élt és alkotott Récsi Emil®® jogtudés,* akinek az 1854-55-
ben kiadott Kézigazgatdsi térvénytudomdny kézikonyve az ausztriai birodalmi tor-
vényhozds jelen dllasa szerint kiilonds tekintettel Magyarorszdgra cim(i négykotetes
munkaja a kovetkezbket tartalmazza:

Az elsé kotet: Az dsszes kozigazgatasi szervezet és az dllamszolgalati viszonyok
rendszeres eldaddsa.

A kotet harmadik fejezetében targyalja a politikai igazgatdsi szervezeteket,
amelynek a rendészet részérél érdekessége, hogy ekkor még a hatarok drizete kato-

37 Karvasy Agogton: A kozrendészeti tudomdny és culturpolitika, Athenaeum, Pest, 1870, 232. o.

38 Koi Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén. Négy magyar kiézigazgatds-tudds ttkeresése és életpélddja:
Zsoldos Igndc (1803-1885), Récsi Emil (1822-1864), Concha Gydzd (1846-1933), Magyary Zoltdn
(1888-1945), Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013, 47-70. o.

39 Récsi Emil a kozigazgatési jogot el6szor adta el6 hazankban a Pesti Egyetemen.
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nai, védelmi jellegti volt, amit délen a katonai hatarérvidékek lattak el. Ezen sajatos
igazgatasi szervezeteit is leirta Récsi Emil, amelyb6l megtudhatjuk, hogy a katonai
hatarérvidékek kozigazgatasanak {6 vezet6je a hadsereg féparancsnoksédga, de ugyan-
gy magéba foglalja a politikai, rendéri és kamarai igazgatast. A negyedik fejezetrész
a renddri igazgatési szervezettel foglalkozik. Itt bemutatja a rendérség felépitését, a
renddri igazgatdsagot és a renddri biztossagot. Ezen korszaknak, amely a beliigymi-
niszterrél Bach-korszakként valt ismertté, sajatossaga volt, hogy a rendéri er6k mellé
katonai rendérséget is biztositottak, tovabbé polgéri éroket* rendeltek ki. A rendéri
hatésag szamara a kovetkez6 f6 harom feladatot hataroztak meg:

1. a kozbéatorsédg és belcsend fenntartésa,

2. a személy és vagyonbatorsagroli gondoskodas,

3. a kozrend fenntartésa.*!

Masodik kotet: A politikai és renddri kézigazgatds tigye. Ebben a kotetben az
elsé kotetben leirtakhoz azonosan hatarozta meg a kozigazgatasi rendérség feladata-
it. Récsi szerint: ,,A kozigazgatasi rend6rségnek ebbeli hivatalos miikodése figyeld,
el6z6, és 6vo, ellentétben a torvényszéki rendérség miikodésével, mely a jogsértések
és karositasok el6fordultakor a torvény athagéinak felfedezésére, s mennyiben maga
a feny{tés jogdval nem bir, az illetékes blintet6 hat6sdgnak kezébe szolgaltatdsara van
irdnyozva”.*? Ebben a fejezetben f6leg a kozbatorlét és belcsend fenntartasaval és
az arra iranyulé torvényes intézkedésekkel foglalkozik. Megemliti, hogy az erre vo-
natkozé intézkedések célja f6leg azon veszélyek megel6zése, elhéritasa, amelyek az
allam bels6 rendjét, csendjét és nyugalmat zavarna meg, azaz az akkori sz6haszné-
lattal élve az altaldnos orszagos batorlétet haboritana meg. A 83. §-ban a katonailag
szervezett Ortestet, a csenddérséget mutatja be, amelyet sajatos orszdgos batorléti 6r-
testnek nevezett. A fejezetben részletesen ismerteti a katonai és polgari 6rcsapatokat,
amelyek a rendérbiztossdgok munkéjat segithetik. Récsi a fejezet 88. §-dban részle-
tesen leirja az atlevélrendészetet, amely szabélyozza a kiilf6ldiek rendészetét, és a
belféldiekre vonatkozé utlevéligyet. Killon a 90. §-ban ir arrdl, hogy kik veszélyez-
tetik az 4ltaldnos orszdgos batorlétet. Ezek a zsivanyok, koldusok és egyéb gyants
személyek. Részletesen ir a kiutasitasrél, kikisérésrél és a kényszer-dologhézakrol.
Az altaldnos kozbatorlét fenntartasa érdekében fontosnak tartotta a sajtérendtartést,
egyesiileti tigyeket, fegyver- és 16szerkészités, tarolas, birtoklas rendjét. A kozigazga-
tasi fejezetben a személyi batorlét fenntartasaval kapcsolatos ismereteket jelenitette
meg. Ebben kiemelkedd szerepet kapott a személyes szabadsag és becsiilet védelme,
fenntartasa, élet, egészség és testi épség batorlétének biztositasa, gyermekek megvé-
dése, vaspalya-rendészet.

Harmadik kotet: Renddri kézigazgatas (vége). Kozoktatasi tigyek. A konyvében
foglalkozik az élelem- és egészségbiztonsaggal, piacrendérséggel, az egészségligyi és
a szegényligyi renddrség, erkolcs renddrség, tovabba a tlizrendészet ismertetésével.
A tovébbiakban a nép- és kozoktatdsrél szol a kotet. E fejezet érdekessége, hogy a

40 Récsi Emil: Kozigazgatasi térvénytudomany kézikényve az ausztriai birodalmi térvényhozds jelen
dllasa szerint, kiilonos tekintettel Magyarorszdgra, 1. kotet, Heckenast, Pest, 1854-55, 104. o.

41 Récsi Emil, i. m., 108. o.

42 Récsi Emil, i. m., II. kétet, 190. o.
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hatarér-tisztképzés torténetében eldszor tett emlitést szervezetszer alapszinti és
torzsképzésrél. E szerint 3 katonai hatér6ér alap-nevel6hdzban 150 fével, tovabba
5 hatarérségi torzsiskolan 80 novendékkel folyt oktatas, melynek célja a katonai ha-
tarérvidékeknek a hatardrtiszti utanpoétlasanak biztositasa volt.*?

Negyedik kotet: Foldmivelési, ipar-, kereskedelmi és kozlekedési iigyek. A ne-
gyedik kotetben csak a fliggelék tartalmaz rendészeti témaban informéaciét, mert itt
kertiltek elhelyezésre a kotetek kiadasa, nyomtatasa soran bekovetkezett valtozasok
kozreadasa.

A Karvasyval kozel azonos korszakban él6 és alkoté Récsi konyvének nyelveze-
tén is jol érezhetd a korszak sajatos stilusa (pl. k6zbatorlét, személy- és vagyonbizton-
sdg). Emellett a Bach-korszak hatasat jelzi Récsi egyenruhékrdl irt gondolatai is: ,Ma-
gyarorszagra nézve rendeltetett, hogy a véglegesen kinevezett dllodalmi tisztvisel6k
szolgélatban a szabélyszerii egyenruhdban kotelesek megjelenni, ellenben masféle
nemzeti 6ltozet viselése akar szolgélatban, akar szolgalaton kiviil tiltatik. Renddrségi
hivatalnokok, valamint a pénziigydrségi feliigyelSk és biztosok a kézénséges birodalmi
hivatalnoki egyenruhdt tartoznak itt is viselni. Ideiglenesen kinevezett hivatalnokok
egyelére nem koteleztetnek egyenruha viselésére, de ha csinaltatnak, a szabalyzathoz
kotelesek alkalmaztatni magokat. Banyasztisztvisel6knek, kiknek banyaszegyenru-
héjok van, megengedtetett ennek viselése tovabbi rendelésig. (Szolgalati sapkanak
polgari oltozethez torténd viselése valamint polgéri fels6kabatnak egyenruhéhozi vi-
selése altalanosan tiltatik).”+

1862-ben lett az MTA levelezé tagja Kautz Gyula, és ugyanebben az évben je-
lent meg egyik f6 muve: Politika, vagy Orszdgdszattan. Az orszagaszat ma mar kicsit
megmosolyogtato, régies kifejezés, ugyanakkor a szerz6tél tudjuk, hogy Arisztotelész
szerint a mivészetek miivészete, az egyik legnemesebb, legnehezebb mesterség.

A szerz6 a rendészeti politikdval a mésodik rész harmadik kotetében két fejezet-
részben foglalkozik. Véleménye szerint az allam céljai egyike a tdrsadalmi rend és a
polgarok kozbatorséga.

Kautz Gyula az allam tevékenységének tartja a haborgést, rendzavarast és a fe-
nyeget6 veszély elharitasat, a veszély visszatérésének meggatolasat és a kovetkezmé-
nyek elharitasat. Ezen tevékenységek Osszességét ,policzidnak” vagy rendészetnek
tekinti.*® Ezt kovet6en a szerz6 megjegyzi, hogy a policzia fogalmét mind ez iddig nem
hataroztdk meg, és mindenki masképp értelmezte, ezért fontosnak tartja tiizetesebben
megvizsgélni. E vizsgalat eredményeként a kovetkezbkre jutott a szerzé: ,rendészet-
nek egyediil megfeleld értelmezése és felfogdsa nézetiink szerint tehat az: hogy azon
korét jelenti az dllamigazgatasi tevékenységnek, a melly a tarsadalom kiils6 rendjé-
nek kozvetlen biztositasa és megdtalmazasara irdnyul”.* Mai szemmel a ,,kiils6 rend”
vitathaté, de le kell szogezni, hogy ez nem a honvédelmet, a kiils6 tdmadas elleni
védelmet, hanem az orszagon beliil a tdrsadalmi rend elleni védekezést jelentette.
A kés6bbiekben policzia vagy rendészettan kifejezéseket hasznal, amelyeket a klasz-

43 Récsi Emil, i. m., III. kotet, 340. o.

44 Récsi Emil, i. m., 351-352. o.

45 Kautz Gyula: Politika, vagy Orszdagdszattan, Heckenast Gusztav, Pest, 1862, 430. o.
46 Kautz Gyula, i. m., 439. o.
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szikus rendészet fogalméval kozel azonosan a kovetkez6képpen jeleniti meg: ,,azon
elvek és eszélyi szabélyok rendszeres foglalata, mellyek szerint a belbatorsagot s a
tarsadalmi kilrendet fenyegeté mindennemt haboritdsok és veszélyek kozvetleniil
elharitandék, vagy ezek karos kovetkezményei enyhitésére és megsziintetésére czélzé
intézkedések foganatba veend6k”.?” Ebbél adéddan a rendészet az alabbi f6bb intéz-
kedésrdl szol:

— altalanos allami batorlét rend és biztonsagroél,

— személyi bétorlét és biztonsagrol,

— vagyoni biztonsagrél és az egészségligyi rendészetrdl.

A szerz6 Dela Mare Traité de la Police c. miivére hivatkozva a policziat mint tudo-
mdnyt is megemliti, tovabba a rendészettant véleménye szerint leginkabb a németek
mivelik. A rend6rség felosztasa tekintetében, hasonléan Karvasyhoz, a teriileti elvet
tartana helyesnek. A kozrend, allambiztonség érdekében helyesnek véli a titkos tar-
sasagok és a kiilfoldiek ellen6rzését, népgytilések feluigyeletét, ttlevélrendszer fenn-
tartasat. Miivében kiemelten foglalkozik a személy batorlét, biztonsag fenntartasat
biztosit6 rendészeti intézkedésekkel. Orvos rendészeti intézkedések koztil mivében
az al4dbbiakat tartja fontosnak:

- allandé egészségiigyi bizottsag fenntartésat,

- elegendé orvos legyen a gydgyitasra,

- elegend6 gyogyszertar biztositasat,

— elegend6 beteg- és korhaz, tébolyda biztositasat,

— hamis élelmiszerek ne kertiljenek forgalomba,

- gyermekek egészséges életfeltételeinek biztositasat (gyermekmunka...),

— mocsarak lecsapolésat, arvizvédelmet, temetkezési rendészetet,

- jarvanyok (nyavalyak, himlé stb.) elkertilését.

Az egyének vagyonbiztonsdgéval kapcsolatos leirasdban is érezhet$ Karvasy ha-
tasa, és sok azonossagot lehet felfedezni a két iras kozott.

1865-ben jelent meg Pauler Tivadar nagyszabasi munkéja Jog és dllamtudomd-
nyok encyclopaedidja cimmel. Pauler f6 célja az volt, hogy a tudomanyok fejlédése
eredményeként kialakult tudomanykorok kozil a jogtudoményt bemutassa. Ennek
tobbek kozott a masodik konyvében az allamtudomanyokhoz tartozé beligyi (kor-
ményzati) politika alatt a rendészeti politikat is targyalja. Német szerz6k, valamint Kar-
vasy munkaira hivatkozva a kovetkez6képpen vélekedik a rendészet fogalmarél: ,,Az
alladalom végczéljai létesitésére, a jogsértések lehetSleges megel6zésére, a tarsadalmi
rendet fenyeget6 veszélyek elhéritasara, azok kéaros kévetkezményeinek megsziinte-
tése sziikséges; az e czél kozvetlen elérésére alakitott intézetek a rendészet koréhez
szdmitanak; a rendészeti politika, vagy rendészettan annal fogva azon elvek rendsze-
res foglalatja, melyek szerint a belbatorsagot és a polgari rendet fenyegetd veszélyek
kozvetleniil elharitandék, azoknak karos kévetkezményeik megsziintetendék.”*® Pa-
uler mar nem altalanos veszélyek felszdmolasarol, hanem konkrétan a jogsértések
megel6zésérol és a tarsadalmi rendet fenyegetd veszélyek elharitasardl beszél. Pau-

47 Kautz Gyula, i. m., 441. o.
48 Pauler Tivadar: Jog és dllamtudomdnyok encyclopaedidja, Emich Gusztav, Pest, 1865, 231. o.
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ler szerint a rendészet {6 feladata a polgari rend és biztonsag fenntartasa, megévasa,
amely a polgari rendet veszélyeztetd elemek, illetve azok kovetkezményeinek felsza-
molasara vonatkozik.*® A fogalombél jol kiolvashaté a koz- (allami) és maganbizton-
sag védelme. A szerz6 kiillon foglalkozik a policzia kifejezéssel, amelyet a rendészet
szoval azonosit. A rendészetet a fogalombdl ad6dban joléti és biztonséagi rendészetre
osztotta fel. Ezzel szemben csak a koz- és maganrendészetre vonatkozé ismereteket
fejtette ki bévebben.

A kozbiztonsagi rendészettan alatt a titkos (41lam) rendészetet értette, és a kovet-
kezé {6 tertiletek ismeretét tartotta fontosnak: népesség, egyletek és tarsulatok, nép-
gytlések, utasok, sajtd, fegyverviselés, veszélyes 6sszecsoportosuldsok, csédiilések.

A maganbiztonséagi rendészettanhoz sorolta a polgarok életét, testi épségét, sza-
badséagat, becsiiletét és egészségét tartalmazoé targykoroket.

Pauler enciklopédidja egyben nagy segitséget nyujt részletes bibliografiaja miatt
a rendészeti tertilet 19. szazad végi idGszakanak kutatéinak.

Zsoldos Ignéc, Karvasy Agoston, Récsi Emil, Kautz Gusztav és Pauler Tivadar
munkassagat dicséri és tuttoré szerepiiket erdsiti, hogy irdsaikat Lorenz von Stein
konyvének megjelenése elétt adtak ki. Mtveik forrdsai kozott Robert von Mohl és
maés jelentds német jog, kozigazgatas és rendészettudomany képviselének irdsai sze-
repelnek, illetve idézettek, azok hatdsa egyértelmiien tetten érhetd. A fenti szerzék
eldszor tettek kisérletet a rendészet, a rendérség fogalmanak, feladatainak megalko-
tasara, melynek sikerét igazolja, hogy ha nem is teljesen abban a formaban, de a mai
napig idézik 6ket a rendészet szakmai kutatéi, mtvel6i. Ez az az id6szak, amikor a ko-
rabbi rendérallam jellemz6i még jelen vannak, de mar az j, tisztan rendészeti, rend-
Orségi profil kialakulasa is jol latszédik. A magyar kozigazgatési, rendészeti tudésok
elkotelezettségét hiven tiikrozi, hogy mtveiket magyarul adtdk ki, ami a Habsburgok
jelenléte vagy pl. a Bach-korszak jellemzdéinek ismeretében kiilon elismerést érdemel.

49 Pauler Tivadar, i. m., 232. o.
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